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Borrede 


Diefe Borrede fol Nachricht geben: 1) von ben Quellen bes 
vorliegenden Werks, 2) wie die Herausgabe in meine Hände 
gefommen, 3) von ber Methode des Verfahrens babei, 

I. Scleiermader hat feit 18*'/,, fechsmal über die prak⸗ 
tifhe Theologie gelefn. Handſchriftlich fand fih in feiner 
Mappe vor: 

1) 10 Bogen in Duart geheftet ohne Jahreszahl, ſtark 
gebraucht, mit Randfchrift von 1828, die Grundzüge der all 
gemeinen Einleitung und des Kirchendienſtes ganz enthaltend, 
zum Behuf der Borlefungen vor denſelben niebergefchrieben, 
wie der Anfang zeigt, wo Schleiermacher mandmal überlegend 
verfährt, ob er fo oder anders biefe Wiffenfchaft ordnen wolle; 
fpäter aber nad Haltung der Borlefungen niebergefchrieben. 
Siehe Randfhrift 29, Diefe Bogen find ganz abgedrudt Bei⸗ 
fage A. und B. 

2) 1%, Bogen Anfang einer anderen Darftellung, welche 
in der Randichrift des alten Heftes fortgefegt wirb und mit 
diefer fih auch ganz über bie allgemeine Einleitung und ven 
Kirchendienft verbreitend, Siehe Beilage B. 

3) 36 Zettel als Vorbereitung feiner letzten Vorleſungen 
von 1833 Nr. 5—41, fih auch nur auf die allgemeine Einleis 
tung und den Kirchendienft beziehend. Siehe Beilage C. 

4) Ein DOuartblatt halb befchrieben, kurzer Weberblid der 
Theorie des Kirchendienftes enthaltend, wahrfcheinlich von 1830, 
©. Beilage D. 

5) Ein Bogen Grundriß der Liturgie von 1815. S. Bei⸗ 
Inge E. 

Prattifge Lpeslogte. ° a 
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Alles handſchriftlich von Schleiermacher vorgefundene ent⸗ 
halten die Beilagen. 

Hiezu kamen 11 mir zugeſchickte Nachſchriften des ge⸗ 
ſprochenen Wortes und zwar: 2 von 182, von Klamroth und 
Saunier, 2 von 1824 von Palmie und Hegewald, 3 von 1826 
von Schubring, Böttiher, Bindemann, 2 von 18°%, von 
Erbfam und George, 2 von 1833 von Teller und einem Un⸗ 
genannten. Wozu noch eins von 1828 von meinem Freunde 
Cand. Pralle, Lehrer im Bremerhaven, fam. 

Das find die Quellen, bie zum Gebraude vorlagen. Schleier= 
macher fchreibt felbft 1831: „feitdem ich als Univerfitätslehrer 
Borträge halte über praftifche Theologie, und das wirb ziemlich 
ein Bierteljahrhundert fein. Werfe zur Theologie Ster Band 
©. 714, Alfo fonnten nur Nachſchriften feiner fpäteren Bor- 
Iräge benußt werben, obgleich das erfte, was Scleiermader 
zum Behuf feiner Vorlefungen niedergefchrieben, vieleicht in 
dem mitgetheilten alten Hefte enthalten if. 

1. Weil Herr Profeſſor Nisfch die Herausgabe ber prak⸗ 
siihen Theologie Echleiermachers übernommen batte, erlaubte 
ich mir an meinen verehrten Lehrer 1843 zu fchreiben, ob wir 
bald diefe zu erwarten hätten. Ich erhielt die Antwort, daß 
der verhältnigmäßig geringe fchriftlihe Nachlaß Schleiermachers 
über diefe Wiſſenſchaft nebft Mangel an Zeit die Verzögerung 
biefer Arbeit veranlapt hätte. Die Neigung, welche fih in 
biefem Briefe ausſprach, die Arbeit einem andern zu über- 
tragen, beflimmte mic, einen zweiten Brief zu fohreiben, worin “ 
ih mid dazu erbot. Im Mai 1844 erhielt ich wieber eine 
Antwort, welche feine Bereitwilligfeit ausfprah, mir biefelbe 
zufommen zu laſſen, wenn die Herren in Berlin, welde bie 
Hauptauffiht über die Herausgabe der Werfe Schleiermaderg 
führten, damit übereinfiimmten. Die Genehmigung biefer Herren 
ward mir, und im Juni beffelben Jahres hatte ich die Freude, 
daß die Manuferipte mir zugefandt wurden. Ich machte mich 
gleih an bie Arbeit. Zwei Jahre habe ich täglich unausgeſetzt 
fünf, auch wol acht Stunden mit Luft und Liebe daran gearbeitet, 


bis fpäter verboppelte Amtsgefchäfte eine Unterbrechung herbei⸗ 
führten, die es mir erft möglih machten, da ich nichts über» 
eilen wollte, die Arbeit jetzt zu vollenden. 

Herrn Profeſſor Nisfch, wie Herrn Prediger Jonas, welche 
mir vertrauensvoll biefe Herausgabe überließen, fage ich hier 
öffentlih meinen Danf, in der Hoffnung, daß mein vielver- 
ehrter Lehrer und der Dann, deffen unermüdliche Arbeit für 
bie Werfe Schleiermachers fo große Verdienſte erworben, feinem 
unfähigen dieſes Vertrauen gefchenft haben mögen, ber es 
wenigſtens nicht an Treue, Fleiß und Ausdauer fehlen ließ. 

N. Was die Methode meines Verfahrens betrifft, fo lag 
handſchriftlich von Schleiermacher zu wenig vor, um dies anders 
als zur Beilage benußen zu fönnen, und über eine praftifche 
Biffenfhaft war e8 vorzugsweife auch wol zu wünfchen, Schleier- 
machers gefprohenes Wort darüber mitzutheilen. Gern hätte 
ih unter den Nachſchriften eine ausgewählt, um fie zum Grunde 
zu legen, und fehr empfahl fih dazu die von Palmie von 1824, 
weil fie privatim niebergefchrieben und die meifte Weberein- 
fimmung mit dem erſten urfprünglihen Hefte Schleiermachers 
felh hatte. Ich würde mich alfo dazu unbedenflih entichloffen 
haben und was bie anderen Borlefungen reicheres böten, in 
Anmerfungen daran gefügt haben, in ähnlicher Weife wie Herr 
Prediger Jonas bie trefflihe Ausgabe der riftlichen Sitte ber 
arbeitete, unb würde damit auch ein Außerliches Zeichen ber 
Treue gegeben haben; aber ausnahmsweiſe flellte grade biefe 
Borlefung von 1824 ganz im Widerfprudh mit Schleiermachers 
eigenhändigen Yeußerungen darüber wie mit feiner frühern und 
fpätern Anordnung in allen andern Jahren, das Kirchenregiment 
dem Kirchendienft voran, wie es auch in der erfien Auflage 
feiner „‚Rurzen Darftellung bes theologifhen Studiums 1811” 
geſchah, fpäter aber geändert wurde, Schleiermacher fcheint 
alfo diefe Stellung nur einmal verfucht, fie ihm aber nicht ges 
fallen zu haben. Da fih von den andern Nachfchriften Feine 
dazu eignete, daß fie zum Grunde gelegt werben fonnte, ent⸗ 
weder, weit fie faft ftenographifch gefchrieben war, wie bie von 
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Erbkam, alfo zu ſchwer fie zu entziffern ober doch nicht zuver⸗ 


Täffig genug war, um ohne Bergleihung mit den anderen als 
Grundlage benust werben zu dürfen. Es blieb mir alfo nichts 
übrig als eine Berfchmelzung der verfchiedenen Eollegienhefte, 
wozu ih um fo Tieber ſchritt, da der Charafter ber Mittheilung 
felbft ein verfchiedener war und ich möglichft den ganzen 
Schleiermader über diefe Wiffenfhaft fih ausfprechen laſſen 
möchte. Die Borlefungen von 1824 characterifiven ſich als bie 
der Form nach vollendeiften in bialektifcher Funftfertiger Ent- 
wicklung von Sag und Gegenfag und ihrer Vermittlung; 1826 
ift vorzugsweife ein begeifterter Vortrag, hingeriſſen vom Gegen. 
ftande, um erregend auf bie Zünglinge zu wirfen, aber bei 
weitem nicht fo orbnungsmäßig als 1824; 1830 zeichnet eine 
bervortretende Behaglichfeit in der Mittheilung der Gedanken 
aus, bie bei der meifterhaften Beherrfchung der Sprache ben 
mwohlgefälligften Eindrud der Leichtigkeit macht, aber manden 
einzelnen Gegenftand nur leiſe berührt, während bei anderen 
diefe VBorlefungen fi) länger verweilen; 1833 hat vorzugsweife 
ben Charakter der Einfachheit. Durch diefe verſchiedene Seelen- 
flimmung der Borträge, ein intereffantes Zeugniß der Macht 
feines Willens, den Scleiermadher auch über fein Gemüth 
hatte, war es mir möglich oft über benfelben Gegenftand an« 
einander zu reihen, was er einmal bialeftifh, dann begeiftert, 
dann behaglich, dann einfach ausfprach, ohne bedeutende Wieder- 
holungen anzuführen, da bald aus dieſem Geftchtspunft, bald 
aus jenem derfelbe Gegenftand betrachtet wurde, und baburd) 


eine Breite zu gewähren, bie jedem Schüler Schleiermachers, 


wie denen, welche ihn erft in feinem Reichthum fennen lernen 
wollen, nur erwäünfcht fein fann. 

Ungleihmäßigfeiten find ſchwerlich bei dieſer Zufammen- 
ſtellung zu vermeiden und eben fo wenig theilweife Wieder- 
holungen. Entwicklungen nemlih, bie fo eng verflocdhten mit 
bem ſchon gefagten oder noch zu fagenden fiehen, daß fie fi 
nicht davon Iosreißen ließen, mußten entweder gänzlich weg⸗ 
gelaſſen oder in dieſer Verbindung aufgenommen werben, Für 
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letzteres entſchied ich dann, wenn derſelbe Gegenfland von einer 
andern Seite geſchildert war; für erflered, wenn bes neuen 
zu wenig war, um e3 mit dem fonft behandelten zwiefach auf⸗ 
zuführen. Zuweilen traf es ſich, daß, was in frühern Jahren 
nur angedeutet war, fpäter ausführlicher behandelt wurde. So 
war, um ein Beifpiel anzuführen, was bie Meditation ber 
Prebigt anbetrifft, 1824 gar nicht darauf eingegangen, 1826 ſchon 
etwas, ausführlih aber erft 1830. Wie belehrend, daß ein 
Geiſt von Schleiermachers Reichthum und Tiefe fih in den 
Prozeß ber Gedankenentwicklung hinein wagt. Vielleicht ift hier 
freilich nur das gefagt, was feine Piychologie, deren Heraus 
gabe von Herrn Prediger Jonas zunächft erwartet wird, noch 
ausführlicher Tiefern möchte. 


Diefe Berfchmelzung der Vorträge von ſechs verfchiebenen 


Jahren, bie dadurch jedenfalls einen Vorzug hat, daß nicht in 
Anmerkungen verwiefen wird, was eben fo zur Sache gehört 
als was im Tert fleht und dem Auge bes Leferd wohlgefälliger 
als ein vielfältiges Ablenken auf das was im fleineren Drud 
noch unten angefügt ift, lieg meiner Freiheit freilich einen ge⸗ 
führlihen Spielraum, den ich aber nicht mißbrauchte. So war, 
um ein Beifpiel anzuführen, in der Darftellung des Liturgifchen 
18° /, das Princip der Einheit ber Kirche befonders hervor⸗ 
gehoben, 18°%,, aber das ber Freiheit; obgleich num letzteres 
mehr meiner Anficht entſprach, ftellte ich doch beides zufammen, 
felbR auf Gefahr eines fcheindaren Widerſpruchs, um bie Biel- 
feitigfeit Schleiermachers auf feine Weife zu unterdrüden. Regel 
war mir immer nur mitzutheilen, was mir gegeben 
war, und darin verfuhr ich lieber zu-viel als zu wenig ängft- 
lich, dag ich auch fein Wort zu ändern oder hinzuzufegen wagte. 
Hier ober da dem Styl oder der Verbindung mehr Glätte und 
Ehenmäßigfeit mitzutheilen, wäre ein leichtes gewefen; ich wollte 
aber lieber unbehuͤlflich erfcheinen, als der Treue auch im ge⸗ 
ringften Abbruch zu thun; da ich im verborgenen arbeitete, wo 
mir feiner nachconſtruiren kann, weil die Duellen nicht öffent- 
lich vorliegen, hielt ich mich als Herausgeber zu ber moͤglichſten 
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Woͤrtlichkeit des nachgefchriebenen Wortes verpflichtet, und Aende⸗ 
rungen bie dem Prediger Jonas erlaubt fein burften, da er das 
unbedingte Bertrauen von Schleiermacher ſelbſt genoß, waren 
mir dem Kernerfiehenden nicht vergönnt. 

Ein fchönes organifhes Ganzes tritt bem Leſer bier vor 
Augen ungeachtet der Ungleichheit der Behandlung einzelner 
Materien, welche, ob fie mehr berrührt von ben Duellen oder 
von meiner Unfähigfeit immer bad gehörige auszuwählen, ich 
nicht zu beurtheilen wage. So viel darf ich befennen, daß ich mit 
gleihmäßiger Luft und Liebe daran gearbeitet habe, und mir feine 
Mühe verbrießen Tieß, die oft fat ſtenographiſch überlieferten 
Nachſchriften zuweilen mit geringen NRefultaten zu entziffern. 

Was Schleiermaders Methode felbft in feiner Darftellung 
anbetrifft, war fie in den verſchiedenen Jahrgängen verfchieden: 
1833 die Gliederung des Eultus nah Maaß, Stellung und In⸗ 
halt; 1831 ein elementarifcher und formeller Theil, Bei ber 
Allgemeinen Einleitung und dem Kirchendienſt war mir Schleier- 
machers Handfhrift Leitfaden, welches ih durch Nachweiſungen 
zur Vergleichung mit den Beilagen bemerklich gemacht habe; 
bei dem Kirchenregiment fehlte mir dieſer, und da ſchien es 
mir am natuͤrlichſten in der Anordnung der Gegenſtaͤnde vor⸗ 
zugsweiſe ben Vorleſungen von 18°%, zu folgen, worin das 
Kichhenregiment fehr ausführlich behandelt ift, welche ſich auch 
am meiften ber damals bereichert von Schleiermacher heraus 
gegebenen „Darftellung des theologifhen Studiums“ anſchloß, 
weshalb ich auch die Paragraphen, welche bier ihre ausführliche 
Erklärung finden, im Werfe zur Vergleichung notirte. 

Sp fehr erfreulich es ift, daß dur bie Herausgabe bes 
ten Bandes der Werke Schleiermachers zur Theologie 1846 
die Fleineren Abhandlungen über einzelne Gegenftände der praf- 
tischen Theologie zufammen gebrudt find, wirb die Vergleichung 
mit dem bier mitgetheilten doch nachweiſen, daß bie Heraus⸗ 
gabe der ganzen praftifchen Theologie Teinesweges überflüffig 
ift, und zur Vergleichung einladet, was Schleiermacher in feinen 
einzelnen Abhandlungen vom Berhäftnig des Staats und ber 
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ſymboliſchen Bücher zur Kirche wie vom Liturgiſchen fagt und 
was er davon in feinen Borlefungen gegeben bat. Die andern 
Gegenftände ber praftifchen Theologie erhalten hier aber erft, 
wenn fie auch in feiner „chriftlichen Sitte‘ fchon angedeutet 
find, ihre ausführlihe Behandlung. 

Eben vor dem Ausbruch der Revolution im Febr. 1848 
überfandte ich dem Herrn Verleger mein Manufeript. Die 
bewegte Zeit erlaubte nur einen langſam vorfchreitenden Drud, 
fo daß faft zwei Jahre auf Vollendung beffelben verliefen. Bei 
ben ſich noch immer reibenden VBerhältniffen der Kirche zum 
Staat, möchte es jet recht an der Zeit fein, daß das umfichtige 
Wort Schleiermachers darüber gehört würde, welches er in 
biefen Borlefungen ausgefprochen hat. Die geiftlofen Autoritäten 
ſind jetzt in ihrer Nichtigfeit bloßgeftelltz das Geiftvolle, har⸗ 
moniſch gegründete wirb aber immer Autorität bleiben, nicht 
eine bemmende, fondern eine fördernde Kraft erweifen auf bie 
Entwicklung unferer Zeit, wie fpäterer Jahrhunderte, Schleier⸗ 
mader ift eine folhe Autorität. Iſt der Boden der felbfibe- 
wußten Freiheit nur erfi mal da, dann wird das prüfende 
Auge des Kundigen in den Pflanzen, ‚die darauf in fröhlichem 
Wachsthum gedeihen, leicht nadhweifen fünnen, wie manden 
Nahrungsſtoff fie der Wirkung dieſes Genius verdanken. 

Bon Schleiermaher kann freilich nicht das Heil fommen, 
weldes der Kirche nöthig ift, eben fo wenig von einem Buch— 
flaben oder von der Kritif, fondern nur von dem belebenben 
Geiſte, woburd die ewige Wahrheit des heiligen Evangeliums 
thatfächlih wieder befruchtet wird. Die Zeit wird aber nicht 
ausbleiben, wo ſich auch diefer Geift wieder erweifet, und felbft 
dann wird Schleiermachers Wort noch heilfam fein, um bei 
der Begeifterung nicht die Befonnenheit zu entbehren; denn um 
ſich Rechenfchaft zu geben, wie ein Geiftlicher fein Amt zu führen 
babe, ift immer eine praftifhe Theologie nöthig, wie Schleier- 
mader in feiner allgemeinen Einleitung bewiefen hat, und ſchwer⸗ 
ih wird bie feinige jemals überflüffig werden. Ehe aber diefe 
Zeit als ein neues Morgenroth der Kirche heranbricht, ift nicht 
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bloß für ben Jüngling, der in das Pfarramt tritt, ſondern auch 
für den Mann, der ſchon Jahre lang darin wirkſam ift, Fein 
umfichtigerer Führer ale Schleiermader, weil er erhaben über 
alle Einfeitigkeiten wahrhaft begeiftert die verfchiedenen Wege 
mit Defonnenheit zeigt, welche zu dem Ziele führen, wodurch 
dad größte und allein befriedigende geleiftet wird: Wahrheit 
in ber Liebe, 

Euch zumal, jüngere Theologen, wirb in dieſem Werke 
befonnene Begeifterung geboten, die Ihr bei der Reibung ber 
Parteien nicht ein und aus wiſſet, die Ihr zuruͤckſchreckt den hei- 
ligſten Beruf zu betreten, weit bier ein ftarrer Buchflabe, dort 
die geiftreihe Läfterung, bie höchfte Kraft des Menſchen, die 
Religion fei Schwäche, Euer freies Streben knechten ober ver- 
nichtigen will. Es wird fih nicht bloß jest, fondern noch nad 
Jahrhunderten von dem Kirchenfürften Schleiermacher das Wort 
bewähren arodavov drı Aakcı. 

Neuſtadt Gödens, Febr. 1850. 
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Aus nachgeſchriebenen Vorleſungen. 


Yralıtihe Theelogie. 1. 4 


Einleitung. 


| Men zieht für die praktiſche Theologie gewöhnlich bie engen 
Grenzen, daß fie die Anweiſung fei für bie zwelfmäßigfte Art 
das Geſchäft der Belehrung aus dem göttlihen Wort und der 
Berwaltung der Sacramente in feinen verfchiebenen Formen 
aussnführen. Wan behauptet, daß die Handhabung ber äu- 
Bern Ordnung in ben chriſtlichen Gemeinen, ihres Verbandes 
anier einander und ihres Berhälmiffes zur bürgerlichen Ge⸗ 
ſelſchaft von jenem Gefchäft ſich ausſchließen ließe. . Nach ber 
Anſicht daß das Ieztere Feine Theorie geben fönne, fohlieft man 
ed eben von dem Gebiet der praftiihen Theologie aus. Dies 
fer Auſicht kann ich nicht folgen, und habe mir bie Grenzen 
weiter geſezt. Das Ganze theilen wir in Kirchenbienft und 
Kirhenregiment, fo daß nım das was man häufig ganz 
und gar unter praftifche Theologie verſteht, hier nur die Abs 
theilung Kirchendienſt ausmacht; bie andere enthält vieles was 
man gewoͤhnlich nicht zur praktiſchen Theologie rechnet. Leber 
dieſe erweiterte Begrenzung muß ich mich zuerft erflären. Wir 
mögen uns num auf ben allgemeinen Standpunkt der chriſtlichen 
Riche ohne bie -jezige Trennung ftellen: fo if doch feitbem 
dieſelbe in einem größern Umfange beftanden hat, immer es 
ſchwierig geweſen fowol ihre Berhältniß zum Staate zu be= 
ſimmen als auch bie rechte Handhabung der Orbnung ber 
Geiklichen Gemeine anf richtige Principien zu ‚bringen oder 
4% 
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fo zu verfahren als wenn es Prineipien darüber gäbe. Der 
Streitfragen ſind zwei: Qualificiren ſich dieſe Vorſtellungen ih⸗ 
rem ganzen Gehalte nach dazu in der Form einer beſtimmten 
Theorie vorgebracht zu werden, und Iſt ein Zuſammenhang 
zwiſchen dieſer Theorie und jener welche den Begriff der prak⸗ 
tiſchen Theologie im gewoͤhnlichen engen Sinne bildet? Wer 
es läugnen will daß es über dieſe Gegenſtände eine Theorie 
geben müſſe und daß auch dieſe entwikkelt werben koͤnne, ber 
mag auch behaupten daß eine Theorie über ben Kirchendienſt 
überfläffig fei. In den erften Zeiten der chriſtlichen Kirche 
finden wir fie nit, auch waren die Lehrer nicht aus andern 
analogen Gefchäftsfreifen hinzugelommen. Ebenſo als bie 
Kiche fih aushbreitete und es nothwendig ward aus dem zu- 
fälligen ein zufammenhängenbes zu machen, ift es auch ohne 
Theorie geſchehen, und doch ift die Sache ihrem Weſen nad 
zu Stande gelommen. Je weniger ed nun ber Kirhe an 
Männern von Bildung fehlt welche die Sprache und bie 
Sprache der heiligen Schrift insbefondere in ihrer Gewalt ha⸗ 
ben, und je mehr die große Maffe einer chriftlichen Gemeine, 
an bie fih die Belehrung wendet, eine folche ift welcher ein 
Runfturtheil nicht zufteht und von welcher man es nicht erwar⸗ 
tet: um fo mehr gehört zur Berwaltung nicht mehr als was 
man von einem jeben wiffenfchaftlich gebildeten Menſchen ver⸗ 
langt. Bringt er nun die Kenntniß ber heiligen Schriften, bes 
chriſtlichen Lehrbegriffs und ber jezigen chriftlichen Kirche mit, 
und bat babei die allgemeine Bildung welche wir als bie 
Grundlage der wifienfchaftlichen vorausſezen: fo braucht er nicht 
nach einer befonderen Theorie zu predigen; baffelbe gilt auch 
som Unterricht der Jugend; und bat man bie® beides befeitigt: 
fo wirb eine Theorie über das übrige noch überflüffiger fein. 
Und von ber Lehre vom Kirchenregiment kann man fagen, Si 
unter fchiwierigen Umſtaͤnden gefchifft zu nehmen, in das Auge 
zu faflen was zu thun iſt und was nicht, bad alles iſt zwar 
fehr ſchwer: aber es hängt fo fehr von ben Umſtaͤnden ab unb 
it fo individuell daß eine Theorie darüber gar nicht aufge⸗ 
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ſtelt werden kann. So ſcheint es als brauchten wir gar nicht 
anzufangen. Laſſen Sie. uns bie Sache von der Seite des 
Gewiſſens anſehn. Es iſt eine Gewiſſensſache daß wir uns 
über dies wichtige Geſchaͤft eine Theorie aufſtellen, und es ſei 
nicht bie Arage, wiesiel bamit gewonnen wird, fondern wies 
fern fih jemand über die Art feiner Geſchaͤftsführung zufrieden 
Reden fm. Man fan zwar fagen, es giebt überall eine ge= 
wife innere Vollkommenheit des menſchlichen Geiſtes, von ber 
wir zu fagen pflegen, Jeder Tann fi ganz auf fi felbit ver . 
laſſen und braucht für nichts eine Vorfichtömaaßregel: das ift 

Genie; nämlich wenn einer fo geartet ift daß er weder be- 
Kinmier Boräbungen noch allgemeiner Regeln bebarf um etwas 
ju volbriugen, und es doch auf vollfommene Weife vollbringt. 
Daraus würbe folgen, wenn anf irgenb einem @ebiete alle die 
ed bearbeiten diefe Befchaffenheit hätten: fo würbe es feiner 
Iheorie bedürfen; das Genie verfchmäht die Regel. Doc die⸗ 
fer Sa; iſt nur ein negativer und dazu muß es einen pofitiven 
geben, unb der wäre, Durch Vortrefflichmachung giebt das Ge- 
Die De Regel. So Iommen wir doch um bie Regel nicht 
herum. Mag auch in gewiffen Gebieten biefes Selbfigefühl 
zu Zeiten da fein müflen, fo iſt doch unfer Gebiet davon aus⸗ 
geſchloſen. Das Genie haftet am Moment und ift nichts con- 
Banted, Es Tiegt in der Natur ber Sache, daß bei jeder nicht 
momentanen Thätigleit eine gewiſſe Vergleichung deſſen was 
man thun will mit ber Regel etwas ganz nothwendiges ift um 
#4 ſelbſt zufrieden zu ſtellen. Der Glaube an die Eingebung 
des Momentes iR eine Aufgeblafenheit. Wenn man fagt, es 
würde fih niemand einbilden daß er die Sache beffer machen 
würde als Die Apoſtel: fo will ich mich nicht bamit ſchüzen, 
daß die Apoſtel den heiligen Geift hatten und wir nicht; auch 
möhte ich das lezte nicht behaupten, denn der göttliche Geiſt 
iR ehwas permanentes, font hülfe uns der Geift der Apoſtel 
nichts. Doch es bildete fih unter den Apoſteln erſt ber Ge⸗ 
genſtand für die Theorie. Im patriftifchen Zeitalter fann man 
gen was ber Gegenſtand ſchon da, und doch Feine Theorie 
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der Homiletik: aber fie exiſtirte im allgemeinen als Rhetorik, 
zwar noch nicht in Anwendung auf den kirchlichen Vortrag, 
denn damals war noch das alte Reben in dem ummterbrochenen 
geſchichtlichen Zuſammenhange, aus welchem große Werfe ber 
Beredſamkeit hervorgegangen waren. Darüber gab es bie 
Theorie und die Tradition der Schule. Der Gefhmafl hatte 
fi verändert und nicht verbeflert, aber die Anwendung ber 
Theorie war diefelbe geblieben, und wir bürfen fie nit un⸗ 
tergehen Taffen. 

Wenn man anfängt eine Difeiplin zu behandeln, beſon⸗ 
ders aus einem Gebiet der poſitiven Wiffenfchaft: fo muß man 
ſich zuerft orientiren über den Drt die Bedingungen und den 
Zufammenhang derfelben mit den andern. Die Anſichten hier⸗ 
über find auf dem Gebiet ber Theoldgie fehr verfhieben. Man 
findet fie gewöhnlich in der Encyfiopädie oder Einleitung nie⸗ 
bergelegt; überall fommt bie praktiſche Theologie ganz befon- 
ders zu kurz, und fowie man den Gefihtöpunft fo eng nimmt 
wie gewöhnlich, ift das auch nicht unrecht. Es kommt aber 
freifich Hier nicht auf die Anfiht über die praktiſche Theologie 
‘ allein an, fondern bie theologifhe Wiffenfchaft überhaupt. Es 
giebt eine Anficht, die fchun früher fehr weit verbreitet war, 
hierauf im Hintergrunde ſtand, fezt (1831) aber wieder aufe 
tritt, daß die Dogmatik bie eigentliche Theologie fei, alles an⸗ 
dere nur Huͤlfswiſſenſchaft. "Das lezte läßt fih von Der praf- 
tiſchen Theologie am wenigſten ſagen; daher fagt man, fie Te 
bie angewandte Theologie. Wenn aber die ganze Theologie 
fo geftellt wird daß die Dogmatik die eigentliche Theologie 
fein ſoll und praftifhe Theologie nur Anwendung ber Dogma- 
tif, und wir überlegen, wieviel in der Dogmatif ift, ja alles 
in fo fern fie eigentlihe Dogmatift if, wovon im Gebiet der 
praktiſchen Theologie gar Feine Anwendung gemacht wirb: fo 
erfcheint mir dieſe Anficht fehr fehief und der eigentlichen Lage 
der Sache nit angemeffen. 

Wenn wir und fragen, Wie fommen wir dazu überhampt 
einen gewiſſen Complex von Difeiplinen zu conftitwiren die wir 
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Theologie nennen, wie iſt diefe euiſtanben ? fo mäfen wir doch 
einen beſimmten Punkt ſuchen von dem wir ausgehn können. 
Es lam unmöglich jemand ſagen, Wir koͤnnen die theologiſche 
Wiſſenſchaft als poſitive finden von der Idee der Wiſſenſchaft 
aus; denn wenn diefes wäre, mußte entweder bie Beziehung 
bes theologiſchen Wiſſenſchaft auf die chrifliche Kirche aufhören, 
ober man müßte die chriſtliche Kirche conſtrniren können aus 
der Idee des Wiſſens. Eins von beiden müßte notwendig 
ſein. Nun ift weder eind noch das andere. Die chriftliche 
Kirche iſt eine Thatfache, und kann Feiner eine Thatfache con- 
ſtruiren; aber es kann auch Feiner behnupien baß bie theolo⸗ 
he Wiſſenſchaft nicht in Beziehung auf die chriſtliche Kirche 
ſtehe. So werben wir alfo bock gelten laſſen müflen, Die 
theologiſchen Wiſſenſchaften find nur folche in Beziehung auf 
die Kirche und können nur aus dieſer verſtauden werben, 
Beantworten wir alſo die Frage, In welchem Berhältnig 
ßeht die theologiſche Wiſſenſchaft insgeſammt zu ber 
Kirche: dann erſt haben wir eine Organiſation die feine 
anfeitige if, und was wir dann finden als bie Art und ben 
Umfang ber praktiſchen Theologie, dad werden wir um. fo 
ſiherer als ihre Erklärung gelten laſſen können. 

Es iR natürlich die geihichtlihe Bemerkung voranzufciffen, 
daß dies ein Verfahren ift das ziemlich ſpaͤt einzutreffen pflegt. 
Es ik das mit der poſitiven Wiffenfchaft etwas auderes als 


ber rein wiffenfihaftlichen. Bei bdiefer finden wir, daß fie 


wiſenſchaftlich noch nicht fehr ausgearbeitet war als man ein⸗ 
fa dag man den Zufammenhang feſthalten müſſe um fie ab- 
zugrenzen. Bang anders ift es mit ber poſitiven Wiſſenſchaft, 
wo man erſt fragen muß, was dieſe ſei. Wenn wir dem ge- 
gerwärtigen Zuftand ber Wiſſenſchaften betrachten und bie Art 
wie fie abertragen werben und fortgepflanzt: fo giebt ung bie 
Univerfität ein Mittel dazu. Wir wollen bie theologifche 
dacultat mal zulezt Saffen. Wem wir die Surispradens bes 
habten: fo finden wir, daß ba eine Menge von Kenntniſſen 
Fab die rein fartifch find, doch zu wiſſenſchaftlichen werben von 
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fartifigen 'andgehend durch die Art der Behandlung. Numlich 
bie roͤmiſche Geſezgebung if eine reine Thatſache, es ift Die 
Gefeggebung wie fie fih almählig gemacht hat. Wenn wir 
fragen, Iſt denn damit die juriſtiſche Facultaͤt bloß um die Ge⸗ 
fezgebung des römifchen Volkes Sennen zu lernen in Beziehung 
auf das römifche Volk ſelbſt? fo werben wir fagen, bis if 
nicht die Idee davon, ſondern bie Anwendung biefer Geſezge⸗ 
bung auf den Normal» auf den gefezlihen Zuftand wie er be⸗ 
handelt werben fol, Jenes wäre ein rein geichichtfiches Stu⸗ 
dium. Aber wenn wir bie weitere Organiſation betrachten: 
fo finden wir, es ift alles in das Gebiet der Wiffenfchaft hin⸗ 
eingezogen was fih auf bie Hanbhabung bes Rechtes bei ung 
bezieht; man fieht es iR alles anf bie Anwendung berechnet. 
Allein indem man biefe Kenntniſſe fo behandelt, daß man nicht 
allein den Buchſtaben der Gehege als gegeben betrachtet, ſon⸗ 
dern weil fie angewendet werben follen und man wiflen maß 
über welches Bebiet von verſchiedenen ‘Fällen ſich das‘ Geſez 
erfivefft: fo muß man auf ben. Zuſammenhang zarükkgehn, und 
das giebt einen wiffenfchaftlichen Charakter. Dennoch. aber bleibt 
das Studium ein pofitived. Wir ſehen alfo ganz beutlich, das 
ift der Charafter bes pofitiven, daß wiflenfchaftlihe Elemente, 
die in der Behandlung nicht zufammengehören, aufammengeftellt 
werden in Beziehung auf eine gewiſſe Praxis. Laſſen Sie 
und die mebdieinifche Fatultät betrachten. Da handelt ſich alles 
um das Verhaͤltmiß der menfchlihen Organifation in ihrem ge- 
funden und franfen Zuftande zu den anderen Kräften die in 
Verbindung mit ber menſchlichen Natur treten. ober gefezt wer⸗ 
den, um zu willen woburk dem krankhaften Zuftand in ihm 
entgegen zu wirken. Hier haben wir ed mit Kenntniffen ber 
Natur. wienfhaftlih zu thun, aber nicht in dem Zuſammen⸗ 
hang in welchem fie vom Standpunkt ber Wiſſenſchaft beirad- 
tet werben müßten. Alle Betrachtungen über die Art wie 
andere Körper wirken, fünnten in ber allgemeinen Naturlehre 
gar nicht als etwas beſonderes betrachtet werden, fondern ganz 
im allgemeinen wie bie Kräfte überhaupt wirkſam find. Das 


wird im mediciniſchen überfehen unb nur das zuſammengefaßt 
was ih auf geiunde und krauke Zuftände bezieht. Hier ift es 
natürlich daß Dinge von wenig wiffenfchaftlichem Werth ebenſo 
betradhtet werben wie anbere, alles gebt darauf hinaus bie 
Praris fo gut als möglich zu mahen. Da haben wir beufel-. 
ben Charalter. Wenn wir nun aud wollen bie ſtaatswiſſen⸗ 
ſchaftliche Facultät eben fo anfehen: fo werben wir finden daß 
ba auch Elemente. aus verfchiedenen Wiſſenſchaften zufammen 
fen mäffen, die Politik als philoſophiſche Difeipkin, aber auch 
bie Kerntniß der Staaten m ihrem jezigen Zuftande. Die 
Tendenz if zufammen zu bringen was die welche bie Regie⸗ 
rang des Staates leiten follen, nothwendig haben um es auf 
fünklerifche Weife zu thun. Wie ſteht es nun mit ber theo- 
logiſchen Facultaͤt? Da if offenbar daß die Auficht bie bie 
Dogmatif als die eigentlihe Theologie anſieht, daß bie dieſe 
Analogie ganz verläßt und ſich ihr rein gegenüberſtellt. Denn 
jewie ih die Dogmatif als das lezte aufftelle, fo if fie ein 
Biffen ohne weiteres, aber freilich nicht ein Theil der veinen 
Viſſenſchaft. Da aber die Dogmatif doch ausſchließlich auf 
das chrißliche geht, fo liegt die Behauptung barin, daß alles 
serhihtliche für das Chriſtenthum gleichgültig if; benn wenn 
die Dogmatik die Hauptfadhe ift, fo braucht fie das geſchicht⸗ 
lihe wicht, und man müßte ſich anheiſchig machen alle Begriffe 
in ber Dogmatif a priori den Menfhen zur Weberzeugung zu 
bringen. Wenn wir hievon abfeben, bleibt nur eine Anfiht 
übrig die ganz in die Analogie hineiufällt; dem wenn alfe bie 
Begriffe die man glanbt rein wiſſenſchaftlich zu probasiren, 
auf gewiffe Thatfachen bezogen find: fo fieht man daß man 
ebenfalls auf thatſaͤchliches zurüffgeführt wird. Run aber fra- 
gen wir, Iſt denn die Dogmatik wirklich fo fehr das Weſen 
des iheologifchen Studiums, daß man fagt, ‚mit ber Dogmatif 
iR ed zu Ende? Ich möchte fragen, Wenn einer die Dogmatif 
hat, wad macht er damit? Wenn ich von einer reinen Wiffen- 
ſhaft rede, fo werfe ich Die Frage gar nicht auf; denn biefe 
hat ihren ZweHt in fich ſelbſ.. Man würbe da fagen, Ich 
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weiß und in bem Willen ruhe ich! Aber wenn wir nun fü« 
gen, In ber Dogmatik if das Wiſſen fo genau mit ber That« 
ſache des Chriſtenthums verbunden, jo daß alle Begriffe nun 
im Gebiet der Thatſache ihre bogmatifche Realität haben: fo 
ik die Dogmatik nur möglich im Chriſtenthum. Frage ich nun, 
Was if fie da? fo werde ich wieder fagen, fie kann nur für 
einige im CEhriſtenthum fein. Es iſt etwas dieſen unb allen 
anberen im Chriſtenthum gemeinfam, was wir durch Glauben 
bezeichnen, und wir werben zunaͤchſt nur antworten, daß bie 
Dogmakif von diefem allen gemeimjamen die hökhfte und voll⸗ 
Sommenfte Entwilklung fei, das höchſte Bewußtſein Davon; aber 
ed hat nur feinen Drt im Chriftenthum, und wenn wir bag 
Willen in feiner Ruhe betrachten, fo geht daraus hervor daß 
im Chriſtenthum auch das Bewußtſein bes Wiffens vom Chri⸗ 
ſtenthum fein fol. So werden wir darauf zurükfommen, aud 
in dieſer Ruhe heirachtet ift bie Dogmatik die Bolllommenpeit 
ber liche; und wenn ich fie mir benfe ale moraliſche Perfon: 
fo it es die Vollkommenheit ihres Selbfibewußtfeins von ber 
ihre eigenthümlichen Borftellung. Die Dogmatif wollen, das 
heißt bie Vollkommenheit ber chriſtlichen Kirche wollen; fo bes 
halt fie immer die Beziehung auf bie chriſtliche Kirche. Run 
fann niemand behaupten daß ihre Bollflommenheit barin bes 
ſtehe, daß einige bie Vollkommenheit für fih haben, bie au⸗ 
deren bie Unvollkommenheit; fondern man fann bag nicht wol- 
len ohne bie vollfommene Berührung mit allen Gliedern, ohne 
eine Circulation in der Kirche ſelbſt. Daraus folgt, es iſt nicht 
eigentlich daß man bie Bolllommenheit der Kirche wolle allein 
um des vollfommenen Willens ber Vorſtellung willen, ſondern 
wir müflen das reine wiflenfchaftliche Gebiet verlaſſen; es kaun 
niemand nur einen Zweig wollen, und die Dogmatil verhält 
ſich nur wie ein Theil zu ben anderen. Alle find vereinigt in 
Beziehung auf die hrifllihe Kirche, 

Diefer Charakter der pofitiven Wiffenfhaft if alfo far alle 
auf gleiche Weiſe anwendbar; denn nun wird jeder zugeben, 
daß alles was ſich geſchichtlich auf die chriſtliche Kirche bezieht 
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eben fo nothwendig iſt als die Vollkommenheit in ber Ausbil⸗ 
bung ber religiöfen Vorſtellung, denn man kann die Vollkom⸗ 
meabeit der Kirche nur wollen in fo fern fie eine gefchichtliche 
Erſcheinnng iſt. 

Bean wir num fragen, Wie verhält ſich dazn bie pralti⸗ 
(de Theologie? fo werden wir allerdings Die ganze Organi⸗ 
fation der Theologie dabei vorausſezen müffen. Der Ausdruft 
praltiſche Theologie zeigt fihon durch fich ſelbſt daß biefer 
Diſciplin die Praxis, um derentwillen diefe Elemente: verbun« 
ben find, am nächften Tiegt. Hier find wir nun an einem 
Punkt wo wir die Analogie mit den anderen durchführen kon⸗ 
nen Wenn wir mit der Medicin anfangen: ſo wird ein jeber 
Menſch in gewiffem Grade für fein Leben forgen durch das 
was er zur Ernährung ihut, eine Verbindung fezen anderer 
Rabırfeäfte mit den menfchlichen, und fo hat jeder feine eigenen 
Erfahrungen. Das ift aber auch die mediciniſche Praxis, die 
M etwas allgemeines. Gehen wir zurüff auf die Natur, fo 
Anden wir Die immer in der Probuction des menfchlichen Le⸗ 
tens begriffen, und jebes was entwikkelt ift, iſt feiner Sorge 
hingegeben. Aber nun findet hier allerdings eine große Ber- 
fhiedenheit- in der Einficht und Richtigkeit und Vollkommenheit 
ber Einfiche ſtatt, und einer kann dem andern bienlich und 
äh fen. Wenn wir denfen daß alles nur auf bem Wege 
ver Empisie fei: fo würde eine Menge von Senniniffen bes 
titzelnen umbenuzt bleiben. Die Aerzte find "aber die welde 
die Reitung der menſchlichen Gefellfchaft übernehmen in Be- 
Hehumg auf den organffchen Proceß. Wenn jede von biefen 
Beziehungen fo auf ſich ſelbſt redigirt wäre und die ganze Ge⸗ 
ſelſchaft in fol elementarifhem Zuftande daß jeder für fi 
ſelbſt zu forgen hätte: fo gäbe es feine ſolche Reitung und «6 
gäbe Feine medieinifhe Wiſſenſchaft. Daffelbe ift nun wenn 
wir die juriſtiſche und ſtaatswiſſenſchaftliche Facultaͤt betrachten. 
Wenn die Geſellſchaften worin das menfchliche Gefchlecht zer- 
heilt iR, jebe für fih iſolirt wäre und fi in ſolch elementa- 
riſchem Zuftande foribewegen könnte: fo würde von feiner. ju⸗ 
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ribiſchen oder ſtaatswiffenſchaftlichen Facultaäͤt Die Rede ſein 
konnen. In dieſem Zuſtande könnten fie wicht lauge bleiben, 
und ſowie bie bürgerlichen Elemente eine Weile beſtanden 
hatten, fommt auch die Theorie nad, und das was uripräng- 
ih durch einen von Gewalt unterflügten Inſtinct befanden 
hat, ward durch das rechtliche feſtgeſezt im bürgerlichen Geſez, 
und nun entfteht eine Korfchung des Zufammenbanges ber Ge⸗ 
ſeze. Aber es wäre die Lächerlichfte Sache von der Wei, 
wenn folh Wiffen zu Stande käme damit einer hinter dem 
Schreibtiſche fäße und fagte, Ich weiß nun; ſondern es if in⸗ 
mer um bie Leitung und ber Leitung wegen zu thun. Auf 
dieſelbe Weife it es mit der theologiſchen Facultät, und fie bat 
ihre Beziehung auf bie Leitung der chriſtlichen Kirche 
als einer Sefellichaft, wie dieſe auf die bürgerliche Geſellſchaft 
und Leitung des organifchen Lebens. 

Wenn wir nun bei ber Theologie überhaupt von dieſer 
ganzen Analogie der Idee einer Leitenden Thätigkeit aus- 
gehn müflen: fo bat es hier auch feine große Schwierigkeit 
das Verhaͤlmiß der praftiihen Theologie zu den übrigen Dis⸗ 
eiplinen zu beflimmen, Der Ausdruff praktiſch iſt allerdings 
genau nicht ganz richtig, denn praftiihe Theologie ift nicht bie 
Praxis, fondern die Theorie der Praxis. Alfo Tann man das 
Wort nur im uneigentlihen Sinn nehmen. Es fcheint aid ob 
fh bier das Verhaltniß ganz umkehrt; benn wenn bie Aus⸗ 
übung ber Thätigfeit der eigentliche Zwekk, fo könnte man ſa⸗ 
gen, bie praftifhe Theologie wäre bie eigentlihe Difeiplin- 
und alle andere Hälfswiffenfchaften. Aber das macht ung nicht 
beforgt, und es wird fi) zeigen dag das Verhaͤltniß ganz an⸗ 
ders iſt, daß eine ſolche Unterordnung nicht ftatifinbet, fonbern 


‚mehr eine Gleichſtellung. Nämlich wenn wir fagen daß eine 


ſolche leitende Thätigleit ausgeübt werden fol: fo fezen wir 
eine folhe Ungleichheit fe, wie ich ausgeführt habe daß 
die juridifche ein bürgerliches Leben vorausfezt und daß eben- 
fo au die medicinifhe Zacultät ſolche Ungleichheit vorausfezt 
in Beziehung auf den Grundfaz der Organifation; fo daß ei⸗ 
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sige eine leitende Thätigkeit über alle ausüben. Wenn wir 
bie heiflliche Khcche denken könnten, fie ift es aber von Anfang 
an wiht geweſen, urſprünglich als eine Gemeinſchaft folder 
die in Bezicehung auf das Chriſtenthum einander vBllig gleich 
wären: baun wüärbe es Leine Leitende Thätigkeit in ber Kirche 
geben. Es könnte zwar auch da flattfinden dag man übereln- 
fime in der Geſchaͤftsvertheilung, aber man fünnte es ſchwer⸗ 
lich eine leitende Thätigfeit nennen. Nun mäffen wir fragen, 
Wodarqh entſteht die Ungleichheit die wir hiebei vor⸗ 
anöjegen und auf welche die ganze Möglichkeit einer leitenden 
Thitigfeit beruht ®_ Ich habe zwar eben gefagt, die Ungleich⸗ 
heit wäre etwas urfprüngliches, und iſt fie Das, fo Fönnte nicht 
geſagt werben wie fie entſtanden, fie fdhiene dem Chriſtenthum 
weienttich zu inhäriren. Aber dennoch bleibt die Frage bie- 
felbe wenn auch der Grund im Chriſtenthum liegt. Das TAßt 
ſich aufs Arengfie nachweiſen, aber biefer Nachweis führt auf 
eine Zolgerung die bem Refultat entgegengefezt iR. Das Chri⸗ 
ſtenthiun iſt von Chriſto ausgegangen und war in ihm. Alle 
anderen verhalten fih wie Null dazu. Da war eine abfolute 
Umgleihheit, die ganze Schöpfung ging von da aus, Die lei⸗ 
lende Thätigkeit wurbe; fobalb es gläubige gab fehen wir 
eine leitende Thatigkeit. In fofern iſt dieſe Ungleichheit und 
leitende Thaͤtigkeit dem Chriſtenthum urfprüngfich und in feinem 
Befen gegrundet, Wenn das Chriſtenthum feinem geiftigen 
Gehalt nach eben fo gut in mehreren oder allen hätte entfliehen 
Sonnen: fo wäre es nicht. das Chriſtenthum, es wäre nicht bie 
Beziehung auf einen Einzigen, und die Erlöfung hätte kei⸗ 
neu eigenifichen Gegenftand. Wenn wir aber-von biefem Punkt 
suögehen, muſſen wir freilich fagen, bie Ungleichheit hat fi 
fortgefegt wermöge ber Ungleichheit bes Zufammenhangs’ in dem 
bie eimeinen mit Chriſto fanden. Die Apoftel'waren ihm bie 
sichten, und nachdem er wicht mehr da war, übten biefe bie 
leitende Thaͤtigkeit aus die bie productive in fich fchloß. Unſere 
zanze Betrachtungsweife bes Chriftentkums fchlteßt. aber auch 


diſes in ſich, daß wir eine ſolche Ungleichheit hernach nicht 
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weiter annehmen. Wie fehon die "Ungleichheit ber Apoſtel und 
der übrigen Chriſten ganz fpecififch verfchieden non dem Un⸗ 
terſchied Chriſti und der übrigen Menſchen, das haben Pie 
Apoſtel ſelbſt auf das beutlichfte ausgeſprochen theils in allen 
Sentenzen worin fie das Verhältniß von ſich gu den übrigen 
Chriſten ausfprachen, theils durch die That: denn indem fie 
Durch das Loos ſich einen zuordneten, fo zeigte füh das genng⸗ 
‚ fam. (Apoſtelgeſch. 1,26.) Wenn wir in unferer Betrachungs⸗ 
weife fortgehen, jo führt uns das dahin, daß Die Ungleig- 
heit abnimmt, und wir müßten bie leitende Thätigfeit aux 
als Durchgangszuſtand annehmen. Gefezt aber auch Diefe in- 
nere Ungleichheit hörte ganz auf und in Beziehung hierauf 
wären fie alle gleich, müflen wir doch wieder bei dem Umfang 
der Kirche eine folche leitende Thätigfeit für nothwendig hal- 
‘ten und auf eine andere Duelle zurüffgehn. die biefelbe neth⸗ 
wendig macht. Daß dieſe innere Ungleichheit in Beziehung auf 
bie innere Kraft des Chriſtenthums aufhören folle, Tieg ſchon 
in dem Ausfpruche Ehrifti auf das bemiichfie, wenn er bas 
Weſen des neuen Teftaments darin fezt „daß alle von Gott 
gelehret feien und feiner vom andern gelehrt zu werben brauche” 
(Ev. Joh. 16, 13. 1 Joh. 2, 237). Run fragt fih, Gicht es 
eine andere Ungleichheit, die dabei doch immer fortbauern wird 
und um berentwegen eine Organifation ber Kirche noifweubig 
bleibe? Hier fommen wir anf einen Punkt von wo aus heibe 
gu gleicher Zeit bie Idee einer eigentlichen. Theologie und die 
Weberzeugung der Nothiwendigfeit einer leitenden Thaͤtigkeit in 
ber Kirche entfleht. 
Wem wir vorausſezen jene innere Gleichheit und zu glei 
Ser Zeit, daß die Richtung auf die Gemeinſchaft ein gemein“ 
fames Leben bildet für eine Mittheilung in Beziehung auf bad 
Chriſtenthum, und babei Diefe Gemeinichaft als das game Ge⸗ 
biet des Chriſtenthums umfaſſend auſehen: fo wirb Jier poſtu⸗ 
lirt die Möglichfeit einer Mittbeilung aller au alle, denn das 
iſt die urfprüngliche Korm uud das gemeinfame Leben hei ei⸗ 
ner Gleichheit. Wenn wir alle gleich denlen in Beziehung auf 
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m Bey und Gebrauch ber Hälfsmittel ber es zu folcher 
Rittpeilung bebarf, und alle in gleicher Tage: fo wirb bie 
Gleichheit vollfommen bleiben, unb es wäre von einer leitenden 
Thäligeit nicht Die Rebe. Da aber die Mitiheilung über re⸗ 
ligiöfe Gegenſtaͤnde immer überwiegend burch bie Sprache be- 
fingt und bei dem Chriſtenthum gang vorzüglich, weil es we⸗ 
ger ie fpmbolifchen Sanblungen fih ausbrüfft als in Vor⸗ 
Belumgen und in Gebanfen: fo würbe foldhe Gleichheit nur 
migkh fein wenn wir alle gleich denken könnten in Beziehung 
ef den Beſiz und Gebrauch der Sprache. Das würde nur 
wiglih fein wenn das Chriſtenihum entweder auf den Ge⸗ 
brand) einer einzigen Sprache befchränft wäre, ober es fände 
pilgen allen Sprachen reine Gemeinſchaft der Sprache fatt. 
Diefe Borausfezung ift ganz ungefchiähtlich, und man kaun über- 
sten daß fte niemals kann gemacht werden; foubern vielmehr 
wenn wir gefagt, die Ungleichheit von welcher wir ausgingen 
mäfle abnehmen: fo müflen wir fagen, diefe Ungleichheit muß 
muchnen. Wenn wir uns auf bas Gebiet einer Sprache be= 
Yhränfen: fo iſt eine Ungleichheit auch im Beſiz einer Sprach⸗ 
geſawmiheit, und dieſe hängt zuſammen mit ber Ungleichheit 
der Bildung. Nun müflen wir aber das Chriſtenthum ben» 
fen nicht me fich gleichzeitig verbreitend, fondern ein fedes ge⸗ 
ſchihtliche Ereigniß erfordert einen Zuſammenbang wit dem 
früheren. Die Sprache aber in der das Chriſtenthum ent⸗ 
handen if, iſt nicht mehr vorhanden als lebende Sprache; alfo 
iR jeder Moment bedingt burch den Gebrauch und Beſiz feuer 
Sprache. Da if eine urfprüngliche Ungleichheit. Wenn wir 
danach einen anderen Ausgangspunkt confiruiren: fo müſſen 
wir vorausſezen bei ber Identität bes Glaubens eine Nichiumng 
nf die Gemeinſchaft. Diefe Richtung auf die Gemeinfchaft, 
in welcher Beziehung es auch fei, pflegen wir durch Gemein- 
geif zu bezeichnen, und fagen daß überall eine Gemeinfchaft 
mr möglich if unter der Bedingung eines folden Gemeingei⸗ 
ki. Eine Gleichheit des Gemeingeifles können wir aber nicht 
öl vorausſezen, fonbern ba müffen wir auch von einer 
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Ungleichheit ausgehen. Dieſe iſt eine allgemeine Erfahrung bie 
wir in allen Gebieten machen von welcher Art eine Gemein- 
(haft fei, und es ift nicht einmal nöthig daß fie eine weit ver⸗ 
breitete fei, um zu feben daß der Gemeingeiſt ungleich vertheilt 
ſei. Diefe Ungleichheit findet in der Form flatt, daß ber Ge⸗ 
meingeift in einigen probuctiv iſt, in ben anderen beſteht er 
mehr In einer lebendigen Empfänglichkeit. Diefe. beiden Punkte 
zuſammen finb der Angelpunft, der ben Grund enthält daß wir 
die chriſtliche Kirche nicht anders als nur unter der Form ei- 
ner ſich immer wieder erzeugenden Ungleichheit und einer Rothe 
wenbigfeit der Teitenden Thätigfeit conſtruiren Tünnen. Ich 
glaube, es Tann Feine große Schwierigkeit maden auch biefe 
zweite Ungleichheit zu unterfcheiden von ber erfien, die immer 
abnehmen muß. Es wirb ein jeder den Unterfieb mol un⸗ 
mittelbar in feinem Selbſtbewußtſein haben, daß es ein ande- 
res if den Geiſt bes Epriftenthbums im fich zu tragen ımb ein 
anderes im Gemeingeift nah außen wirffam zu fein. Aller- 
bings kann die Theilnahme an dem Geiſt des Chriſtenthums 
niemals unthätig fein, fie wäre fonft nur ein tobter Glaube: 
aber wir können uns denken eine beftändige Wirkfamleit des 
Glaubens, die etwas anderes ift als die Wirkung des Gemein⸗ 
geiftes auf die Geſellſchaft. So wenn wir biefe als Organi- 
fation denken, fo erfiheint der Gemeingeiſt als eigentlich) wirk⸗ 
fam, und die Richtung auf die Gemeinſchaft iſt etwas anderes 
als das innere Einsgeworbenfein mit dem Princip worauf die 
Gemeinschaft ſelbſt beruht. Wir finden diefe Berfchiebenheit 
auf eine urfprängliche Weife ausgebrüufft im Anfange des Chri⸗ 
ſtenthums. Wir haben Feine Urſach unter den Apoſteln ferbft 
einen bedeutenden Lnterfchieb des Glaubens anzunehmen; fte 
mußten um das zu fein was fie fein folkten fchon auf biefer 
ſpeciſiſch verfhiedenen Stufe des Glaubens ohne Ausnahme 
Reben, daß fie Jeſum nicht nur für den Propheten bielten, 
fondern für den einen der kommen follte, und bier verſchwin⸗ 
bet fchon die Wahrſcheinlichkeit eines bedentenden Unterfchiebes, 
Aber wir koͤnnen nicht-Täugnen bag ein bedeutender. Unterfihieb 
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für Die Kraft des Gemeingeiſtes vor Augen liegt. Es treten 
einige vor anderen zurüff, und bie Wirkſamkeit einiger ift ge⸗ 
MWichtlich untergegangen. Run find wir auf dem Punft wo 
wir jagen können, Hier ift und gegeben in der hriftlichen Kirche 
ein boppeltes Princip der Ungleichheit das immer bleiben wird, 
das Princip ber Ungleichheit in Beziehung auf alle Mittel durch 
die die Gemeinſchaft unterhalten werben kann, unb das Princip 
der Ungleichheit in Beziehung auf bie Wirkſamkeit ber Idee 
der Gemeinſchaft felbft in den einzelnen. Hieraus haben wir 
ju conſtruiren was wir theologifche Wiflenfchaft oder Studium 
im Gebiet der chriſtlichen Kirche nennen. Nämlich es ift nun 
alles das zufammengenommen woraus die überwiegende Seite 
diefer Ungleichheit entfteht und ihre Wirkſamkeit ausübt, In 
Beziehung auf die beiden Punkte⸗wonach wir die Ungleichheit 
conftruirt haben, werben wir fagen, daß die theologiſche Wif- 
fenfhaft alle die Kenntniffe in fich enthält und alle die Kunft- 
regeln welche auf bie leitende Thätigfeit in der Kirche ab- 
sweften. Wie ich vorher gefagt, es käme nicht das Berhält- 
niß fo zu ſtehen ale wenn alle anderen Wiffenfchaften nur Hülfe- 
wiſſenſchaften für die praktifche Theologie wären, fo ftellt ſich 
bie Sache fo: Der praftifchen Theologie werben alle die Kunft- 
regeln angehören bie fih auf die leitende Thätigfeit beziehen, 
und der übrigen theologischen Wiffenfhaft die Kenntniffe, 
Diefe find aber nicht nur Mittel zum Zwekk, fondern das wo⸗ 
duch einer erft ein folder wird ber hernach, indem er bie 
Kunftregeln fi eigen macht, eine zwelfmäßig leitende Thätig⸗ 
feit ausüben kann. Sie find alfo das wodurch fich die Un- 
gleichheit wieber erzeugt, und man kann eben fo gut fagen, 
die leitende Tätigkeit iſt da weil die Ungleichheit fi produ⸗ 
eirt, als, deshalb producire fih auch die theologiſche Wif- 
ſenſchaft; fie find die Reproduction ber Ungleichheit. Dar 
aus geht hervor daß wir die Hauptzweige ald gleich neben 
einander ftellen müflen, die Kenntniſſe und die SKunftregeln. 
Bon unferem gegenwärtigen Standpunkt aus, zunähft wegen 
der Anwendung bie in ber prattiſchen Teolozie von jenen 
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Kenntniſſen gemacht wird, müſſen wir biefe auseinanderle⸗ 
gen. Ih kann hier nur lediglich von ber bei dieſer zum 
Grunde Tiegenden Idee einer leitenden Thätigfeit ausgehen. 
Das fezt voraus einen gegebenen Zuſtand; aber auf biefen wir⸗ 
fen und aus biefem etwas beflimmtes hervorbringen wollen, 
fest voraus eine Borftellung von dem was aus bem gegebenen 
werden fol. Dffenbar läßt fich eine leitende Thätigfeit nur 
denfen aus der Vorausſezung und zufammen mit dem Beftre- 
ben ber Fortſchreitung; denn wenn nichts werden foll, be= 
Darf es feiner Teitenden Thätigkeit. Diefe Fortſchreitung ſezt 
soraus daß ein vollfommnerer Zuftand ale ber gegebene ge= 
dacht wird, und nun fragt fi, Worauf beruht dies benfbare 
und vollkommnere? Wenn wir aber bei bem ftehen bleiben 
was da ift: fo mäflen die Kenntniffe von dem was gegeben 
ift volllommen und wohlgeorbnet fein. Diefes lezte fällt offen- 
bar in das Gebiet der gefchichtlichen Kenntniſſe, und alſo alle 
theologifchen Kenntniffe die auf irgend eine Weiſe zu ben Kennt- 
niffen des Zuftandes ber Kirche gehören, find hiſtoriſch. Aber 
woher ift nun zu nehmen die Idee von dem vollfommenen, 
was gedacht wird als Zielpunft worauf die Ieitende Thätigfeit 
gerichtet wird? Das Tann in verfhiedenen Graben der Be« 
fiimmtheit fein, aber irgendwie muß fie fein, Hier fommt es 
darauf an, das Verhältniß des gegebenen ber gefchichtlihen Er=- 
fiheinung gu einem anderen womit ed verglichen werben fan 
aufzuftellen. Wenn wir nun fagen, die leitende Thätigfeit hat 
den Zwekk aus dem gegenwärtigen etwas zu maden: fo wirb 
das als etwas Fünftiges gedacht. Aber wenn wir die Sache 
genauer betrachten, jo werden wir fagen, In irgend einer Be⸗ 
ziehbung muß es als das leztkünftige gedacht werben, alles an⸗ 
bere find Durchgangspunkte. Ob der Ducchgangspunft num 
richtig gefegt wird, würbe abhängen vom lezten, und je gerader 
. er in der Linie läge nach dem Zielpunft, befto beffer würde er 
gefest. Das iſt das was man bisweilen durch ben Ausbruff 
bes deals zu bezeichnen pflegt, einen Zuftanb yon dem aus- 
gefagt wird daß er erreicht werben foll burch die von dem 
gegenwärtigen ausgehende Thätigfeit, von dem man aber nicht 
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ſagen kann daß er zu irgend einer Zeit erreicht ſei. Fragen 
wir nun, Wo kommt Die Richtigkeit ſolches Gedankens her? 
Wenn wir zugeben, wo eine leitende Thätigfeit fei, muß ein 
folder fein: fo werben wir fagen müflen, daß zu dem Be« 
griff einer gefchichtlichen Erſcheinung, wo man ſich eine Reihe 
wechſelnder Zufände denkt, wenn man biefe vergleicht, noch 
sehört daß man die Differenz zwifchen zwei gegebenen Zu⸗ 
Ränden auffafle; alfo wenn man mehrere vergleicht in Be⸗ 
ziehnng auf folhen Zielpunkt: fo fommt es darauf an zu wif- 
fen, ob fie in berfelben Richtung Tiegen ober in einer abwei⸗ 
Henden und zum Theil aufbebenden. Hier müffen wir noth⸗ 
wendig einen Gegenſaz aufſtellen, ein verfchiebenes Verhaͤltniß 
ber Dinge als möglich in Beziehung auf den Zielpunft. Die 
zwei Differenzen werben ausſagen die eine ein ortfchreiten 
der Bewegung, bie andere eine abweichende bie in gewiflem 
Sinn eine retrograde if: denn es ift gewiß daß fie nicht fo 
weit dem Zielpunft näher kommt ald wenn fie in gerader Rich 
tung fortgegangen wäre. Worauf beruht diefer Gegenfaa? Wir 
Eiunten ihn auf etwas ganz allgemeines zurüffführen, wenn wir 
bie fagten, Die eine Bewegung ift foldhe die man tabelt, bie 
andere eine folhe die man billigt; aber babei fommt man 
nicht weiter, es ift nur mit anderen Worten ausgedrükkt. Wir 
müſſen alfe bie Frage noch mehr auf den Begriff eines ge- 
ſchichtlichen Ganzen zurüffführen Wo finden wir ein folches, 
und wovon geht ed aus? Es find allemal Thätigfeiten bie 
ineinanbergreifen, und fo werden wir Befonnenheit voraus⸗ 
fezen, fo auch einen gleichen Antrieb ber von gleicher Vorſtel⸗ 
Img ausgeht. Wenn wir nun fagen, in biefem giebt ed einen, 
Wechfel yon Zußänden die gewollt und nicht gewollt werben: 
fo ſehen wir liegt ein befländiger Vergleich zum Grunde deſſen 
was iſt mit einem andern. Dieſes andere Fönnen wir nicht 
anders bezeichnen ale im Gegenfaz von dem was if, das was 
fein fol oder. werden fol. Das kann nichts anderes fein ale 
jene gemeinfame Befirebung, jener gemeinfame Impuls, ber 
auf zwei verfchiebene Arten betrachtet wird. Diefe Differenz 
2 * 
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ridifchen oder ſtaatswiſſenſchaftlichen Facultaͤt bie Rede fein 
fönnen. In dieſem Zuſtande könnten fie nicht lange bleiben, 
und fowie die bürgerlichen Elemente eine Weile beſtanden 
hatten, fommt auch die Theorie nach, und das was uripräng- 
lich durch einen von Gewalt unterflügten Inſtinct . befanden 
hat, warb Durch das rechtliche feitgefezt im bürgerlichen Geſez, 
und nun entſteht eine Forſchung des Zufammenhanges der Ge⸗ 
ſeze. Aber es wäre bie lächerlichſte Sache von der Wels, 
wenn folh Willen zu Stande käme damit einer hinter bes 
Schreibtiſche fäße und fagte, Ich weiß nun; fondern es if im- 
mer um bie Leitung und ber Leitung wegen zu thun. Auf 
diefelbe Weife ift es mit der theologiſchen Facultaͤt, und fie bat 
ihre Beziehung auf die Leitung der hriflliden Kirche 
als einer Geſellſchaft, wie diefe auf die bürgerliche Geſellſchaft 
und Leitung des osganifchen Lebens. 

Wenn wir nun bei ber Theologie überhaupt von biefer 
ganzen Analogie der Idee einer leitenden Thätigkeit aus— 
gehn müflen: fo bat es hier auch Feine große Schwierigkeit 
bas Berbältniß der praktischen Theologie zu ben übrigen Die- 
eiplinen zu beflimmen, Der Ausdrukk praftifch ift allerbinge 
genau nicht ganz richtig, denn praftifche Theologie if nicht bie 
Praris, fondern bie Theorie ber Praxis. Alſo kann man bas 
Wort nur im uneigentlihen Sian nehmen. Es fcheint ala ob 
fh hier das Verhaͤlmiß ganz umfehrt; denn wenn bie Aus⸗ 
übung ber Thätigfeit der eigentliche Zwekk, fo könnte man fa- 
gen, die praltiſche Theologie wäre bie eigentliche Difeiplin- 
und alle andere Haulfswiſſenſchaften. Aber das macht und nit 
beforgt, und ed wirb fich zeigen daß das Verhaͤltniß ganz an⸗ 
ders ift, daß eine ſolche Unterorbnung nicht ftatifinbet, fonbern 


‚mehr eine Gleichſtellung. Nämlich wen wir fagen daß eine 


ſolche leitende Thätigkeit ausgeübt werben fol: fo fegen wir 
eine folhe Ungleichheit fe, wie ich ausgeführt babe daß 
Die juridifche ein bürgerliches Leben vorausfezt und daß eben- 
fo au die mediciniſche Zacultät folche Ungleichheit vorausſezt 
in Beziehung auf ben Grundſaz der Organifation; fo daß ei⸗ 
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nige eine leitende Thaͤtigkeit über alle ausüben. Wenn wir 
bie chriſtliche Krche denken könnten, fie iſt es aber von Anfang 
an wit geweſen, urfprünglich als eine Gemeinſchaft ſolchet 
die in Beziehung auf das Ehriftenikum einander völlig gleich 
wären: bann würde es eine leitende Thätigfeit in ber Kirche 
geben. Es könnte zwar auch da flatifinden daß man überein- 
läme in der Geſchaͤftsvertheilung, aber man fönnte es ſchwer⸗ 
lich eine leitende Thätigkeit nennen. Nun mäflen wir fragen, 
Bodurch entſteht die Ungleichheit die wir hiebei vor- 
ausiegen unb anf weiche bie ganze Möglichkeit einer Teitenben 
Thätigfeit beruht? Sch habe zwar eben gefagt, die Ungleich« 
heit wäre etwas urfprüngliches, und ift fie bas, fo könnte nicht 
geſagt werben wie fle entſtanden, fie fehiene dem Chriftenthum 
weſentlich zu inhäriren. Aber dennoch bleibt bie Yrage Dies 
ſelbe wenn and der Grund im Chriſtenthum Tiegt. Das Täßt 
ſich aufs firengfie nachweiſen, aber diefer Nachweis führt auf 
eine Zolgerung die dem Refultat entgegengefest if. Das Chri⸗ 
Reihen IR von Chriſto ausgegangen und war in ihm, Alte 
anderen verhalten fih wie Null dazu. Da war eine abfolute 
Ungleihheit, Die ganze Schöpfung ging von ba aus. Die lei⸗ 
iende Thätigleit wurde; fobalb es gläubige gab fehen wir 
eine leitende Thaͤtigkeit. Su fofern ift biefe Ungleichheit und 
leitende Thaͤtigkeit dem Chriſtenthum urfprünglich und in feinem 
Velen gegründet, Wenn das Chriſtenthum feinem geiftigen 
Gehalt nach eben fo gut in mehreren ober allen Hätte entfliehen 
Einen: fo wäre es nicht das. Chriſtenthunm, es wäre nicht bie 
Beziehung auf einen Einzigen, und die Erlöfung hätte kei⸗ 
nen eigenifichen Gegenftand. Wenn wir aber-von biefem Punkt 
nögehen, müßten wir freilich fagen, bie Ungleichheit hat fidh 
fottgefegt vermöge der Ungleichheit des Zufammenhangs in dem 
bie einelnen mit Chriſto fanden. Die Apoftel’ waren ihm die 
ühften, und nachdem er wicht mehr da war, übten biefe bie 
leitende Thaͤtigkeit aus bie bie probuctive in fich ſchloß. Unſere 
ganze Beirachiungsweife bes Chriftenthums ſchließt aber au 
dieſes in ſich, daß wir eine ſolche Ungleichheit. hernach nicht 
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ten für das was von anderwärts ihnen über ihre Vorſtellung 
fönnte gegeben werden? Ich glaube das if eigentlich von ber 
einen Seite angefehen ber wefentliche Unterſchied bes -proteflan« 
tifchen und katholiſchen Charaktere. Die Marime, auch bie 
welche die Teitenden find in ber Kirche, follen ſich empfänglich er⸗ 
halten dafür daß es eine vollfommnere Anficht geben kann ale 
welche fie befizen, das iſt grade das Läugnen ber Un- 
fehlbarkeit auf Dem Gebiet der Geſchichte feld, und 
basift eigentlich proteftantifh; wogegen Die Behaup— 
tung der Unfehlbarfeit das katholiſche Princip if. 
Um nun zu dem eigentlichen Hauptpunfte zurüft zu kom⸗ 
men, müffen wir fagen, daß aus diefem Gefidhtspunft die lei- 
tende Thätigkeit betrachtet fich die theologifhen Kenntniffe ober 
Regeln die der Thätigkeit vorangehn müflen, in zwei Hälften 
fondern, nämlich die eigentlich gefchichtlichen, und Die bie 
Prineipien für das gefchichtlihe enthalten. Alles was dazu 
gehört den Begriff der chriftlichen Kirche auf ſolche Weife feſt⸗ 
zuftellen daß die gefchichtlihen Diomente können gefchäzt und 
beuriheilt werben, und die Frage, was bas beffere fei, beantwortet, 
bildet die erfte Klaſſe, Die Kenntniſſe welche die Principien enthal⸗ 
ten. Deswegen nun weil fie dieſe enthalten und ben ei- 
gentlih biftorifhen in Beziehung auf Form und Inhalt ent⸗ 
gegengefezt find, und alles was Princip fein fol in das Gebiet 
ber Philofophie gehört, habe ich dieſe in ber Encyklopaͤdie mit 
bem Namen ber philofophifchen Theologie belegt, wobei ich erin⸗ 
nere, daß nur bie Rebe iſt von dem was Princip ift für bie chriſt⸗ 
liche Kirche und dabei felbft der Kirche angehört, und auf folche 
Weile vorausgefezt wird daß es in allen Elementen bie bahin 
gehören muß eingefchloffen fein. Hier kann nit die Rebe 
fein von Principien im fpeculativen Sinn des Wortes, wobei 
man auf das Wefen des Geiftes zurüffgeht, denn das iſt ganz 
stwas anderes als das Wefen der. Kirche, und daraus könnten wir 
nicht Refultate befommen die chriftliches enthalten. Wenn bas 
riflihe aus dem Geifte fönnte unmittelbar eruirt werben, 
fo müßte e8 andemonftrirt werben können, und man müßte ab⸗ 
firahiren vom geſchichtlichen. Es muß aber die Gefchichte vor— 


ansgefezt werden. Was alfo allen Ehriften gemein fein muß, 
ber chriſtliche Glaube, foll nicht von biefen Principien bemon- 
Arirt werben, ſondern fo bargeftellt daß nicht ein Moment mit 
bargeflellt werbe fondern die reine Idee des chriftlihen Olau- 
bene felbft in ihrer Vollkommenheit gebacht. Alle anberen Kennt- 
niſſe die in das Gebiet hineingehören find hiſtoriſch; fie find 
aber ſelbſt auf verſchiedene Weife von jenen abhängig. Ich 
babe erft eine gefchichtlihe Anfchauung von einem Zuflande, fo 
wie ih erſt eine wirkliche Naturanfchauung habe von einem 
natärlihen Ganzen, wenn ich im Beſiz des reinen Beariffes- 
bin und befiimmen fann wie fich der Zuftand zu biefem ver- 
bat; ohne Begriff habe ich feine Anfchauung von bem Ereig- 
niß, fondern nur bie empirifchen Elemente; was aber das De- 
wußtfein zu einem gefihichtlichen macht, ift daß ich das geſche⸗ 
bene als einen beflimmten Auspruff des Begriffs erkenne, daß 
ich es zerlege in eine Mannigfaltigfeit von Factoren, von denen 
einige beſonders hervortreten, wozu bie anderen nur Eoefficienten 
find. Wie wir nun gefeben haben, daß nicht die anderen Difei- 
plinen nur ale Hülfswiffenfchaften anzufehen find für die pral« 
tiihe Theologie, fonbern daß beides zugleih aus einem innern 
Antrieb hervorgeht: fo ift es auch in Beziehung auf bie beiden 
Zweige der Kenntniffe. Wir find überall gewohnt die Princi- 
pien ale das erſte anzufehn, und das ift auch richtig wo es 
darauf anfommt Kenntniffe zu verbreiten; aber hier fann man 
nicht einmal dieſe Priorität finden. Die Prineipien find aller« 
dings bie zuerſt wirfiamen, aber deswegen feineswegs das zu⸗ 
erſt erfannte, und jeder und vorzüglich ber jezige Zuſtand ber 
Kirche zeigt deutlich wie es fih damit verhält. Wenn das 
Priacip vorher zu einem klaren Dewußtfein gebracht wäre; 
wenn das die erfte Handlung fein müßte ehe von einer leiten- 
ben Thätigfeit die Rebe fein Fönnte: fo wäre es nicht möglich 
daß fo verſchiedene Borftellungen von bem Umfange und We⸗ 
fen bes Chriſtenthums befteben koͤnnten. Aber es if eben fo 
wahr, daß die Veränderungen ber Kirche Einfluß haben auf 
bie Modificationen der zum Grunde liegenden Borftellungen. 
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Wenn alſo die theoretiſche und bie praktiſche Theologie nur 
zugleich werben kann, fo auch in ber theoretiihen der Theil 
welcher es mit dem Princip und ber es mit dem hiftorifchen 
zu thun hat. | 

Wenn wir und auf den Punkt ftellen wo wir bie Aufgabe 
ber praftifchen Theologie firiren können: fo ift wahr daß wir 
bie beiden anderen Zweige vorausfezen müſſen, aber eben fo 
wahr daß wir ed nur in gewiffem Sinne können. Wir mül- 
fen fie vorausſezen, benn es wäre Thorheit wenn fidh einer 
anmaßen wollte eine leitende XThätigfeit ohne einen Begriff 
zu haben vom Gegenflande berfelben, und eine noch größere, 
wenn er das wollte ohne zum Haren Bewußtjein was bas 
Chriſtenthum fei bei fih entwiffelt zu haben und fih bewußt 
zu fein; aber auf ber anderen Seite muß dieſes alles verbun« 
- den fein, und bier iſt der Ort wo wir unfer dem katholiſchen 
entgegengefeztes Princip feftftellen müflen, daß wir au in Be— 
ziehung bes erften Grundſazes muͤſſen bereit fein in Erörterung 
einzugeben fobald es fih von einer Differenz handelt zwiſchen 
und und andern, und baß es niemand gebe weder einige 
noch einen@omplerx, ja auch nicht Die Gefammiorgani- 
fation der leitenden, der bag Recht hätte auszufpres 
hen: wenn fih etwas hervorthut, daß es falfch fei. 
Wir möflen hier alfo zwei Richtungen, bie allerdings beide 
etbifch find, als genau verbunden vorausfezen; biefe find es 
die wir beide gleich poftuliven müffen für einen jeden der ſich 
in die praktiſche Theologie hineinbegeben will, ber an ber lei= 
tenden Thätigfeit Antheil haben will. Das eine ift dieſes ſelbſt, 
daß jeder realifiren will nad feinem Theil feiner Hülfsmittel und 
feiner Stellung in ber Kirche, was er für ihren Kortfchritt erkennt. 
Das zweite ift dieſes, daß jeber, weil bie Hiftorifche Betrachtung 
immer im Verſtehen bes gegenwärtigen aus bem vergangenen 
muß begriffen bleiben, alfo das Urtheil über bie Gegenwart 
nicht als abfolut abgeſchloſſen vorausgeſezt werden kann, in ber 
Forſchung welches die Grenzen des Chriſtenthums find unb 
wie mannigfach baffelbe fich geftalten kann, verharren muß. 





2) Wenn wir das bisher gefagte nur ald Borerinnerung 
gelten laflen: fo wird ed nun darauf anfommen, daß wir die 
Aufgabe ganz überfehen, um eine richtige Art und Weife zu 
finden fie und nach dem Umfange zu ordnen und in bie na⸗ 
tärtichen Theile zu zerlegen. Ich möchte mich mun gern auf 
denjenigen Theil meiner Heinen theologifchen Encyklopaͤdie be⸗ 
sieben welcher von ber praftifchen Theologie handelt. Dafelbft 
wird m der allgemeinen Einleitung die praftifche Theologie er- 
Hart als die Tehnik zur Erhaltung und Bervoll- 
fommnung der Kirche. (1. Auflage F. 23 — 30.) Diefer 
Erklärung können wir abhäriren; es fommt nur barauf an fie 
gehörig zu entwiffen. Unter Technik verfieht man eine Anz 
weifung wie etwas zu Stande gebracht werben fol, um fo 
mehr ald es nicht auf eine mechanifche Weife zufammengebracdht 
werden kann und dabei feine abfolnte Willführ flattfindet, wel- 
ches beides außerhalb ber Technik Tiegt. Dies, bag durch al- 
led was wir unter geiftlihe Amteführung verfiehen bie chrifl- 
liche Kirche foll erhalten und vervolllommnet werden, 
dies if allgemein, und fo führt ung ſchon die Erklärung in Dies 
Gebiet und ſoll fie und zeigen wie dieſe Verrichtungen müffen 
zu Stande gebracht werden um ben Zwekk zu erreihen. Die 
Erklärung ſelbſt weiß nichts von dem was wir geiftliche Amts⸗ 
führung nennen, fie ſoll erftconftruirt werden. Es fcheint jes 
doch darunter noch mehr begriffen zu fein. Sobald die dhrift- 
liche Kirche auf einen gewiffen Punkt ber Entwikklung gekom⸗ 
men war, mußte die Dogmatif entftehen, die in befländigem 
Berkehr ift mit der Kirche. Je mehr die Dogmatik ſich ver⸗ 
volffommnet und reinigt, deſto mehr wird bie Kirche vervoll- 
fommmnet, und fie müßte alfo auch in die praktiſche Theologie 
gehören. . Noch mehr könnte man bie hriftlihe Sittenlehre hin⸗ 
einziehn, die den einzelnen in feinem Leben leiten fol. Das 
thun wir aber nicht. Es ließe fich daffelbe aud von dem ge=- 
ſchichtlichen Theil der Theologie fagen. Es ift offenbar daß 
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Wenn alſo bie theoretiſche und bie praktiſche Theologie nur 
zugleich werben kamn, fo auch in ber theoretiſchen der Theil 
welcher es mit dem Princip und ber es mit bem hiſtoriſchen 
zu thun bat. j 

Wenn wir und auf den Punkt ftellen wo wir bie Aufgabe 
der praftifhen Theologie firiren können: fo ift wahr daß wir 
bie beiden anderen Zweige vorausfezen müffen, aber eben fo 
wahr bag wir- ed nur in gewiffem Sinne können. Wir müf- 
fen fie vorausfezen, benn es wäre Thorbeit wenn fid einer 
anmaßen wollte eine Ieitenbe Thätigkeit ohne einen Begriff 
zu haben vom Gegenftande berfelben, und eine noch größere, 
wenn er bas wollte ohne zum Faren Bewußtfein was das 
Chriſtenthum fei bei fich entwiffelt zu haben und fich bewußt 
zu fein; aber auf ber anberen Seite muß dieſes alles verbun« 
- ben fein, und bier ifl der Ort wo wir unfer dem katholiſchen 
entgegengefeztes Princip feftftellen müflen, daß wir au in Be- 
ziehung bes erften Grundfazes mäffen bereit fein in Erörterung 
einzugeben fobald es ſich von einer Differenz handelt zwifchen 
und und andern, und daß es niemand gebe weder einige 
noch einen@omplerx, ja auch nicht die Gefammtorgani- 
fation ber leitenden, ber Das Recht hätte auszufpre- 
hen: wenn fih etwas hervorthut, bag es falfch fei. 
Wir müflen bier alfo zwei Richtungen, bie allerdings beide 
ethisch find, als genau verbunden vorausſezen; biefe find es 
bie wir beide gleich poſtuliren müflen für einen jeden ber fich 
in die praftifche Theologie hineinbegeben will, ber an ber lei— 
tenden Thätigfeit Antheil haben will. Das eine ift dieſes ſelbſt, 
daß jeber realifiren will nach feinem Theil feiner Hülfsmittel und 
feiner Stellung in ber Kirche, was er für ihren Kortfchritt erfennt. 
Das zweite ift biefes, daß jeber, weil bie hiftorifche Betrachtung 
immer im Verſtehen bed gegenwärtigen aus bem vergangenen 
muß begriffen bleiben, aljo das Urtheil über die Gegenwart 
nicht als abfolut abgeſchloſſen vorausgefezt werben kann, in der 
Forſchung welches bie Grenzen bes Chriſtenthums find und 
wie mannigfach baffelbe ſich geftalten Tann, verharren muß. 


*) Wenn wir das bisher gefagte nur ald Borerinnerung 
gelten Iaffen: fo wird es nun darauf anfommen, daß wir bie 
Aufgabe ganz überfehen, um eine richtige Art und Weife zu 
finden fie und nad dem Umfange zu orbnen und in bie na⸗ 
tärihen Theile zu zerlegen. Ich möchte mich num gern auf 
denjenigen Theil meiner Heinen theologifhen Eneyklopaͤdie be⸗ 
sieben welcher von ber praftifhen Theologie handelt. Dafelbft 
wird in der allgemeinen Einleitung bie praktiſche Theologie er⸗ 
färt ald die Technik zur Erhaltung und Vervoll— 
fommnung der Kirche. (1. Auflage $. 38 — 30.) Diefer 
Erklärung können wir abhäriren; es fommt nur darauf an fie 
gehörig zu entwilfeln. Unter Technik verſteht man eine An 
wefung wie etwas zu Stande gebracht werben fol, um fo 
mehr ald es nicht auf eine mechanifche Weife zuſammengebracht 
werben kann und dabei Feine abfolute Willtühr flattfindet, wel- 
es beides außerhalb ber Technik Liegt. Dies, daß durch al- 
les was wir unter geiſtliche Amteführung verftehen bie hrifl- 
liche Kirche foll erhalten und vervollkommnet werben, 
dies iſt allgemein, und fo führt ung ſchon die Erklärung in dies 
Gebiet und ſoll fie ung zeigen wie biefe Verrichtungen müffen 
zu Stande gebracht werden um den Zwekk zu erreichen. Die 
Erklärung felbft weiß nichts von dem was wir geiftliche Amts⸗ 
führung nennen, fie fol erſt conſtruirt werden. Es fcheint je- 
doch darunter noch mehr begriffen zu fein. Sobald die drift- 
fihe Kirche auf einen gewiffen Punft der Entwilfiung gekom⸗ 
men war, mußte die Dogmatik eniftehen, die in befländigem 
Berfehr iſt mit der Kirche. Se mehr die Dogmatik ſich ver- 
volllommnet und reinigt, deſto mehr wirb die Kirche vervoll- 
fommnet, und fie müßte alfo auch in bie praftifche Theologie 
gehören. . Roc mehr könnte man bie «hriftlihe Sittenlehre hin⸗ 
einziehn, die den einzelnen in feinem Leben leiten fol, Das 
thun wir aber nicht. Es ließe fich daffelbe auch von dem ge= 
ſchichtlichen Theil der Theologie fagen. Es ift offenbar daß 
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ein jeder Augenblikk nur recht verfianden wird in ſeinem ge⸗ 
fhichtlichen Zufammenhang und dag aus Mangel an geſchicht⸗ 
licher oder aus falfcher geſchichtlicher Anficht Berwirrungen in 
ber Kirche entfliehen müfien; alfo bie Berbreitung ber gefchicht- 
lihen Kunde der hriftlichen Kirche gehört ebenfalls zur Erhal⸗ 
tung und Vervollfommnung ber Kirche, So würde bie ganze 
feientififche Theologie in der praftifchen zufammengehn, und es 
fragt fih nun, Wie bringen wir bie Orenzen zu Stande in 
denen wir und zu bewegen haben, auf eine Weife bie in ber 
Sache ſelbſt liegt? Die praktiſche Theologie if die Krone bee 
theologifhen Studiums, weil fie alles andere vorausfezt und 
beswegen zugleich für das Studium das lezte ift weil fie Die 
unmittelbare Ausübung vorbereitet, So wirb bie foftematifche 
und hiſtoriſche Theologie bei der praltiſchen vorausgeſezt und 
von ihr dadurch ausgefchieden; aber es fragt fi, mit welchem 
Recht gefchieht dies, und Tönnen wir dadurch gewiffe Grenzen 
gewinnen? Das Ausſchließen jener anderen Theile ber wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Theologie dus der praltiſchen ift nicht ein abſolu⸗ 
tes fondern ein relatives. Denkt man fih bie Dogmalif auf 
einem gewiſſen Punkt ihrer Entwikklung: fo fünnen wir voraus⸗ 
fezen, jede Verbeflerung derfelben wirb eine Berbeflerung der 
Kirche fein. Nun aber gebt die Entwifflung ber Dogmatik 
ihren Gang für fih. Jeder fucht ſich ſelbſt den Zufammen- 
bang der hriftlichen Lehre zu entwiffeln fo Far er famn. Cine 
ſolche VBerbefferung ber Dogmatit rein aus fich ſelbſt hätte mit 
ber praftifchen Theologie nichts zu thun. Betrachten wir aber 
bie Sache in ihrer unmittelbaren Beziehung auf bie Kirche: fo 
it dieſe Entwifffung der Dogmatif für ben Zufammenhang in 
welchem bie Lage dieſer Wiſſenſchaft mit der Kirche ſteht nicht 
gleichgültig, obwol für die Wiſſenſchaft an und für ſich ſelbſt, 
und da greift die praftiihe Theologie in jenes Gebiet hinein. 
Wie kommen wir alfo zu einer Sonderung? Jede Difciplin 
für fi gehört nicht in die praftifhe Theologie, weit fie zwar 
im allgemeinen um ber chriftlihen Kirche willen ba tft, aber 
doch für fih mehr als Wiffenfchaft da if, nicht als Praxis in 
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der beſonderen Kirche für welche es eine Technik geben müßte. 
Wir brauchen alſo nicht den Umfang ber praftifchen Theologie 
zu befhränfen auf das was in ber eigentlichen Amtsführung 
bes Geiſtlichen liegt; es wird alles hineingehören was ein 
Handeln in der Kirche und für bie Kirche it, ein ſolches 
wofür ſich Regeln darſtellen Laffen. 

In dem fperiellen Theil des oben erwähnten Werkes wirb 
die praftifche Theologie fo erflärt: Das Gefchäft der prak— 
tifhen Theologie ift, Die aus ben Ereigniffen der 
Kirche entfiandenen Semüthsbewegungen in die Drb= 
nung einer befonnenen Thätigfeit zu bringen. (3. Thl. 
Einfeit. 6.1.) Wir wollen fehn ob diefe Erflärung mit ber 
zuerſt gegebenen übereinftimmt.. Der Auspruff Technik ſezt 
sorans daß etwas gethan werben fol, und fohließt die rechte 
Art und Weife wie es zu Stande gebracht werben kann ein. 
Ein Hanbelnwollen in Beziehung auf die riftliche Kirche wird 
dabei ſchon vorausgefezt. Diefes aber fezt ein Intereffe 
voraus, und fo exiſtirt die ypraftifche Theologie nur für bie bie 
ein Intereſſe haben etwas in der chriftlichen Kirche zu Stanbe 
zu bringen. Ein folches Intereſſe ift nicht ohne Gemüthe- 
bewegung; dem günflige Ereigniffe will man fördern, un- 
güänftigen in ben Weg treten. Wo günftige und ungänftige 
Ereigniffe hervortreten, werben Gemüthsbewegungen entftehn 
aus denen ein Handeln hervorgeht. Hier ift nun bie Boraus- 
fezung gemacht, jede Thätigfeit, wenn wir auf einen wirklichen 
Anfang zuräffgeben, fezt eine Bewegung bed Gemüths voraus, 
und biefe muß vorher befannt und gehörig beflimmt fein. 
Benu wir in Beziehung auf einen Gegenftand entweder gleich⸗ 
galtig nd, ober doch unfer Empfinbungszuftand Darüber ein folcher 
ik daß feine Verbindung zwifchen biefem und unferem Willen 
Rattfindet: fo kommt feine Thätigkeit zu Stande. Bon einem dem 
ber ganze Zuftand ber Kirche gleichgültig wäre, Fönnte Feine 
Thatigkeit ausgehn; aber von folhem 3. B. der in einem ge⸗ 
wiffen Grabe beraßerzweiflung wäre, könnte auch feine Thä- 
tigfeist ausgehn. Ebenfo kann man auf ber anderen Seite zu⸗ 
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frieden fein mit dem Zuftande ber Kirche; fo wenn einer denkt, 
Es iſt gut daß dieſes fo ift und es wird fo bleiben: dann Hat 
ebenfalls der Zufammenhang mit dem Willen aufgehört, indem 
man fagt, es ift nicht nöthig eine Thätigfeit zu üben. Die 
Gemuthsbewegung ift die noihwendige Borausfezgung, und mo 
biefe gegeben ift, wirb eine. Thätigfeit entflehn. Die praftifche 
Theologie fol nun dieſe Thätigkeit durch ihre Vorſchriften in 
einen gehörigen Zufammenhang bringen, und fol verhüten daß 
nichts unklar und verworren fein könne, fondern die Thaͤtigkeit 
zugleich auf eine richtige Vorſtellung bezogen werde; baburd 
wird bie Thätigfeit eine befonnene und zufammenhängende. Der 
Zwelf ber praftifchen Theologie ift alfo kein anderer ale alle Th ä=- 
tigfeit in Zufammenhang zu bringen und zur Klarheit 
und Befonnenheit zu erheben. Daß Technik nun das 
it wodurch die Gemüthsbewegung in die Ordnung einer be⸗ 
fonnenen Thätigfeit gebracht wird, ift klar. Eine jede techni- 
fe Anweifung if die Art und Weife des Berfahrene durch 
den Zwekk felbft beflimmt, in jedem Augenbliff beides zufam- 
men zu halten. In fofern gehen beide Erflärungen auf eins 
und daſſelbe. Jedoch die fpätere ſcheint Ereignifle in ber Kirche 
vorauszufezen; aber wenn man von einer Technik redet, fezt 
bie nur voraus daß man felbft Ereigniffe hervorbringen will, 
und fo fheint die fpätere Erklärung enger zu fein. Indeß 
wenn ich einen Willen im allgemeinen habe auf einem gewiffen 
Gebiet wirkfam zu fein, fo entfteht dort nicht gleich eine Thätig- 
feit; der Wille muß erf durch etwas beflimmt fein, und das 
kann etwas fein das im Gegenſtand ift ober im hanbelnden. 
Aber wir werben und überzeugen daß das beides nicht ge= 
trennt fein kann. Im handelnden kann jener Wille auf einem 
Gebiet wirkfam zu fein genauer beflimmt fein, einen gewiffen 
Theil des Ganzen ind Auge zu faflen oder eine Art ber Wirf- 
jamfeit bes Ganzen ſelbſt; aber eine gewiſſe Art ber Thaͤtigkeit 
geht daraus auch noch nicht hervor, dieſe bebarf eines äußeren 
Momentes, fonft kann fie nicht zur Erfcheinung fommen. Ein 
folder Moment ift nun etwas im Gegenflande felbk, und wo 


ver Gegenſtand fo etwas geſchichtliches iſt wie bier, iſt dieſer 
Moment ein Ereigniß. So können wir alfo fagen, daß bie 
Anweiſung der Technik nur unter der Bedingung in Anregung 
Iommt daß etwas gefchieht wodurch das Intereſſe des einzel- 
un zum Handeln gebracht wird, und ba tritt alfe bie zweite 
Erflirung ein. Nicht. alle Gemüthebewegungen find unor- 
dentlich. Die fpätere Erflärung jedoch fcheint vorauszuſezen 
daß an fih die Gemüthsbewegungen derer die in ber Kirche 
wirffam fein wollen etwas unorbentlihes wären. Nun koͤn⸗ 
nen wir dies zugeben für gewiffe Zeiten und Umſtände ber 
chriſtlichen Kirche, nicht im allgemeinen. Jener Ausdruff aber 
it unvollfommen, denn die Gemüthsbewegungen follen ja nicht 
felbR in Ordnung gebracht werben, fondern nur die Action die 
aus ihnen entſteht, und da werben wir fagen, daß wo auch 
die Gemürhsbewegung nichts Teidenfchaftliches bat, doch ohne 
techniſche Anweifung die Action ſelbſt die daraus hervorgeht 
in die Drbnung einer befonnenen Thätigfeit nicht gebracht wer⸗ 
den faun. Denn um ein jebes Verfahren das man einfchlägt 
ans dem Zwekke zu begreifen, bazu iſt es an der Gemüthe- 
ruhe nicht genug, dazu gehört noch die Hare Anſchauung des 
Gegenftandes, die Eonftruction der Aufgabe und bes Berfah- 
rend zur Löfung derfelben: und das ift e8 was durch Technik 
ausgebrüfft werden fol. Es flimmen alfo beide Erflärungen 
zuſammen. 

Ehe wir weiter gehen, müſſen wir hier noch eine Einwen⸗ 
dung näher beleuchten. Wan fagt nämlich, die praftifche Theo- 
Isgie habe zum Zwekk die Richtigfeit deffen was ber einzelne 
in Beiehung auf die Erhaltung und Vervollkommnung ber 
Kirche thun kann. Da fagt man nun, dies fei eine unmittelbar 
göttliche Angelegenheit und könne auch nur durch ben ‚göttli- 
den Geift das richtige hervorgebracht werben, und es fei we⸗ 
gen der eigenihümlichen Beſchaffenheit und Heiligkeit des Ge— 
genftandes Fein Ort darin für menfehliche Kunft und Vorſchrif⸗ 
im die auf ber Vorſtellung von einer Anwendung menfchlicher 
Kun beruhen, Diefe Einwendung muß durch bie Erfahrung 


zurüffgewiefen werden, indem unfer Handeln in der Kirche, 
wenn es von allen Regeln losgemacht wird, nur zu ſolchen 
Refultaten führt, daß theils bisweilen Das Begentheil von bem 
hervorgeht was bewirkt werden foll, teild die gange Handlungs⸗ 
weife in das bewußtlos verworrene übergeht. Died zeigt Thon 
wie es um diefe Einwendung flieht. Das iſt richtig, daß ber 
göttliche Geiſt nur das richtige heroorbringen kann; aber wir 
wiſſen baß feiner fh rühmen Tann daß ber göttliche Geiſt 
ausſchließend in ihm wirkſam ſei, und folglich das ausgeſchloſ⸗ 
fen werben muß in jedem Lebensmoment was nicht vom goͤtt⸗ 
lichen Geift ausgeht. Sodann ift nicht zu Täugnen, daß wenn 
der göttliche Geift in den Menſchen wohnt, er dann auch menfch- 
Kb, auf eine der menſchlichen Natur gemäße Weife wirkt, und 
fo müffen feine Wirkungen auch als das menfhlich richtige dar⸗ 
geftellt werden, und das ift es was wir unter Runft verſtehen. 
Alſo koͤnnen fih Wirkſamkeit des göttlichen Geiſtes und Kunft 
nicht widerfprehen. Geht man darauf zurüff, daß Chriſtus zu 
feinen Apofeln gefagt hat „fie follten nicht forgen wag fie re⸗ 
ben follten, der göttliche Geift würbe es ihnen zur Stunde ein⸗ 
geben“ (Matth. 10, 19.20), und will man es zur Norm ma— 
hen daß alles Handeln ber Kirche mäfle improvifirt fein: fo 
bedenft man nicht daß Chriftus nur von einem beſonderen Fall 
redet, nämlih von dem wo bie Apoftel vor den Tribumälen 
ber Heiden ſtehen würden, wo es bann freilich Feine andere 
Art gab, und er fie alfo nur aufmuntern will, Das worauf 
ung jene Einwendung natürlicher Weiſe führt, ift daß wir une 
eine richtige und beſtimmte Vorftellung machen müflen von dem 
was durch die Regeln der Kunſt bewirkt werben kann, und bas 
wird auf biefem Gebiet daflelbe fein wie auf den anderen, 
Gehen wir auf jene angeführte zweite Erklärung zurüffs fo fehen 
wir daß hier etwas, nämlich die Bewegung des Gemüths 
vorausgefezt wird; ohne das findet Die Technik ihre Anwendung 
nicht, weil Fein Impuls zum Handeln da if. Aber dies ift 
fein bloßer unbeflimmter Impuls. Sowie wir davon aud- 
gehen, daß in allen auf dem Gebiet ber Theologie wirffamen 








das zeligidfe und chriſtliche Inierefie den wefentlihen Moment 
bildet, fo ift bies das was jener Gemuͤthsbewegung im allgemei« 
uen die Richtung giebt und in einem jeben ſchon den Borfaz 
erzeugt und zum Bewußtfein bringt was gefchehen foll; baher 
bie Technik nur beſtimmt wie dies gefchehen fol. Daraus 
folgt unmittelbar, daß alle Regeln welde in der praftifchen 
Theologie aufgekellt werben können durchaus nicht Pros 
duetiv find, d. h. daß fie einen nicht zum handelnden machen, 
bie Handlung nicht hervorrufen, ſondern wenn er ſich dazu be= 
ſtimmt findet Die Bollbringung derſelben im einzelnen auf bie 
richtige Weife Teiten, Das gilt auf jebem Gebiet. So macht 
die genaue Kenntniß der muſikaliſchen Eompofition feinen zum 
Componiſten. Die Regel kann nicht die Erfindung hervorbrin⸗ 
gen; nur wenn biefe entſtanden iſt in ber Seele, find es bie 
Regeln welche Die Ausführung leiten. Dean fieht alfo wie das 
Anerlennen der Wirkfamfeit des göttlichen Geiftes in allem 
was fih anf die Kirche bezieht mit ber Kunft gar nicht firei- 
tet, denn den Impuls zu einem richtigen Handeln unb Die urs 
fpränglihe Beſtimmung können wir nur vom göttlichen Geift 
erwarten; das Äußere Hervorireten aber wirb um fo vollkom⸗ 
mener fein als es menfchlich ift und den Regeln der menſch⸗ 
lichen Kunft gemäß. Dem göttlichen Geift_gehört alfo der Im- 
puls und was die Sache des Genies iſt an, der Technik ge- 
hört die Ausführung an, bie in jedem Moment in bem Dienft 
jenes Impulſes und jener inneren Befimmiheit if. Es ift nir⸗ 
gende in der Schrift gefagt, und alle Erfahrung, wenn man 
auf die Refultate flieht, ſelbſt bie Praxis der Kirche Täugnet es, 
daß die Wirkſamkeit des göttlichen Geiftes ber wiflenfchaftlichen 
Beſtrebung und der Kunſt enibehren fönne. Das göttliche 
HYrincip in der chriſtlichen Gemeinde iſt ein Geift der Ordnung, 
die Barbarei aber fann nie Ordnung fein; Die Aufhebung die⸗ 
ſes Teitenden Princips flieht im Widerfpruch mit der wahren 
Sirllichkeit des göttlichen Geiſtes. 

Indem wir nun hiedurch zugleich Den Werth der prak— 
tiſhen Theologie ale Technik näher beſtimmt haben, fo 
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tönnen wir auch noch etwas hinzufügen was diejenigen welche 
peneigt fein möchten jener Einwendung Gehör zu geben wieber 
fiher ftellen muß. Wenn alles was Technik if in dieſem Ver⸗ 
hälmiß fteht, Daß es die richtige Ausführung eines fchon auf- 
gegebenen ficher ftellen foll: jo darf nichts aufgeftellt werben 
als Negel was jenes Beſtehen und Vervollkommnen der drift- 
lichen Kirche auf irgend eine Weife gefährden kann und fidh 
. dagegen in Widerſpruch fegen. So beugen wir dem Miß- 
braud vor. Unfere Erklärungen gehen überall auf bie Idee 
der Kunſt zurüff. Nun giebt ed immer in ber menfhlichen 
Kunft eine Ausartung; es giebt Roheit, Unvollfommenheit ehe 
fih die Kunft bie zu einem gewiffen Punkt entwiflelt, aber 
fenfeit ihrer Vollendung giebt es wiederum Ausartungen. Ge⸗ 
gen dieſe ftellt und jenes fiher und hütet und dagegen. Jede 
Ausartung der Kunft in das frivole eitle würde etwas fein 
was mit der Wirkfamfeit des göttlichen Geiftes in Widerfpruch 
wäre: aber weil es die Ausartung ift, thut es der Sache feinen 
Eintrag, ftellt ung vielmehr eine Cautel auf innerhalb wel⸗ 
her wir die Regeln zu fuhen haben. Daher müffen wir nun 
fuchen und das ganze Gebiet der praftifchen Theologie zu or⸗ 
ganifiren. | 

*) Dies fünnen wir nur mittel ber Theilung, und fragt 
es fih, Was haben wir bazu für ein Princip? Wir lönnen 
babei zunächft auf unfere Erflärung zurüffgehn und müffen von 
diefer auf den Gegenfland der ypraftifhen Theologie binfehn. 
Es ift die Rebe davon, daß bie beftimmten Handlungen in der 
chriſtlichen Kirche, bie fih auf Zuftände und Ereigniffe berfel- 
ben beziehen, durch die Technik ſollen geordnet und geleitet wer⸗ 
ben. Da können wir zunächft nun fragen, Giebt es ein man⸗ 
nigfaltiges was wir ſondern Fünnen in ben Hanblungen auf 
die hriftlihe Kirche? Die chriftliche Kirche ift ein organifches 
Ganzes, wie das eine jede geordnete menfchliche Verbindung ift. 
Indem wir fie fo anjehen, zeigt fih eine zwiefache Thaͤtigkeit. 


*) S. Beilagen A. 4. B. 3. 








In einem jeden organifchen Ganzen ift eine Einheit bes Lebens. 
Wem man auf diefe wirkt, wirkt man auf bas Ganze. Es if 
aber in jedem organifchen Ganzen auch ein. Complerus einzelner 
heile: indem man auf biefe wirkt, wirft man auf das Gange 
zur mittelbar in wie fern ber Theil dem Ganzen angehört, Da 
iſt eine zwiefache Einwirkung, die wir unterfcheiden fünnen als 
eine allgemeine und als eine locale. Indeß ift dieſer Gegen- 
ſaz immer auch nur ein. relativer *). Wir wollen zuerſt aus⸗ 
gehn von dem Begriff des Iocalen. Der einzelne der auf ei= 
nen einzelnen organifchen Theil ber chriflihen Kirche feine 
Einwirkung richtet (der Heinfte organifche Theil derſelben if 
eine Gemeine, die auch ein Ganzes wieber für fih if), 
übt eine Iocale Einwirfung aus. Was bie Gemeine zu ei⸗ 
ner chriſtlichen macht, was ihre Lebenseinheit bildet, ift daſ⸗ 
ſelbe was die Rebengeimheit bes Ganzen bildet, und es hat daher 
biefe Wirkfamfeit immer ben Charakter des allgemeinen; denn 
man fan nur wirken auf eine Gemeine indem man die Kraft 
des Geiſtes in ihr zu färfen ſucht. Der unmittelbare Zwekkl 
aber id der einzelne Theil, und in fofern können wir es un- 
teriheiden. Wer von dem anderen Gefidhtspunft aus auf die 
Öffentlichfte Weiſe ohne beftimmte Grenzen im Sinn zu baben, 
was bei uns dur Schriften gefchieht, zur Berichtigung der 
chriſtlichen Erkennmiß und Stärkung des chriſtlichen Simmes 
wirkt, deſſen Wirkſamkeit hat feinen Iocalen Charakter, fie if 
die ſchlechthin allgemeine und geht unmittelbar auf das Ganze, 
Indeß trägt fie doch immer an fih daß fie einen Theil un⸗ 
mittelbar betrifft. IR die Wirkfamfeit z. B. an die Sprache ge⸗ 
bunden, fo wird fie ftärfer fein ba wo bie Ürfprade einer Schrift 
das unmittelbare Lebenselement ift, als im einer Ueberſezung; 
und ſelbſt nehmen wir die allgemeine Sprache, die wiſſen⸗ 
Ihaftliche: fo it dieſe doch nur im Beſiz eines zerfireuten Theile 
der Kirche, und die Wirkfamfeit wird da auch. nicht allgemein 
fein; der Charakter des localen if bier alfo auch, obgleich auf 
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eine untergeorbnete Weiſe. Wir können dennoch beides unter- 
ſcheiden, obgleich es immer ein relativer Gegenſaz bleibt; hier⸗ 
auf kann nur die Eintheilung der praktiſchen Theologie beruhen. 
Dies hat man auch immer gethan, nur daß dem einen Theil 
in der Bearbeitung mehr Fleiß iſt gewidmet worden als dem 
andern. Kür bie locale Wirkung nehmen wir, um ben Gegenſaz 
fo ſtark als möglih zu faffen, den Heinften Theil als organi- 
fhe Norm und Sagen, Sie ift die Wirkfamkeit auf eine chrift- 
liche Gemeine, oder bas was wir Kirchendienſt nennen. 
Die allgemeine Wirkfamfeit die das Ganze zu ihrem Gegen- 
ſtande hat, ifk und fchwieriger zu beftimmen unb feſtzuhalten. 
Je mehr fie wirflih das Ganze fih zum Gegenflande macht, 
deſto fragmentarifcher ift fie, weil das Ganze nicht beftimmt ge= 
geben ift fondern ins einzelne zurüffgebt. Die ganze chriflliche 
Kiche als Einheit ift nirgends gegeben; bas größte was als 
ein ganzes gegeben ift bleibt immer eine einzelne Kirchenge— 
meinfhaft, Die Wirkfamfeit z. B. in der katholiſchen Kirche, 
die eine beſtimmte Einheit ift, kann in fofern allgemein fein. 
Für die evangelifche Kirche ift dies fchwieriger: die hat feine 
äußere Einheit, ihre Einheit hängt an einem bloß innerlichen, an 
ber Einheit der Lehre im Symbol. Wir haben nichts was als 
Organ der Kirche in Dezug auf die Lehre angefeben werben 
kann. Eine Einheit ift nur bie Kirche eines einzelnen Staates; 
auf die kam einer wirken mit allgemeinem Charakter indem er 
auf ihre Organe wirkt. Diefe Organe leiten das Ganze, und 
eine Wirkfamfeit auf diefe ift ein Antheil an ber Leitung bes 
Ganzen. So nennen wir denn die Leitung bed Ganzen das 
Kirhenregiment, und fofern bie Eintheilung ber yraftifchen 
Theologie auf dem Gegenſaz einer allgemeinen und beflimuten 
Wirkfamfeit beruht, können wir fie zufammenfaflen in biefen 
beiden Theilen. Über auch dies, daß der Gegenfaz nur ein 
selatiger ift, müflen wir und beutlih madhen. Wenn wir auf 
bie Seite des Kirchenregiments fehen: fo Tag uns jenfeit derfel- 
ben no. eine allgemeinere aber unbeftimmtere Wirffamfeit, wie 
die des theologifh wiſſenſchaftlichen Schriftftellers eine folche 
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iſt. Die koͤnnen wir nur zum Kirchenregiment rechnen, wiewol 
fe im engeren Sim von biefem ganz verfchieden if. Aber 
ed wird doch dabei bezweklt Die Wirkung auf das Ganze, und 
gelingt die Thätigfeit, fo wird auch eine Wirkung auf das Ganze 
bervorgebracht. Fragen wir, Wie ſteht es mit der Wirkſam⸗ 
feit des aſtetiſchen Schriftſtellers: fo iR fie der äußeren Form 
aach diefefbe, aber fie gehört nicht zum Kirchenregiment, denn es 
wird dadurch nur eine Wirkung im einzelnen hervorgebracht; 
und da feben wir wie das eine Gebiet fo zerfallen kann und 
wie bier Uebergänge flatifinden. Dennoch behält die Einthei- 
Iung ihre Gültigkeit, und wir können hinzufügen, Je beftimmter 
der Gegenſaz aufgefaßt ift, deſto beftimmter können auch die 
Regeln fein. 

Zu dem vorhergehenden find nod) einige Bemerkungen hin- 
zuzufügen. Schon bie erfle Erklärung bie wir gegeben haben 
bat und auf den Begriff der Kunft gebracht; wir haben aber 
noch nicht gefagt, was für eine Art von Kunft gemeint 
jei, und bie Eintheilung zu ber wir gebracht worden find, 
Ideint die Beantwortung biefer Frage noch fhwieriger zu ma— 
dm. Was wir ale Kirchendienſt und ald Kirchenregiment ge- 


tremt haben, if fehr eins in Beziehung auf die Kirdhe: wie " 
ed eins fein kann in Beziehung auf Die Kunſt, will nicht gleich 


einleuhten. Im Kirchendienft fommen bie verfhhiebenen Zweige 
defien was wir im engeren Sinn Kunft nennen in verfchiebe- 
nen Berhältniſſen vor: Nedefunft, Poefie, Malerei, Architektur; 
und da können wir uns auch leicht denken wie es für die be= 
fondere Anwendung biefer Künfte auf biefen Gegenftand aud) 


befondere Regeln geben kam. Wie ift ed nun aber mit dem 


Kirhenregiment? Das haben wir im allgemeinen bezeichnet 


dur die allgemeine Einwirkung auf das Ganze, bie aber wies 


ber etwas begrenztes if. Was da als der unmittelbare Ge— 
genſtand zuerſt aufößt, if bie Anordnung der Gefellfchaft ale 
folhe; und gehen wir ba auf unfere andere Erflärung zuräff: 
daß die Anwendung ber praftifihen Theologie Impulſe zur 
Thätigfeit. vorausfeze, die dur Ereigniffe in der Kirche ange- 


- 
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regt werden: ſo werden wir die Anwendung auf das Kirchen⸗ 
regiment machen fönnen. So pflegte man in der Kirchenge⸗ 
fchichte zu fondern fata secunda und adversa der Kirche, wel 
ches eine jehr unvollfommene Behandlung der Kirchengeichichte 
if, aber hier fönnen wir es aufnehmen. Die Regeln wie al- 
les bier am beiten zu Stande gebracht werbe, werden hervor⸗ 
gerufen durch günftige und ungünftige Ereigniffe ber Kirche. 
Diefe Ereigniffe werden eine Thätigfeit erfordern welche unfere 
Difeiplin auf die rechte Weife vollbringen ehren foll: aber auf 
was für eine Kunſt geht das zurüff? Die Analogie liegt nicht 
weit, Mit demfelben Recht wie man von einer Staatsfunft 
redet, werben wir auch von einer Kunft im Kirchenregiment re⸗ 
ben fönnen; aber es ſcheint etwas weitfchichtiges zu fein, 1%0= 
buch in diefer Beziehung die beiden Haupttheile identisch find: 
denn wir nennen die Staatsfunft Kunft wie auch die Erzie- 
hungskunſt, aber das ift doch etwas anderes wie im Gebiete 
ber eigentlichen Künfte. Hier müflen wir noch eine Heine Ab⸗ 
fchweifung machen um die Einheit in den Difeiplinen nisht 
geringer anzufchlagen als fie ift, 

Tragen wir, Was verfiehen wir unter Kunſt: fo ift es feine 
leichte Aufgabe eine Erklärung zu geben die aller Anwendung 
gerecht wäre, aber das iſt das Schieffal aller termini von ei- 
nem gewiffen Umfang. Sehen wir auf das ung ale ein be- 
fonderes erfcheinende Gebiet der ſchönen Künſte: fo ſtößt Dies 
überall an etwas was wir mechaniſch nennen und von jenem 
unterfheiden, doch brauchen wir ben Ausdruff Kunft auch ba= 
für. Wir fuchen eine Technik, Regeln etwas auf die richtige 
Weife zu Stande zu bringen was als Aufgabe ſchon befannt 
if. Wie verhält es fih nun mit den Regeln in dem Gebiet 
ber fchönen Künfte und der mechanifhen? In dem Iezteren if 
mit den Regeln immer die Anwendung derfelben zugleih ſchon 
gegeben; das ift im Gebiet der fchönen Künfte nicht der Fall. 
Wenn wir yon ber Erfindung ganz abfrahiren: fo werben wir 
doch fagen müffen, Niht nur die Regeln fegen nit in den 
Stand zu erfinden: fondern wenn auch ſchon erfunden ift, fo ift 
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doch mit den Regeln ſelbſt die Anwendung der Erfindung nicht 
gegeben; die bleibt noch die Sache eines beſonderen Talents. 
Bei allem rein mechaniſchen iſt die Anwendung in der Regel 
ſelbſt gegeben und gehört nur dazu die Genauigkeit und Si- 
herheit in ber Ausführung. Alles mechanifhe geht auf bas 
Rechnen zur&ff; da find Regeln und Anwendung zugleich gepe- 
ben. So befummen wir für alles was Kunft ift ein gewiſſes 
Berhälmiß der Regeln zur Aufgabe heraus. Vergleichen wir 
num bie beiden Gebiete die fo auseinander zu Tiegen fchei« 
nen: fo haben die Künfte die auf der Seite ber Staatefunft 
Etziehungskunſt und alfo des Kirchenregiments Tiegen, biefen 
Charakter mit den ſchoͤnen Künften gemein. Man wird in 
ber Politik eine große Menge Regeln aufftellen können in 
Beziehung auf die inneren und äußeren Berhältniffe des Staates, 
aber dieſe Regeln bringen noch nicht die Richtigfeit ber Anwen⸗ 
bang mit fich: Deswegen nennen wir den Staatsmann zugleich 
einen Künftler. Sowie wir die Kunft im Kirchenregiment 
ganz auf dieſe Analogie beziehen, findet bier daſſelbe ſtatt; da 
it ein gemeinfhaftlihes Merkmal für beide Theile. Betrach⸗ 
ten wir das Gebiet der fehönen Künfte an ſich: fo fol in dieſem 
ein jedes Werk eigentlich in fofern ein reines Werk fein daß 
es feinen Zwekk hat, es foll nichts fein als Darftellung. Iſt 
das auf unferem Gebiet auch der Fall?! Wenn ein Kirdyenlied 
eine tadelloſe Darftellung in ſich fehließt, fo hat es feinen Zweit 
erreicht; wenn eine veligidfe Rede allen Regeln der Kunft ge= 
nügt, fo hat fie dadurch noch nicht ihren Zwekk erreicht: wir 
verlangen hier daß eine gewiſſe Wirkung hervorgebradht werben 
ſoll. Diefe ift auf dem Gebiet der eigentlichen Kunft Neben- 
fache, da if die Wirkung nur Wohlgefalfen an der Darftellung. 
Wem in einer religiöfen Rebe nur Wohlgefallen an ber Dar- 
ſtellung bewirkt wird, fo ift der Zwekk verfehlt: wir verlangen 
eine Birfung auf das Gemuͤth, unterfchieben von dem Wohl- 
gefallen an ber Darftellung; wir verlangen eine Wirkung die 
etwas actives ift und den Impuls der im barftellenden iſt 
fortyflanzt auf die für die er darſtellt. | 
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Nun fragt ſich, Wie verhalten ſich die Regeln die aufge⸗ 
ftellt werden follen und die das Nefultat der praftifchen Theo- 
logie find, zu dem was erreicht werden fol? ober wie verhält ſich 
bie Thätigfeit zu den Erfolgen die hervorgebradt werben ſol— 
len? Wir find fehr geneigt das zu fubfumiren unter ben Gegenſaz 
von Mittel und Zwekk: der Erfolg ift Zwekk, die Regeln find 
Mittel. Diefe Anficht Tiegt fo nahe, fie it im ganzen prafti= 
ſchen Leben fo einheimifch und die kirchliche Praxis liegt fo 
fehr in der Analogie des praftifchen Lebens, dag man das nicht 
übergehen kann. Ic fage das weil die Auseinanderfezung zei- 
gen wird daß ich fie auf unferem Gebiet gar nicht als richtig 
anerkennen fann. Es ift dies eine Duelle vieler Irrthümer; 
was wir 3. B. im großen an ber Tatholifhen Hierardie ta- 
dein, hat bloß darin feinen Grund, daß fie ihre Methode als 
Mittel anfeben um einen Zwefl zu erreihen. Run wollen wir 
aber fehben was wir auf unferem Webiet gleich für eine Ein- 
fehränfung machen müffen, wenn wir von biefer Anfiht aus- 
gehen wollen: nämlih das Mittel muß dann aud nichts an= 
beres fein als Mittel zum Zwekk, d. b. es muß nichts in dem 
Mittel vorhanden fein was auch nur auf indirerte Weife im 
Widerfpruh mit dem Zwekk ſteht. Der eigentliche Zweff iſt 
bie gefammte Kirchenleitung, daher ſich etwas fehr Yeicht zu Dex 
eigentlichen Aufgabe verhält wie zum Zweff ein Mittel: aber 
manches Eönnte ein Mittel fein für die momentane Aufgabe 
was feiner Natur nah entweder die Kraft des hriftlichen Prin⸗ 
eips fhwächen oder die firchliche Gemeinfchaft auflöfen könnte, 
Sp 3. B. fann es im einzelnen vorlommen dag man denkt, 
es giebt Fein befferes Mittel den kirchlichen Frieden zu erhal- 
ten als die Unterfuhung über gewiſſe Gegenflände zu fuspen- 
diren, weil man vorausfieht, die Gemüther find in folcher 
Spannung daß die Aortfezung Zwietracht hervorbringt; aber 
alles Suspendiren einer Forſchung ift eine Unter: 
drüffung des wiffenfhaftlihen Geifted und muß auf 
das Ganze nadhtheilig wirken. Daffelbe läßt fih von 
ber anderen Seite fagen, daß fehr leicht etwas für einzelne 
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anfpeben muß. Daraus entſteht die Cautel, dag nicht ein Mit⸗ 
tel angewendet werben darf bag bem Zwekt in feiner Tota⸗ 
lität wiberfpräche, und feine Methode .in Anwendung fommen 
barf die im allgemeinen betxachtet in Widerſpruch ſteht mit den 
beiden Elementen ber theologifchen Gefinnung: denn was in 
Widerſpruch ſteht muß hemmen und der Wirkung in der Kolge 
Abbruch thun. Wenn wis bie praftifche Theologie betrachten 
anf eine Tritifche Weafe, fo daß fie auch zum Maaßſtab dienen 
maß um eine Methode bie befolgt wirb zu würbigen: fo ift es 
fehr wirhtig daß wir dieſen Tritiichen Kanon gewonnen haben, 
Keine Methode darf von der Art fein daß fie mit 
bem wiffenfhaftlihen und kirchlichen Gemeingeiſt in 
Biderfpruh ſteht; nicht von der Art daß fie das 
chriſtliche Princip ſchwächt oder den kirchlichen Ge— 
meingeift aufhebt. Wenn wir in dem Gange unſerer Un- 
terjuchung bleiben und von diefem Punkt zu bemfelben zurüf- 
fchren: fo werden wir finden daß es gar nicht nöthig iſt die 
Regeln ale Mittel zu betrachten, Nämlich wenn man foldhen 
Gegenſaz denft von Zweit und Mittel: fo folgt Darum ſchon daß 
das Mittel ganz außerhalb ‚des Zwelfes Tiegen muß. Daria 
lag die Möglichfeit, daß etwas darın fei das dem Zwekk wie 
derſtreitet. Wenn wir fragen, In welches Gebiet gehört die 
allgemeine Aufgabe ber praktiſchen Theologie, und in welches 
Gebiet gehören möglicher Weife die Mittel: fo werben wir 
fein anderes Refultat finden, als daß die Mittel in bemfelben 
Gebiet liegen. Die einzelnen Aufgaben find nur Heine Theile 
‚bes Geſammtzwekkes; unter Mittel verftiehen wir immer etwag 
was nicht an und für fich, fondern um bed Zwekkes willen ge⸗ 
wollt wird. Dabei werben wir vorausfezgen daß man einen 
Zrorft ifoliren fann und daß ed menfchliche Thätigfeiten giebt 
die außer bem Zwekke find. Nun wiffen wir daß das nur ei- 
was relatives iſt, einen Zwekk ifolirenz wir nehmen eine Ber- 
bindung aller Zweite an, und das iſt die Sittlihfeit: fo machen 
wir gleih den Schluß, dan zu feinem Zweit Mittel angewen⸗ 
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det werden dürfen die der ſittlichen Idee zuwider waͤren. Die 
fittliche Idee iſt der allgemeine Zwekk, zu dem ſich alle Zweffe 
nur ald Theile verhalten. Nun aber werben wir doch fagen 
müffen, Relativ gilt immer eine ſolche Möglichkeit ein Gebiet 
von Zwelfen zu ifolicen, und dann müffen Mittel angewenbet 
werben die außerhalb des Zweffes liegen. Daß das nit mit 
allem auf diefelbe Weife geht, wird fich feber von felbft fagen; 
es giebt Zwekke bie fich Leicht ifoliren laſſen, während dies bei 
anderen weniger ber Fall if. Je näher ber Zufammenhang mit 
jenem Totalzweff, deſto weniger wirb er fi ifoliren laſſen. 
Wir müffen alfo fragen auch fchon von dieſem Gefichtspunft aus, 
Bon welder Art it denn der Zwekk der praftifchen Theologie? 
- Diefe Hauptfrage follte freilich nicht eigentlih eingeleitet fein 
buch ſolche Betrachtung, von der wir fhon im voraus gefagt 
haben, fie fei eine Nebenfahe. Aber das ift auch eigentlich 
nit der Fall; wir wollen das ganze Correlat von Zwekk und 
Mittel fahren laſſen und an unferer Hauptaufgabe halten, daß 
wir die einzelnen Aufgaben zufammenfaffen folen. 

Sch ftelle nım den Saz auf, Alle einzelnen Aufgaben die 
in dem Gebiet der Kirchenleitung vorkommen können, gehören 
zu demjenigen was bie Griechen Wuxaywyia nannten. Ich 
gehe gleich auf dem griechifhen Ausdrukk zurüff, weil er dort 
einheimiſch ift; er ift Leicht zu übertragen in Seelenleitung, 
er ift aber in der griechiſchen Sprache einheimifcher als bei ung. 
Daß er bei und nicht fo einheimifch if, hat feinen Grund in 
der mit der Ausbildung unferer Sprache faft gleichzeitigen 
Trennung bed öffentlichen und Privat-Lebens, vermöge weldyer 
alle TIhätigfeit die fih im Privatleben zeigte im Gefammileben 
fo disparat war daß Fein Bebürfnig flattfand fie unter einen 
Begriff zu bringen. 3. 3. bie Kindererziehung ift offenbar 
Geelenleitung, ihre Tendenz gebt dahin die Seele zu entwif- 
feln; die Politik it auch nichts anderes ald Seelenleitung, denn 
man mag bie Sache nehmen wie man will, und den Zweff 
fegen wie man will: fo find fie immer son der Art daß fie 
nur durch freie Handlungen erreicht und in Bewegung ge= 
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fest werden fünnen, und das kann mur buch einen Einfluß 
auf die Seele geſchehen. Run aber müflen wir uns gefteben 
daß es in unferer Lebensgeflaltung wenig Anlaß giebt Staat 
und Kirche unter einen Begriff zu bringen. Der Staat kann 
zwar andy Geſeze geben über die Kindererziehung, und die El⸗ 
tern follen NRükkficht nehmen auf bie Verhältniſſe in welde 


fie treten fönnen; ba ift zwar eine Beziehung auf einander: 


aber die Gemeinschaft kommt nicht heraus. Wenn wir zu- 
geben müffen, daß die Kirche ein vermittelndes Glied gewe- 
fen it bag Privatgebiet und das öffentliche näher zu bringen: 
dann mäflen wir gefteben daß im Gebiet der chriftlichen Kirche 
der Begriff der Seelenleitung immer geltend geweſen ift, wenn 
auch nicht zum klaren Bewußtfein geworden. Das tft was 
man in neuer Zeit mit angeführt hat als Bertheidigung beffen 
worüber man gewöhnlich klagt, Das Ueberragen der Hierarchie 
über die Politif. Dan fagt, es fei notbwendig gewefen daß 
ber Hierarchie das ganz zerfallene Gebiet der. Politif unter: 
geordnet werben mußte. Ich führe das nur als Anerkennung 
unferer Borausfezung an, nicht um es zu billigen. Was er- 
reiht werben foll, iſt das was wir Erbauung nennen, und 
die Aufgabe ift dieſen pſychiſchen Zuftand hervorzurufen: und 
das iſt Seelenleitung. Stellen wir uns auf einen höheren 
Punkt und fehen die Kirche als eine große Maſſe an: fo müſ— 
jen wir fagen, Selbft wenn wir auf das alleräußerfte fehen, 
dad Berhälmmiß der religiöfen Gemeinfhaft zum Staat, und 
wir denken, es giebt da etwas zu ändern: fo ift Doch dieſes an 
und für fich felbft nichts anderes als das Anerfennen eines 
beſtimmten Berhältniffes zwifchen beiden, und die Richtung des 
Billens dieſem anerkannten gemäß zu handeln; immer berubt 
alles darauf, Daß eine gemeinſchaftliche Einficht fei und ein ge⸗ 
gründeter gemeinfhaftliher Entſchluß. Soll ein neues Ber- 
baltnig entfteben: jo muß biefes hervorgerufen werden, und das 
iR eine Seelenleitung. Nun ift die Aufgabe der praßtifihen 
Theologie die Regel aufzuftellen wie das gefchehen kann, und 
es gilt ganz allgemein, daß Die Regeln nicht außerhalb des 
Gebietes der Seelenleitung liegen dürfen. Alfo auch alle Kunft 
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auf dieſem Gebiete fol Seelenleitung fein, eine Bewegung, ein 
Impuls geftärkt, gefchwächt, erwelft, ober aufgehoben werben. 
Dadurch nähert ſich Kirchenregiment und Kirchenbienft, und wir 
fehen deutlich ein, wie es fih mit ihmen fo verhalten kann 
daß fie in einander übergehen. Wir wollen anfangen beim 
Kirchenregiment, von welchem Beduͤrfniß da die Seelenleitung 
ausgeht. Wenn die Kirdhe verfolgt wird, fo wollen wir machen 
daß bie Verfolgung aufhöre; bei dem Streit mit Kezern, daß 
die Wahrheit erkannt werde; wenn der Unglaube die Kirche 
bedrängt, wollen wir daß ber Unglaube ſelbſt aufhöre: — was 
heißt dies alles? Nichts anderes als, wir wollen daß alle 
Menſchen recht gute und vollfommene Ehriften werden; würde 
bas erreicht, dann wäre biefer Zweig ber Seelenleitung wicht 
mehr nötbig. . Auch wenn wir auf die Ordnung ber Gefells 
fchaft in fich felbft fehen, Fommt es darauf hinaus baß ein 
jeder das feinige thue, nichts anderes thun wolle. So lange 
ed den einzelnen an Selbfierfenntnig und reinem Willen feblt, 
if bie Seelenleitung nöthig welche das Kirchenregiment bildet, 
Wir können alle andere Kunft fahren und das Kirchenregiment 
liegen laffen und fagen, Wir wollen jeder darauf wirken dag 
alle anderen um und berum das Chriſtenthum in ſich aufneh⸗ 
men: da wird fein Kirchenregiment nöthig fein. Das hieße an 
die Stelle defien was wir behandeln wollen eine Auflöfung 
der Gefellfchaft Bringen und aufheben wollen eine jede Thätig- 
feit die fih auf befondere Beranlaffungen bezieht. Beide Da- 
zimen haben fi in der Kirche gefunden, und ba giebt es feine 
praktiſche Theologie. Die erſte conftruirt ben Separatidmus, 
der die äußere Form ber Geſellſchaft auflöfen will; die zweite 
ift der Duietismug, der nichts aus einer befonderen Ber- 
aulaſſung und in Beziehung auf ein anderes thut. Beides hat 
die allgemeine Stimme in der chriſtlichen Kiche immer ver- 
worfen. Wir haben bier beides in feiner guten Wurzel er- 
griffen, aber werben geftehen müflen daß fo wie es fih in der 
Geſchichte zeigt dieſe Anfichten immer nur im kleinen und ein⸗ 
zelnen flattfinden können, im ganzen aber nicht. Ueberall wo 
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menfchliche Beftrebungen ind große gehen, mäffen fie von allen 
Seiten zugleich angefangen werden. Das verflänbige gere- 
gelte befonnene Berfahren in Beziehung auf die einzelne Ver⸗ 
anfaflung, wenn fie den Zuftand der ganzen Kirche betrifft, if 
immer unentbehrlich fo lange der lezte Punkt bes vollfommenen 
Chriſtenthums nicht erreicht iſt. 

Was den Kirchen dienſt betrifft: fo ift da auch eine 
Seelenleitung dad was bezwekkt wird. Dean kann fagen, 
auf einem jeben anderen Gebiet kann es beilfam fein einzelne 
Birfungen hervorzubringen durch befimmte Mittel. Kommt 
es daranf an, daß in einem einzelnen Augenblikk etwas ge- 
thehen fol was nur durch menfehliche Kräfte zufammengebracdht 
wird: jo muß ich alle Berebfamkeit anwenden meine Ueberzeu⸗ 
gang geltend zu maden. Kann es fo, au in ber Religion 
fein? Kann ba durch Anwendung gewiffer Regeln etwas 
gefhafft werben das wahr fei und nicht bloß Schein? So— 
bald wir annehmen, der Glaube foll duch die Predigt fom- 
men: fo kann er durch Daffelbige wodurch er gefommen ift aud 
geärft werden. Die Predigt foll Sache des Geiftes fein, 
und in fofern hat feiner für etwas anderes zu forgen ale 
dab bet Geiſt recht Tebendig fei, Nun ift etwas zwifchen bem 
Prediger und bem in welchem ber Glaube gewekkt werden fol, 
das if Die Reinheit des Mediums; es foll Tezterer den 
erſteren richtig verfteben, und das fell durch diefen Theil ber 
praftifchen Theologie bewirkt werden: denn die Wirkfamfeit des 
erfteren hängt ab von ber Reinheit der Darftellung. Alfo 
werden wir bie Anwendung von Regeln nicht verfehmähen bür- 
fen. Daffelbe gilt von’ allem was in dies Gebiet hineingehört. 
Ale was die Seelenleitung nothwendig macht ift das was 
des Irrens fähig macht, und es bleiben da immer Negeln bes 
Verfahrens nöthig. 

So wie wir früher gefeben haben wieviel vom Gebraud 
der praktiſchen Theologie zu erwarten iſt, haben wir jezt noch 
ewas dazu gewonnen, die Einficht nämlich daß die Regeln 
und die Technif mit ber wir es zu thun haben unentbehrlich 
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find; aber nicht nur daß fie nicht im Stande find bie Thätig- 
keit felbf zu bilden, fondern daß fie aud immer etwas unbe- 
fimmtes an fih tragen werden wodburd fie Runftregeln 
find, fo daß noch etwas anderes in dem der die Regeln an- 
wendet fein muß was die Anwendung fiber. Was ift nun 
das was hinzu fommen muß um ben Zweit biefer Regeln zu 
erreichen? Bei einer jeden eigentlichen Kunft liegt ein befonde- 
red Talent zum Grunde, und es fragt fi daher ob dies hier 
auch der Fall if. Auf anderen Gebieten ift es das Talent 
was den Künftler macht, die Regeln fönnen nur bem nüzen 
ber das Talent mitbringt, fonft entflebt nur der Schein der 
Kunf. Sowie man auf irgend ein Gebiet ber Kunft geht, fo 
liegt etwas darin was fi durch die ganze Ericheinung bes 
Verfahrens durchzieht, aber in den Regeln nicht Tiegen ann. 
Alle technifhen Vorſchriften find nicht fähig einen zum Künftler 
zu machen; er Tann fie alle richtig anwenden: aber wenn bie 
Sache fertig ift, fo erfüllt fie nicht die Idee des Kunſtwerkes. 
Allerdings giebt ed auch ſolche Fehler die gegen die Regeln 
find, wo man fagen kann, Das hätte er fo machen müflen nach 
ben Regeln; aber auch ſolche wo man fagen muß, Ex if nicht 
zum Künftler geichaffen, weil er es ſo gemacht hat. Haben wir 
bier auch ein folhes Talent vorauszufegen? Die Frage ift 
ſchwierig für beide Theile auf einmal zu beantworten; denn 
fehen wir auf ben Kirchendienft: fo find wir gewohnt mehr ale 
billig ift den Geiftlichen ald Redner anzufehen, und es würde 
darauf binausfommen, ob der Redner oder der ©eiftliche über- 
haupt eines eigenthbümlichen Talentes bebürfe? Gefezt es wäre 
dies der Fall: fo würde es noch nicht den vollfommenen Geift- 
lichen machen, für dies Gefchäft würbe mehr vorausgeſezt wer- 
ben müffen. Wir haben alle Kunft in diefem Gebiet unter 
ben allgemeinen Ausdruff Seelenleitung gefaßt. Nun können 
wir annehmen, daß in dem Gebiet des Kirchendienfteg aus der 
richtigen Anwendung des eigenthümlichen Talentes bed Nednerg 
die Serlenleitung hervorgehen müſſe. Wenn wir für das Kir- 
chenregiment eine Aehnlichkeit zwifchen ber Dort anzuwendenden 
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Kunſt und der Staatskunſt finden: fo iſt das auch Seelenleitung; 
denn ed fommt darauf an, Handlungen anderer hervorzubringen 
oder abzuwehren; aber eine andere als bie rebmerifche wird es 
jein miſſen, und fo kämen wir bier auf ganz verfchiedene Punkte. 
Bir müflen hier die Einheit aufſuchen. Soviel if gewiß, denken 
wir uns im Kirchendienft das größte Talent bes Redners als 
beiondered und fragen wir, Wird einer Dadurch daß er das Ta⸗ 
lent in bobem Maaße hat, wenn die Regeln hinzukommen, ein 
vortrefffiher Ranzelrebner werben: fo werben wir bies verneinen 
mäflen; denn jeber wird überlegen daß wenn nicht mit diefem 
Talente eine lebendige Ueberzeugung verbunden if von dem 
was der chriſtlichen Gemeine gefagt werben foll, und ein Intereſſe 
dafür: fo Tönnte das größte Talent feinen vorzüglichen Kanzel- 
seiner bervorbringen. Dean könnte einwenden, Es ift eben die 
Kunft des Redners andere etwas glauben zu machen was er 
nicht felber glaubt, und fo fann einer doch den Glauben her⸗ 
vorbringen den er nicht felber hat, und es käme auf das In— 
nehaben diefer Kunſt und auf Affiduität in der Anwendung an. 
Das hat aber nur einen Schein von Wahrheit. Denft man 
fd einen politifchen Redner: fo kann es fein daß biefer fein 
ähter wahrer Freund feines Baterlandes ift, er kann aber große 
Gewalt haben die Verfammlung dazu zu bewegen wozu er 
will, indem er es als heilfam darſtellt. Aber wird wol ein 
jelher im Stande fein die wahre Baterlandsliebe beizubringen, 
die er felbft nicht hat? Dies werden wir verneinen mäffen; 
dem hier ift Die Aufgabe, eine lebendige Kraft die in allen 
Erweifungen diefelbe ift zu beleben; dort war nur die Aufe 
gabe eine momentane Anregung hervorzubringen. Zu dem er- 
Ren if alfo die Wahrheit nothwendig. So auch im Kirchen⸗ 
dienſt kommt es nicht darauf an, momentane Wirkungen her⸗ 
vorzubringen, ſondern die chriſt liche Befinnung zu nähren: 
und es wäre ſehr übel, glaubte man daß biefe Fönnte belebt 
werden mit allen Künften von bem ber fie nicht felber hat, 
Es wird zwar gefagt, daß der Teufel ſich verftellen fann in 
einen Engel des Lichts; aber wollte man fagen, es fönnte bie- 
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ſer Wirkungen hervorbringen wie der Engel des Lichts: ſo iſt das 
falſch. Wo von Mittheilung eines geiſtigen Princips die Rede 
iſt, kann nur mittheilen wer ed hat. So fängt das eigentliche 
Talent des Rebners ſchon an zurüffzutreten. Fragen wir nun, 
Sollte es nicht möglich fein, wenn wir bies urfprüngliche an- 
nehmen, daß eine Kraft und Fülle der chriſtlichen Geſiunung 
fih mittheilen ließe ohne alle Kunſt? Ja das ift möglich, 
aber die Sicherheit und. Reinheit der Wirkung wirb im- 
mer erfordern daß die Kunft zu Hülfe genommen werde. 
Betrachten wir nun bag KRirchenregiment, und fehen wir hier 


auf das analoge Gebiet der bürgerlihen Befellichaft: fo finden - 


wir ba etwas was oft Staatsfunft auch Staatsflugheit genannt 
wird, nämlich das Talent Die einzelnen Momente der Begebenhei- 
ten in ihrem richtigen Verbältniß zu überfehen und das anzuwenden 
was geeignet ift aus dieſem Zuftande das gewünfchte Nejultat 
hervorzubringen. Wollen wir das auch als Talent anfehen und 
fagen, e8 gebe eine Tirchliche Klugheit, die wäre bas Talent bei 
dem Kirchenregiment: fo würde bei der größten Birtuofität dieſe 
Klugheit ohne Reichthum der chriſtlichen Gefinnung doch nicht 
dauerhafte Nefultate hervorbringen Eönnen, fonbern nur in dem 
liegen was Sache bes einzelnen Momentes ift, und würbe auch 
bier der rechte Iebendige Eifer beffer wirken als die Klugheit. 
Hier haben wir zwei eigentliche Kunftgebiete gefunden, die 
aber nichts vermögen wenn nidht beiden das gemeinfchaftliche 
vorher fon zum Grunde liegt. Nun machen die Regeln al- 
“Iein den Künftler nicht. Was außer den Regeln vorhanden 
fein muß damit der Künftler entftehe, ift Die Wahrheit und 
Reinheit der hriftiihden Öefinnung. Darin fünnen wir 
aber Feine beſtimmten Abfiufungen anerkennen, fondern nur ein 
mehr oder weniger, und werben fagen müfjen, Keiner ift ganz 
auszuſchließen aus dieſem Gebiet, Wirkungen in ber Kirche 
bervorzubringen. Der einzelne ber ausgefchloffen werben könnte, 
wäre der in dem die chriftfihe Gefinnung bie ſchwächſte wäre. 
- Diefer äußerfte Punkt zeigt wie die größere Kraft auch Die 
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Spontaneität begründen kam und bie geringere ſich auf die 
Xeceptivitaͤt beſchraͤnke. 

Benn wir aber der Sache näher gehen wollen auf ſolche 
Weiſe, dag wir die Principien finden den Zwekk zu theilen in 
feine natürlichen Glieder und die Berfahrungsweife aufzuſtel⸗ 
in: fo müflen wir in Betrachtung ziehen das Berhälniß derer 
von denen eine Wirkung ausgehen ſoll, und derer auf bie eine 
Birtung hervorgebracht werben fol. Hier haben wir nım als 
lerdings eine Unendlichkeit von verſchiedenen Berbältniffen vor 
und und müſſen alfo auf gewiffe Grenzen zurüffommen. So- 
viel if offenbar auf der einen Seite, daß ſolche Teitende Thä- 
tigkeit nicht vorbanben fein kann wenn alle die eine Gemein⸗ 
fhaft bilden in ‚ihrem Berbäalmiß zum. Ganzen vollfommen 
glei find: denn dann findet nichts ſtatt ale ein reines Zuſam⸗ 
menwirken, unb alled Aufeinanderwirfen iſt nur ein zufälliges 
md ein Minimum, über weiches deswegen feine Regel gege- 
ben werben kann. Die Ungleichheit ſtellt fih aljo wieder ale 
etwas nothwendiges bar. Aber es giebt auch eime Ungleichheit 
die zu groß if, wo wieder feine Leitung möglich ift: wenn näm⸗ 
Ih der ganze Geiſt in dem einen Theil ift, die andern find. aber 
Rull, fo ift gar Feine Leitung möglich die unter Regeln gebracht 
würde, fondern dba muß die Null erft aufgehoben werben; aber 
ba giebt es feine Methode, das kann nur Refultat eines freien 
Aufeinanderwirkens fein. Wenn wir von ber Ungleichheit aus⸗ 
gehen: fo werben wir fagen, Eine zufammenhängende leitende 
Thätigfeit iſt nicht möglich als bis diefe die Geflalt eines Ge- 
genfazed angenommen hat, bis zwei perfchiebene Klafien in der 
Grmeinfhaft auf irgend eine Weiſe orgamifirt find, die eine 
bie probuctive, die anbere bie receptive. Diefe finden wir 
im fleinften Umfange in ber chriſtlichen Kirche von Anfang 
am Wo eine hriftlihe Gefellfchaft fi bildete, da bildete 
Ah auch ſolcher Gegenſaz, der ſich in gewiffen gemeinfamen 
Lebenselementen in der Verſammlung conftituirte. Hier finden 
wir alfo allerdings fchon die leitende Thätigfeit, aber fie war 
noch nicht eine folhe daß fie eine praftifhe Theologie her= 
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ausgefoͤrdert hätte; ſondern in dem engen Umfange ſolches Ge- 

ſammtlebens, wo alle im weſentlichen denſelben Eindruff unter- 
‚worfen find, dba geht auch alle Thätigfeit mehr von bem unmittelbar 
momentanen aus, da iſt alfo an eine Theorie nicht zu denken. 
Nun ift ſchon im allgemeinen für alle pofitiven Difriplinen feft- 
geftellt, daß fie nicht eher ericheinen konnten als bis fi das 
Ehriftentbum über eine größere Maſſe erſtrekkte. Wenn wir 
benfen, e8 wären Gemeinen entftanden, aber jede wäre ein iſo⸗ 
lirtes Ganze für ſich geblieben: fo wäre doch eine Bedingung 
nicht da gewefen bie die praftifche Theologie motivirt. Es 
it alfo nicht der Umfang allein, fondern aud bie Berbin- 
dung bes großen Zufammenhanges, der poftulixt wird. Man 
fönnte num fagen, biefe Bedingung fei im allgemeinen für bie 
Theologie richtig aufgeftellt, Die praktiſche Theologie aber [heine 
eine Ausnahme zu machen. Däcdte man ſich eine Maſſe einzel⸗ 
ner Gemeinen: fo fönnte die leitende Thätigfeit über bag Ganze _ 
nicht zugleich fein, Doch im einzelnen fo, daß eine Theorie fönnte 
aufgeitellt werben. Das ift nicht zu Täugnen; aber wir werben 
geſtehen müffen, es fann nur in dem Maaß einixeten als zu- 
gleich auch das andere eingetreten iſt; denn wenn wir fragen, 
Wodurch foll das Motiv fommen in einer Gemeine die Un— 
gleihheit unter die Korm bed Gegenſazes zu fallen: fo wird es 
nur geſchehen wenn eine ſolche Ungleichheit da ift die durch 
einen großen Umfang motivirt if. Wir haben eine Gefell: 
fhaft die dieſes anfhaulihd macht, die Societät der Duäfer 
oder der Freunde; fte ift-fehr verbreitet, eriftirt aber nur unter 
ber Korm vereinzelter Gemeinen und fie beſteht auch überall 
nur aus Menfchen derjelben Klaſſe. Es ift eine Art von Prin⸗ 
- ein bei ihnen, unter ſich bie gefellihaftlihen Unterſchiede in 
Vergeffenheit zu bringen; dadurch folgt von felbft baß alle bie 
ſich auf dem Extrem der gefellfhaftlichen Unterſchiede finden, 
nicht zu dieſer Geſellſchaft gehören. Man findet feinen Pöbel 
und wenige von ber privilegirten Rlaffe. Der Raum ift groß, 
aber die Gefellfpaft hat den Charafter, daß bie Ungleichheit 
als Minimum da if. Da it alfo an ſolche Theorie nicht zu 
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benfen; dieſe iR nur in Gefellichaften von großem gefchichtlichen 
Zufammenhang, die einen beflimmten Grab von Ungleichheit 
in fih fließen; und die Form des Gegenfazes die ba ent« 
fieht iR die, daß die einen zufammentreten den Gemeingeift in 
ber Form ber Productivität barzuftellen, die anderen in der 
Form der überwiegenden Empfänglichfeit. Iſt bie Ungleichheit 
in der Gefellfhaft nur noch als eine verworrene: fo giebt es 
and fein anderes Berhältnig als von einzelnen zu einzelnen, 
und ba iſt feine Theorie aufzuftellen. Wir müffen alfo biefen 
Gegenfaz, den wir in allen organiſchen Gemeinfchaften finden, 
haben, wie in der bürgerlichen Gefellfhaft auch derſelbige ifl. 
Bean wir biefen haben, fo iſt die Bedingung da. Nun haben 
wir hier aber den Charakter ber religiöfen Gemeinfchaft noch 
befonders zu geftalten und zu fragen, worin bie überwiegende 
Productivität anf der einen Seite, die Empfänglichfeit auf der 
anderen beſteht. Wenn wir fagen, der Gegenfaz beruht auf 
einer wirklichen Ungleichheit: fo muß diefe in Beziehung auf 
die Angelegenheit felbft fein; ba biefe feine andere ift als bie 
Frömmigfeit und das religiöfe Bewußtfein, und die Gemein- 
Khaft nicht anders beftehen kann als im gegenfeitigen Ausiauſch: 
jo kann die Ungleichheit’ in nichts anderem beftehn als daß bie 
einen mehr zu geben haben und ben anderen mehr geben fün- 
nen durch Mittheilung. In fo fern die einen mehr haben, fo 
iſt das ber Gegenfaz der aufgehoben werben foll. "Die Geftal- 
tung der Ingleichheit zu folhem Gegenfaz woburd eine be= 
fimmte Wirkung derer in denen eine beflimmte Probuctivität 
iſt, möglich if, hat alfo keinen anderen Zwekk als dieſe Un- 
gleihheit aufzuheben und durch die Circulation der Mittheilung 
einen gleichen Beſiz hervorzubringen. Indem wir bas andere 
Glied als Empfänglichkeit bezeichnet haben, haben wir es nicht 
als Yaffinität bezeichnet, fondern meinen daß auch biefem eine 
Thätigkeit zufommen muß; dieſe Thätigfeit muß fih allerdings 
war in der Auffaffung bewähren, in ber Iebendigen Berar- 
beiting. Wenn wir aber weiter gehen und fragen, Wodurch 
ſoll die allgemeine Tendenz durch bie Mittheilung zu wirken 
Vealtife Teslorie. I. 4 
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beſtimmt werben: fo muͤſſen wir fagen, Durch ben Zuſtand der 
anderen Seite; und wenn wir fragen, Wie entſteht in der Mro⸗ 
duction der Stenntniffe der Zuftand ber anderen Seite: fo-wer=- 
ben wir fagen, daß aud bier etwas ſelbſtthätiges in ber an— 
beren Seite gefezt werben muß, das iſt die Manifeflation ber 
Bebürfniffe; je beflimmtier diefe ift, deſto mehr enthält fie Mo= 
tive nach welchen bie Thätigfeit zu beftimmen if, So werben 
wir es fo flellen, daß die eine Seite mittheilt, bie andere aber 
nicht bloß empfängt, fondern durch die Manifeftation auf Die 
andere wirkt, fie zur Thätigfeit auffordert. Dies giebt ben 
Begriff einer Iebendigen Circulation. Wenn wir nun biebei 
ſtehen bleiben wollen: fo entſteht ung eine Betrachtung ganz ei⸗ 
gener Art, Wenn wir nämlich biefen Umlauf, wozu die praftifche 
Theologie die Theorie aufftellen foll, in der größten Vollkom⸗ 
menheit benten: fo muß immer bie Ausgleihung- auch möglichk 
ſchnell erfolgen; je größer wir die Vollkommenheit ſezen, defto 
mehr mäflen wir bie Zeit des Austäufches als Minimum ſezen; 
wenn wir ed aber vollendet denfen: fo hört die leitende Thä⸗ 
tigfeit auf. Wir können fie nur als fortbauernd benfen in fo 
fern die Mannigfaltigkeit ſich wieder erzeugt; biefe if gegeben 
in dem Wechfel der Generationen. 

Alſo alle wirken und laſſen auf ſich wirken; bie praktiſche 
Theologie wäre alſo eine Kunft für alle. Hier müflen wir et= 
was beflimmendes aufnehmen. Wo Kunſt angewenbet werben 
fol, da muß es auch beflimmte Formen geben; das formlofe 
wirb auch das Ffunftiofe fein. Hier berühren die Extreme ein- 
ander. Im Kirchendienft finden wir am meiften die beffimm- 
ten Formen und da ift Die Kunſt am meiften zu Haufe, im 
Kirchenregiment weniger, Da es aber auch eine kirchliche Ge- 
ſellſchaft muß zum Gegenftand haben: fo wird es auch hier 
Sormen geben. Es giebt auch Wirkfamfeiten auf das Ganze 
bie ihrer Natur nach unbefchränft find, und für diefe wird nicht 
mehr bie beftimmte Kunft angegeben werben können; und bag 
wirb von allem gelten wovon jemand fagen fann, Ich lege es 
an auf eine ganz unbegrenzte Wirkung in der Kirche, Da 
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verſchwindet die beſtimmte Form und die Kunſtregel. Das 
Heinfte noch organiſirte Ganze worauf eine Wirkung hervor⸗ 
gebracht werden kann, iſt eine Gemeine die aus Familien bes 
ſteht. In Hinſicht der Familien giebt es verſchiedene Verhält⸗ 
niſſe. Da iſt die Thätigkeit in dieſem kleinſten Gebiet auch 
eine formloſe und kann die Form nicht gefaßt werden. Die 
Region des beſtimmten liegt in der Mitte zwiſchen beiden. 
Hier kommen wir auf den Punkt zurükk, daß beſtimmte Wir⸗ 
kungen nur hervorgebracht werden auf ein beſtimmtes Ganzes. 
Da finden wir mehr äußerlich beſtimmte Ganze und mehr in⸗ 
nerlich qualitativ beſtimmte. Das lezte find die Tirchlichen 
Parteien in der Ehriftenheit, die als eigenthämliche mehr oder 
minder vollflommene Mobdificationen des Chriſtenthums müſſen 
angefehen werben. In ſolcher Differenz find wir auch begriffen 
fo lange der Gegenfaz zwifhen evangelifcher und katholi— 
ſcher Kirche beſteht. Unbeflimmte Wirfungen kann einer her⸗ 
vorbringen von einer Kirche auf die andere im einzelnen und 
allgemeinen: aber Wirkungen die eigentlich in bie praktiſche 
Theologie gehören, koͤnnen nur innerhalb einer und berfelben 
Kirche herporgebradht werben. Werben nun diefe Wirkungen 
in beiden Kirchen nad denfelben Regeln vollbracht oder nad 
auberen, ober fann es dieſelbe praftifhe Theologie 
geben für evangelifhe Theologen und katholiſche? 
Dieſe Frage kann verjhieben beantwortet werben; es kann ſo⸗ 
gar eine Antwort geben die indifferentiftifch ift, und eine an⸗ 
dere bie rein polemifch if; dieſe werben entgegengefezt fein: 
bie legte wird die Identität der Regeln verneinen, bie erfte im 
weitehen Sinn behaupten. Die eine iſt fo unwahr wie bie 
andere, weil bie Principien falfch find; die Wahrheit Liegt zwi⸗ 
ſchen beiden, it aber fchwierig auszubrüffen. Es giebt gewiffe 
Regeln die identiich find für beide Kirchen; geht man aber ins 
einzelne: fo wird fih die Differenz der Principien au barin 
zeigen, aber es wird fi) nicht angeben laſſen wo bie Differenz 
und die Identität aufhören unb angeben. In thesi ift bie 
Zormel richtig; aber in praxi, weil wir bie näheren Beftim- 
4* 
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mungen nicht geben können, wird unfere praftifche Theologie 
nur Gültigkeit haben für die evangelifche Kirche. Wir werben 
allerdings feben, wie wir in beiden Gebieten keinen Punkt auf 
weiſen fönnen wo bie wirffihe Handlung nicht müßte bie Dif- 
ferenz zwifchen beiden Kirchen an fih tragen. In dem Sir- 
chenregiment find ganz andere Grundfäze über das Verbältnig 
der Kirche zum Staat, feldft andere über das Berhälmiß bei=- 
der Kirchen zu einander, und ba werden ſchon die erften Prin⸗ 
eipien different fein müflen. Für den Kirchendienft ifl in un- 
ferer Kirche das Verhältnig zwifchen Klerus und Laien anders 
geftellt als in ber Fatholifchen, und bat ber evangelifche Geift- 
liche ganz andere Subftdien, weil er auf größere Bekanntſchaft 
mit der Schrift rechnen kann unb das Gebiet der Tradition 
für ihm einen ganz anderen Werth hat. Hier find die Ele- 
mente fo verfchieden daß die Regeln über den Gebrauch der- 
felben anders ausfallen müffen. Alſo wäre es vergeblih ung 
auf eine allgemeine praftifhe Theologie. und eine befondere 
einzulaffen; fondern es ift zweffmäßiger daß wir und gleich 
auf den Umfang ber evangelifchen Kirche befchränfen. 

*) Wir haben das ganze gefondert in Theorie bes Kir— 
chenregiments und Kirchendienſtes: bei welchem Theil fol- 
len wir anfangen? Die große Differenz zwifchen beiden 
macht wahrfcheinlih dag wir mit einem anfangen mäflen und 
fragen, ob in bem einen Theil Bedingungen liegen für den 
anderen, während das Verhaäͤltniß nicht umgekehrt ftattfinder. 
Iſt die Kirche ein organiſches Ganzes: dann ift die Antwort 
ung gegeben und wir Fönnen fie nur zur Anfhauung bringen, 
denn in einem organifchen bedingen ſich alle Theile gegenfeitig. 
Wir haben natürlih zu erwarten daß jeder Theil durch den 
anderen bedingt fei, und fo kann man nicht fagen daß eine be- 
fimmte Ordnung nothwendig gegeben ſei. Wollen wir mit 
der Theorie des Kirchenregiments anfangen: fo fezen wir das 
voraus was nur durch ben Kirchendienft: vorhanden fein kann; 
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es giebt ein Kirchenregiment nur wiefern es eine Einheit ber 
Kirche giebt in einer Verbindung einer großen Anzahl: hrift« 
licher Gemeinen. Die Einheit der Kirche fezt die einzelnen 
Gemeinen voraus, dieſe beſtehen immer durch ben Kirchendienſt 
fort und können nur durch Abwechſelung der Geſchlechter ſich 
erneuern; die dazu gehoͤrende Bildung iſt vom Kirchendienſt 
abhängig. Fangen wir beim Kirchendienſt an: fo kann in dieſem 
feine vollfommene Unabhängigkeit und Freiheit fein, fonft wäre 
eine abjolute Selbftändigfeit ber einzelnen Gemeinen gegeben 
Die der Gegenftand bes Kirchendienftes find. Beides zufammen 
Kichenbienft und Kirchenregiment fann es nur geben wiefern 
im Kirchendienſt manches dur das Rirchenregiment bebingt ift, 
und wollen wir mit dem Rirchendienft anfangen, fo muͤſſen wir 
diefe Bedingungen vorausfegen. Alfo find wir in beiden Fäl- 
len in gleicher Verlegenheit. Wir müflen hier auf die erflen 
Anfänge der riftlichen Kirche zurüffgehen.- Wie hat denn eins 
von jenen beiben zuerfi zu Stande fommen können, wenn es 
Das anbere vorausfezt? In ben Apofteln war beides vereint, 
Kirchendienft und Kirchenregiment. Allerdings war ihre erfte 
Wirkfamfeit die im Kirchendienſt. Kirche und Gemeine bat 
eigentlich erſt durch den Dienft der Apoftel begonnen, nicht bei 
Chriſtus. Die Apoftel fanden Jünger Chrifti neben fi, und 
biefe waren ſchon verbunden und äußerlich obgleich unvollfom- 
men zufammengetreten; fie bildeten eine Gemeine, und die Apo— 
ftel Tießen fie ſich felbft conftituiren in Jeruſalem, verrichteten 
nur den Kirchendienſt. Sofern die Tendenz auf Ausbreitung 
Des Chriſtenthums in ihnen lebendig wurde und fie Gemeinen 
Rifteten und mit ben beflehenden in Verbindung fezten und lez⸗ 
tere danuach modificirten, übten fie das Kirchenregiment aug, 
Auf dieſe Weife durch die Bereinigung. beiber in bemfelben 
Yunkt fünnen wir nur das Entftehen von beidem erflären. Nun 
aber wie die Sachen jezt liegen und beides getrennt iſt, ift es 
ganz gleich bei welchem wir anfangen. Wir fönnen bier nur 
aus fubjertiven äußeren Gründen entfcheiben, etwas beflimmit 
gegebenes kann darin nicht fein. 
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Der Zuſammenhang zwiſchen Kirchendienſt und 
Kirchenregiment iſt ein zwiefacher. Einmal haben beide 
denſelben Gegenſtand, die Kirche, man mag die Sache anſehen 
wie man will, ſo daß man mehr von der Idee der großen 
Gemeinſchaft ausgeht ober von ber Befriedigung bes religidſen 
Bebürfniffes des einzelnen, welches unmittelbar in ben einzel- 
nen Gemeinen befriediget wird. Da nun auf dem religidſen 
Gebiete ein reger Verkehr fatifindet, fo muß beides in Ueber⸗ 
einfiimmung gebracht werden, und dieſes gefhieht nur durch 
ben allgemeinen Verkehr der Kirche.” Auch befleht das ‚Wohl 
bes Ganzen nur im Wohl des einzelnen Organs, Zweitens 
find für diefenigen welche an der Leitung im ganzen Theil ha⸗ 
ben follen, eben fo wohl als für die im Kirchendienſt thätigen 
nothwendig das religiöfe Intereffe und ber wiſſenſchaft— 
lihe Geiſt. Kommt es nun an auf das Verhaͤltniß der Kirche 
zum Staat, und auf der anderen Seite auf bie Drganifation 
berfelben in fih: fo laͤßt fih bier vieles thun mit einem prak⸗ 
tiihen BUFE und gefundem Verſtand für das Leben, doch iR 
das mehr ober weniger aufs Gerathewohl ohne Theorie. Um 
aber eine Theorie aufzufaffen und fie in der wirklichen SChä- 
tigfeit wirffam fein zu laſſen, Dazu bedarf es bes wiſſenſchaft⸗ 
lichen Geiftes, und Tediglih davon hängt der glükkliche Fort⸗ 
gang ab. Anſtatt einer Rechifertigung zu bebürfen, warum 
wir biefes als einen Haupttheil der praftifchen Theologie auf- 
fielen, muͤſſen wir fragen, Wie ift e8 zugegangen baß biefer 
Theil nicht aufgeftellt iſt? In ber katholiſchen Kirche finden 


wir die Ausübung des kirchlichen Amtes und die Leitung der 


Kirche in denfelben Händen des Klerus; der Zufammenbang 


it dort Der Sache nad realifirtz aber wie bort immer wer 


niger die Wiffenfchaft hervortritt wie bei ung, fo auch bei den 
Theilen der praktiſchen Theologie. Bei der Ausäbung bes 
Amtes kommt ed bei den Katholiken nicht fo fehr an auf bie 
Rede als vielmehr auf Ausübung der Symbole. Ebenſo ift 
es mit ber Seelforge, weil alles nach ber Tradition gefchieht 
und auch hier die Wiffenfchaft zurukktritt. Es find viele em⸗ 
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pirifche Uebungsanſtalten in welden Ihre Geiſtlichen vorgebil- 
dei werben. Was die höhere Leitung ber Kirche betrifft: fo 
waltet auch da eine Tradition, eine Art von Geheimiehre in 
der römischen Eurie, weil diefe Autorität in fleter Oppofition 
iſt gegen die politifhe. Daß nun aber der Unterſchied zwi— 
ſchen diefen beiden Theilen jehr groß erfcheint in der Tatholi- 
fen Kirche Liegt darin, daß fo wie der Gegenfaz zwifchen 
Klerus und Laien fharf ift, fo auch der Gegenfaz zwiſchen 
höherer und niederer Geiftlichleit, Die Ausübung des Kirchen⸗ 
regimenis if in ben Häffden ber höheren Geiftlichkeit, die bes 
Kichendienftes in benen ber nieberen. In der evangelifchen 
Kirche iſt es umgefehrt, Tein ſchroffer Gegenfaz zwiſchen Kle- 
rus umd Laien und Klerus unter fihz wol wo das Epiffo- 
palſyſtem fattfindet: doch wo biefes Syſtem wirklich erhalten 
if, iſt die evangeliſche Reinheit nicht da. In der Ausübung 
ift eine große Trennung zwifchen beiden Theilen, weil bie Lei⸗ 
tung der Kirche im großen weniger in ben Hänben der Geift- 
lichen if als in denen ber Weltlihen. Deshalb fagt man, 
eime Theorie über das Kirchenregiment fei nicht theologifch weil 
nit die Theologen fondern bie Politifer zur Ausübung kom⸗ 
men. Riemand kann aber behaupten daß das im Wefen ber 
evangelifhen Kirche liege; das Entgegenwirken gegen hierat- 
chiſche Berfaffung Tiegt freilich darin: doch ſtellt fih die Sache 
fo, daß es einige giebt deren Antheil an der Firchlichen Leitung 
mehr nach der wiſſenſchaftlichen Seite hin Tiegt, andere deren 
Antheil mehr nach der politiſchen. Wir follen hinſichtlich der 
Pritung der kirchlichen Angelegenheiten die Geiftlichen den Welt 
lichen gleichftellen, Vonſt wuͤrden jene in einer weſentlichen ln 
terordnung ſtehen. Die Theorie welche auf das Kirchenregi- 
ment Anwenbung findet, hat alfo theils eine mehr theologiſche 
Seite vom Begriff der Kirche aus, theils eine politifche vom 
Begriff ded Staates aus. Wir müffen allerdings fagen, daß 
die Eirchenleitende Thätigfeit in diefer großen Beziehung das 
iR wovon das Foribeſtehen der ganzen Theologie überhaupt 
abhängt. Denn gäbe es Keine größere Verbindung, fo gäbe es 
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auch nach unferer Vorausſezung Seine Theologie. Es folgt 
aber baraus auch, Wird die große Kirchenleitung ſchlecht ge= 
führt, jo muß es einen nachtheiligen Einfluß auf die Theologie 
haben; und dies gilt auch vom Kirchendienſt, ber durch bie 
Theologie vermittelt if. j 

Wie ſchon gefagt gehen die Haupttheile ber Difsiplin oft 
in einander über. Zum Kirchendien ſt rechnen wir alles was 
‚die Ausübung des geiſtlichen Amtes im allgemeinen beirifft; 
daräber aber fheinen eben bie Prineipien in der Theorie bes 
Kicchenregimentes vorgetragen werbemzu muͤſſen, Damit bie Ge⸗ 
feggebung darüber das richtige anorbne, Die Leitung ber lirch⸗ 
lichen Angelegenheiten im großen hat es zu. thun mit dem 
Verhältniß der Kirche zum Staat, auf ber anderen Seite wit 
bem Verhaͤltniß der Kirchen unter einander, Run kommt alles 
darauf an, daß die Geſezgebung ihre Stüge finde in 
ber öffentlihen Meinung, fonft if fie ſchwach, befon- 
ders in biefem geiftigen Sinne. Nun fol durch die Ausübung 
des Kirchenamtes die öffentliche Meinung gebildet werben; alſo 
fcheint e8 als ob die Theorie bes Kirchenregiments vorgetra⸗ 
“gen werben müßte bamit von ben Geiftlihen die Leitung ber 
öffentlichen Meinung vichtig verftanden würbe, Eine richtige 
Anfiht über das Kirchenregiment ift alfo jedem Geiftlichen in 
Beziehung auf feinen Dienft in der Gemeine nothwendig. Woll- 
ten bloß Weltlihe die Formen des öffentlichen Gottesdienſtes 
und ber Berbältniffe der einzelnen Theile deflelben befiimmen: 
fo könnte es unmöglich etwas zwekkmäßiges werben. Daraus 
ergiebt fi ber wefentlih organifche Zufammenbang beider; Die 
Theorie des einen muß fih auf die Theofe des anderen be— 
sieben. Welche foll vorangehn?. 

„Es giebt zweierlei was ein gewifles Pripritätsverhältnig 
ber einen vor ber anderen feftfezt: 1) überall für einen jeben 
ift die Verwaltung ber Gemeine das erfte, und der Antheil an 
der Kirchenleitung das fpätere; 2) ſcheint ed dem Geifle der 
evangelifchen Kirche ganz wefentlih angemeffen zu fein, daß 
Die größere Einheit velativ zurükktritt. Die einzelnen Gemei- 
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nen in der evangeliſchen Kirche ſind das zuerſt gewordene, und 
die Einheit der ganzen Kirche als eine äußere iſt überall noch 
nicht geworden, fondern nur eine innere Einheit geht durch bie 
ganze esangeliihe Kirche. Wir müffen demjenigen ben Vor⸗ 
zang laffen was in unferer Kirche das am meiſten berportre- 
tende if. 

Ehe wir zu einem ber beiben einzelnen Theile ſchreiten, 
iſt noch eins zu erörtern, Beiden gemeinfchaftlich if ber De- 
griff der Kirche, der alfo auf eine gemeinſchaftliche Weite 
feßgehellt werden muß. Das äußere dabei ift fehr leicht ab⸗ 
gemadt; bie. hriflliche Kirche hat ihr ganz allgemeines Unter⸗ 
ſcheidungszeichen, es ift die Taufe, wodurch etwas als ein Ele⸗ 
ment ber. rifilichen Kirche beflimmt wird, und barin Liegt bie 
Beziehung auf Chriſtum. Gehen wir ans von ber Bebeutung 
ber Taufe und ber Beziehung auf Ehrikum in berfelben: fo 
it damit zugleich gegeben. eine gewiffe Richtung bes menſch⸗ 
lichen Geiftes in der Tosalität feiner Beſtrebungen. Ein Ur- 
bild iſt in Chriſto gegeben, dem er angenähert werben foll, 
und in Chrifi Worten find Grundzüge aufgeftellt für bas 
meuſchliche Denken und Handeln. Borausgefezt man fei über 
Das Fundament (Chriftum) einig: fo wäre die hriftliche 
Kirche die Gefammtheit berer welche in ihrem ge- 
meinfamen Leben biefem fih annähern wollen; und 
alſo bie Regel, wie das was in ber chriſtlichen Kirche gefchieht 
anf eine richtige Weife gefchehe, folgende: Das richtige ift das 
was eine folhe Annäherung in ſich ſchließt, und das falfche das 
wodurch fie verhindert wird. Der Gehalt diefer Formel bleibt 
freitich noch problematifh. Sehen wir auf die Haupttheile ber 
praktiſchen Theologie: fo entfteht bie Frage, Wie und auf welde 
Weiſe wirkt das geiftliche Amt zu diefer Annäherung? und 
ebenfo, Wie kann die Kirchenleitung im großen dieſe Annähe- 
rung beförbern ober hemmen? Wir befinden uns in bem Ge- 
genfaz bes Proteſtantismus gegen den Katholicismus, und ber 
fließt auch ſchon in ſich eine verſchiedene Vorftellung von die— 
fer Trage. In ber katholifchen Kirche wird die Hauptwirkfam- 
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keit des geiſtlichen Amtes offenbar in bie Saeramente geſezt, 
auch in Beziehung auf den Einfluß den das geiſtliche Amt auf 
bas einzelne Leben ausübt, Im Zufammenhang mit diefem 
Gentralpunft fleht auch die Dienge von fombolifhen Handlun⸗ 
gen welche im Cultus derſelben vorkommen. Dadurch gewinnt 
biefer ganz und gar einen beftimmten Charakter. Sin der evan⸗ 
geliſchen Kirche tritt flatt beffen in dem Eultus die Predigt ent- 
ſchieden hervor, die Erklärung des göttlichen Wortes, und hie⸗ 
son ausgehend Tann nicht darüber gefritten werben, daß in 
unferer Kirche die Seelenleitung vorzüglich auf dem Wege ber 
Rede bewirkt werben fol. Hieraus ift Die Anſicht entſtanden, 
dag bie chriſtliche Kirche eigentlich eine Lehranftalt ſei. *) 
Ich muß geſtehen, daß dies eine Anſicht ift welche einfeitig 
zu fein ſcheint, weil fie fi nur an bie Oppoſition gegen bie 
katholiſche Kirche anknüpft und alfo das gemeinfchaftliche, wo⸗ 
durch fih das Wefen der riftlihen Kirche ausſpricht, gu ver⸗ 
nadhläffigen fihein. Wo wirb durch Vermittlung bes geifl- 
lichen Amtes gelehrt? Das erfie Lehren if überall der Reli- 
gionsunterricht den ber Beifllihe der Jugend ertheilt, bie Ka- 
techefe; aber die dort gelehrt: werden find fa noch nicht voll⸗ 
fommen in ber chriftlichen Kirche. Das Lehren ſcheint mer 


ein Borbereiten und nicht das Wefen bed geifllihen - Amtes | 


ſelbſt zu fein; die Öffentliche Katecheſe ift auch ganz eiwas an⸗ 
deres al& die Predigt: die Prebigt fol Tein Lehren fein, Das 
nach baben wir alfo fein Recht zu fagen, bie Kirche fei eine 
Lehranftalt. Was wird für eine Theorie für das Kirchenregiment 
entfliehen, wenn man von dem Geſichtspunkt ausgeht, daß die 
Kirche eine Lehranftalt ſei? Daß die Menfchen nicht unwiffend 
feien in allgemein menfchlichen Dingen, ift nicht eigenthümlich 
ber Kirche fondern ein allgemeines Intereſſe, au das In— 


tereffe der bürgerlichen Geſellſchaft. Es enifleht die Neigung 


beides in einander zu fchmelzen, und weil ber Staat wollen 


muß dag die Menfchen in allem guten nicht unwiſſend ſeien, 
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fo iſt es natürlich zu ſagen, wenn innerhalb bes Staates Lehr⸗ 
anftalten find, daß biefe von ihm ausgingen und er fle ſich an⸗ 
geeignet hat. Darum herrſcht je mehr die Anficht iR dag bie 
Kirche eine Lehranftalt fei, defto mehr die Anficht bag bie Kirche 
eine politiſche Anſtalt fei und der Geiſtliche ein Vollslehrer. 
Die Beziehnng dieſes Inſtinuts auf ben urſprunglichen Begriff 
verſchwindet total. Die Predigt tritt freilich entſchieden in ber 
evangelifchen Kirche hervor; ift denn aber das Ausſprechen und 
Mittheilen von Gedanken immer Lehre? Wo Lehre fein fol, 
da iR es anf eine gewiſſe Vollſtaͤndigkeit abgefehen, d. h. auf den 
zyyus und Abriß, ſonſt giebt es keine Lehrez das finden wir 
aber in unferer Kirche nicht, Wird wirklich bas Predigen in 
ber Kirche fo behandelt daß es dabei auf eine Vollſtaͤndigkeit 
in ber Lehre angelegt ift: fo entſteht diefe Vollſtaͤndigkeit bloß 
fällig Durch Dasfenige was fich in dem Leben ber Menfchen 
ergiebt. Richt daß bie chriſtliche Gemeine gelehret werde, tft 
die Wirkung des geiftlichen Amtes, fondern daß fie erbaut 
werde ?), d. h. eine Wirkung auf die Gemeine, welde von 
bem Gefühl auf ben Willen geht. Wir müflen baber fa- 
gen, daß es eine einfeitige Anficht iſt, welche wir ald bie Duelle 
aler Irrungen anzufehen haben, daß die hriftliche Kirche eine 
Lehranſtalt fei. Hierin liegt Die Tendenz bie Kirche dem Staate 
ju unterwerfen. Denfen wir an bie religiöfe Muſik und Poeſie 
als Anfalten für die Kicche: fo verfchwindet das Lehren in 
berfelben gänzlih. Gehen wir von einem rein gefchichtlichen 
Punkte aus: fo kommen wir darauf, bie chrifllihe Kirche iſt 
megegangen von den Wirkungen und XThätigfeiten Chriſti. 
Bas hat Chriſtus gewollt? Schön wäre es, fönnten wir 
von biefem Punkte fortſchreiten. Man ſagt, Ehriftus iſt ein 
Lehrer geweſen und hat nichts gewollt als Lehren; fo auch feine 
Sänger, und fei bie Fortpflanzung feiner Anftalt eine Lehran⸗ 
Ralt. Andere fagen, Wie follte Ehriftus von einem Reiche 
reden wenn er bloß eine Lehranftalt beabfichtigte? im Reiche 
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liegt die. Idee eines Gemeinweſens. Daß bie beiben Extreme, 
die Kirche ift eine Lehranftalt, die Kirche ift ein Gemeinweſen, 
sein für fi etwas gefährliches darbieten in ber Hinſicht, daß 
wenn wir bem einen ober dem anderen folgten, und ber Ge— 
genftand unter den Händen ſchwindet, liegt darin was wir an⸗ 
fange behaupteten: nachdem bie Menfchen verſchieden gelehrt 
werben, nad) dem find fie verſchieden; wir müßten fo nur aus- 
führen was die Politif uns gäbe. Gehen wir von dem andern 
Extrem aus und wir fagten, Wir wollen eine Kirche bauen 
welche ein volltändiges Gemeinwejen fei, fo daß fie nichts 
ausichließe was zum gemeinfchaftlihem Leben gehört: fo wür- 
ben wir eine Oppofition gegen den Staat hervorrufen. So 
verfhwände uns der Gegenſtand für den wir eine Theorie 
aufftellten. 

Fragen wir, Wie ift bie Kirche wirklich, in die wir mit 
unferer Theorie hineintreten wollen: fo werden wir fagen müf- 
fen, fie ift noch etwas mehr als eine Lehranftalt, fie ift wirf- 
lich ein wenngleih unvollfommenes Gemeinwefen. Es Liegt 
uns alfo ob dafür zu forgen auf ber einen Seite, daß fie nicht 
zur bloßen Lehranftalt berabfinfe; auf der anderen, baß fte nicht 
ein foldhes Gemeinweien werbe bag ber Staat in Oppofition 
auftreten muß. Was wir ale das gemeinfchaftlihe für beide 
Zweige zum Grunde legen müflen, müflen wir uns wenn auch 
nur in unbeftimmter Allgemeinheit voranftellen. Was follen 
wir anfeben als das höchſte Princip aller Teitenden Thätigkeit 
in der chriſtlichen Kirche? Wir müffen Rükffiht nehmen auf 
die gegenwärtige Theilung derſelben. Wäre die chriſtliche Kirche 


Lehranftalt: würde bann bie Theorie der leitenden Thaͤtigkeit 


mehr ober weniger für beide Theile (fätholifche und evange⸗ 
liſche) Diefelbe fein fönnen? Verneinen würden wir das, weil 
in der Fatholifchen Kirche die Leitung ber Lehre ganz ein Ei- 
genthum des Klerus ift, d. h. eines beſtimmten Ausfchuffes ber 


ganzen Gefellfchaft, welder deshalb in der katholiſchen Kirche 
bie Kirche im engeren Sinn bildet und gewöhnlich Kirche beißt. | 


Die Laien find ein Mittelding zwifchen zur Kirche gehören und 


— 64 — 


außer berfelben fein; in Beziehung auf bie Selbftthätigfeit find 
fie außer der Kirche, in Beziehung auf Denfen und Handeln 
find fie paſſiv; fie find in der Kirche fofern fie fih von ihr 
leiten laſſen und in derſelben die Beflimmungsgründbe liegen 
für diefen paffiven Gehorfam. In der evangelifchen Kirche 
feben wir die Lehre als ein Gemeingut an und legen nicht ben 
Laien einen paffiven Gehorfam bei, fondern diefer fol von ber 
Heberzeugung ausgehen. Kann die Theorie diefelbe fein vom 
Standpunkt dag die Kirche ein Gemeinweſen fei? Nein! Die 
katholiſche Kirche bildet wirklich ein Gemeinwefen welches durch 
eine Menge von bürgerlichen Gemeinweſen hindurch geht, und 
ift eine außerhalb alles bürgerlihen Gemeinweſens geftellte 
und alles umfafjende Einheit. Sin der evangelifchen Kirche giebt 
es Feine leitende Thätigfeit welche fich über das ganze ber 
evangelifchen Kirche erftrefft; alles was Form ift und hat ale 
leitende Thätigfeit, ift in ber evangelifchen Kirche in den Gren- 
zen bes einzelnen Gemeinweſens beſchraͤnkt. Pflicht ift es alfo 
zu beftimmen, Wie ift der Stanbpunft in der evangelifchen Kirche 
in Beziehung auf jene beiden Anfichten, und wie fol fi das 
gemeinfhaftliche Princip für die ganze praftifche Theologie 
Daraus geftalten? Um für den ganzen Umfang ber evangeli- 
ſchen Kirche genügend zu fein, müßte in der Formel nichts feh- 
len was in ber evangelifchen Kirche wefentlih ift, aber auch 
nichts aufgenommen werden was eben fo gut für eine andere 
gelten fünnte. Bon einer anderen Kirche die wir ber evange- 
liſchen gegenüber ftellen könnten, als der römifh katholiſchen, 
fann nicht die Rede fein. Wenn wir fönnten bie Differenz zwi⸗ 
fihen beiden Kirchen auf eine allgemeine Formel bringen: fo 
bätten wir zugleih einen Ausbruff für den eigenthümlichen 
Typus der evangelifchen Kirche, Die Lehre iſt nur etwas ein- 
zeines, ſowol die theoretifhe als die moralifhe; wir müffen 
von ber Idee der Gemeinfhaft ausgehen. Diefe muß nothwen— 
big eine gewiffe Orbnung haben, das was wir bie Verfaffung 
berfefben nennen, worin fih der ganze Charakter berfelben am 
beftimmieften ausſpricht. Nun ift der Gegenfaz ber für bie 


Differenz der Berfaffung in der chriſtlichen Kirche ſich geſtaltet 
bat, eben das verfchiebene Verhaltniß zwiſchen Klerus und 
Laien; das if auch gefchichtlich fehr bald herausgeireten, wub 
ein Entfagen des Klerus der evangelischen Kirche anf das 
was dem Fatholifhen Klerus zulommt, ift anzufehn als einer 
ber primitivften Acte wodurch ſich Die evangelifhe Kirche ge= 
flaltet hat. In der evangelifchen Kirche ift eine Gleichheit ge⸗ 
fezt, bier feben wir einen jeden an als für fi) verantwortlich; 
in der katholiſchen ift der einzelne nur verantwortlich für feinen 
Gehorfam, und auch das nicht einmal: es fällt dem Klerus an⸗ 
beim, wenn er ben Ungehorfam einreifen läßt. In der evan⸗ 
gelifchen Kirche hingegen fehen wir den Klerus an als ein aus 
ber Gefammtheit gebildete Inftitut, das alfo auch feine andere 
Autorität bat als bie ihm von der Geſellſchaft übertragene; 
bas ministerium verbi nicht gerade einen befonderen Stanb 
bildend, fondern als eine befondere Function in der Kirche, 
welche gewiſſen Perfonen übertragen if; ein weſentlicher Punkt 
in ber evangelifhen Kirche. Wir fagen nun, Die evangeli- 
fhe Kirche if eine Gemeinſchaft des chriſtlichen Le— 
bens zur felbkändigen Ausübung des Chriſtenthums. 
Das unterfcheidet die evangelifhe Kirche von ber katholiſchen 
auf das beftimmtefte. Daß unter Gemeinfchaft durchaus gar 
nichts von einem weltlichen Anfpruche mitgefezt ik, fegen wir 
voraus. In der evangeliichen Kirche ift das Inſtitut eines 
Öffentlichen Amtes begründet, an welches das oftenfibele des 
gemeinſchaftlichen Lebens gebunden if, unbefchabet ber Selb- 
fländigfeit bes einzelnen, 

Soll nun die praftifhe Theologie bie Theorie fein über 
das Fortbeſtehen der evangelifhen Kirche als einer foldhen, ſo⸗ 
fern dieſes von abfichtlichen freien Handlungen ausgeht: fo fragt 
fi, Wie. findet ſich die eigenthümliche Form für die beiden 
Haupitheile? Was nicht allein erhalten ſondern auch vervoll- 
fommnet werben fol, ift jene Selbftändigfeit bes chriſtlichen 
Lebens. im einzelnen, und das ift bie Aufgabe bes Kirden- 
bienfles, welcher es unmittelbar mit ben einzelnen zu thun 


hat, Die weſentliche Function bes Kirchenregiments hat 
ed nur auf eine untergeorbnete Weiſe mit den einzelnen zu 
thun, fo nur daß dem einzelnen feine Function angewiefen werde. 
Die Hauptſache iſt die, daß die Geftaltung bes gemeinfchaft- 
lihen Lebens eine ſolche fei woburd die Erhaltung des chriſt⸗ 
Iihen Lebens gefichert werde. Die Theorie bes Kirchendien⸗ 
fies iR bie Beantwortung der Frage, Wie wirb durch alle 
Handlungen ber Kirche welche den einzelnen zum Gegenftande 
haben, bie felbftthätige Ausübung bes Chriſtenthums erhalten 
md gekärkt? für bie Theorie des Kirchenregiments, Wie durch 
diejenigen Handlungen der Kirche, weldde die Formen ber Ge⸗ 
meinſchaft ſelbſt zum Gegenſtand haben? Dahin gehört die Art 
mb Weife ber Mittheilung in der Kirche felbft, zugleich aber 
auch die Äußeren Verhaͤltniſſe ber Kirche, und alfo ganz vor- 
zuͤglich die Verhältniffe der Kicche gegen die bürgerliche Ge- 
ſellſchaft. 

Wir haben vorlaͤufig feſtgeſezt, daß alles was hier vor⸗ 
getragen werben foll nur Gültigkeit hat für die evangelifche 
Kirhe. Daraus folgt aber nicht daß dieſes ausfchließende auf 
jedem Punkt gleich groß fein werde; bas ift auch etwas was 
wir hen im voraus feſtſtellen fünnen, denn es ift überall fo, 
Das eigenthümliche in einem jeden befonderen in Dem gefchicht- 
lichen Ganzen if niemals auf allen Punkten glei ſtark aus⸗ 
gebräfft und hat nicht auf alle Astionen gleichen Einfluß. Wenn 
wir und barauf einlaflen Fönuten in allem das VBerhältnig un- 
jerer Kirche zur katholiſchen im Auge zu behalten; fo würben wir 
damit anfangen müflen baß wir und bie Frage überall beant⸗ 
worteien, Wiefern hat das gefagte feine Gültigkeit für die rö- 
miſche Kirche oder nicht, wiefern ruht es auf ber Eigenthüm« 
lichkeit unferer Kirche ober anf dem gemeinfom chriftlichen? 
Bir Rellen daher dies nur im allgemeinen hin und überlaffen 
es dem eigenen Nachdenken. 
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Erfter Theil. 
Der Kirhendienft. 





Einleitung. 


ä ir haben den Kirchendienft in feinem relativen Gegenſa; 
gegen das Kirchenregiment erflärt als die Teitende Thätigfeit 
in ber Kirche, welche bas Fleinfte Organ bes religiöfen Lebend, 
die einzelne Gemeine zum Gegenftand habe. Wir fezen näm: 
lich die leitende Thätigfeit in den Klerus, und bie Empfänglid- 
feit in bie Laien. Nun ift bie Gemeine der Gegenftanb bie 
fer Teitenden Thätigfeit. Sie befteht aus Familien und dem 
was fih daran anſchließt, iſt alfo wieber in ſich ein getheiltes. 
Da findet alfo ein doppeltes Verhältniß flatt zwifchen der Tbi- 
tigfeit im Kirchendienft und ihrem Gegenftande, nämlich ſofern 
bie Gemeine als ein ganzes betrachtet wird, und fofern auf 
den einzelnen gefehen wird. Hier haben wir alfo einen vol- 
fommenen Theilungsgrund: der Cultus nämlich begreift die 
Thätigfeit auf die Gefammtheit der Gemeine, und ber andere 
Theil die Thätigfeit auf die einzelnen Glieder der Gemeint. 
Die Kirchengemeine befteht nur in Beziehung auf ein religiöfed 
Zufammenleben; ber Geiſtliche ift ein Glied der Gemeine, hiet 
bat er alfo als einzelnes Glied auf bie einzelnen Glieber zu 
wirfen; aber er ift zugleich der leitende für die ganze Gemeine 
und hat in fofern auf die ganze Gemeine zu wirken. Wie 
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verhalten fih nun biefe beiden Thätigkeiten zu einander? Wir 
wollen bier eine Kunfllehre aufftellen; wir muͤſſen alfo zuerft 
fragen, Verhalten ſich diefe beiden Theile zum Begriff einer 
Kunftiehre gleich oder nicht? Offenbar läßt die Thätigfeit des 
Geitlihen im öffentlichen Gottesdienft beftiimmtere Formen zu; 
es wird alfo für Diefen Theil in weit vollfommenerem Grade 
eine Kunſtlehre aufgeftellt werden können. Wie verhalten fi 
nun die beiden Theile gegen einander in Beziehung auf das 
Ganze? Diefe Frage ift fehr verfihieden beantwortet worben. 
Man hat die Sache gewöhnlich fo dargeftellt, daß der eine 
Theil fih zum anderen verhalte wie Mittel zum Zwekk. Im 
den amtlihen Handlungen bes Geiftlichen außer dem öffent- 
lichen Gottesdienft Tiefe offenbar alles auf die Tendenz hinaus 
den einzelnen zu belehren und’ zu beſſern; das wäre der eigent- 
lihe Zweff der ganzen religiöfen Gemeinſchaft. Der öffentliche 
ottesdienft wäre nur Mittel dazu; und könnte der Geiftliche 
fh immer in ein beſtimmtes Verhältniß zu jedem einzelnen- 
Rellen, fo wäre der öffentlihe Gottesdienſt ganz überflüffig. 
Dieſe Anficht geht natürlich von der andern aus, bie Kirche fei 
nur ein Inſtitut zur Beſſerung ber Menſchen. Daraus würbe 
auch folgen müſſen, daß es der Hauptzweff des Geiſtlichen ſei 
auf beſondere Weiſe mit dem einzelnen ſich zu organiſiren. 
Das iſt aber keine evangeliſche Anſicht, weil ſie nur aus der 
hochſten Spannung des Gegenſazes zwiſchen Klerus und Laien 
zu entſchuldigen if. Nehmen wir aber ben Gegenfaz nicht in 
diefer Strenge: fo müffen wir fagen, daß bie Geiftlichen nicht 
allein auf die Laien wirken, fondern daß aud die Laien auf 
einander wirfen und in ber religiöfen Gemeinſchaft thätige 
lieber find. Der eigentlihe Zweff der religiöfen Ge— 
meinfhaft ift alfo die Eirculation bes religiöfen In- 
tereffes, und der Geiftlihe ift Darin nur ein Organ 
im 3ufammenleben. &s fann alfo hier von fo einem ein- 
zeinen Zwekke gar nicht die Rebe fein, denn bie religiöfe Ge- 
meinſchaft ſelbſt ift Zweit. Alles was einzelnes hervortritt in 
der firhlichen Gemeinfchaft, ben einzelnen beffern und belehren, 
Jraltifäe Theologie. 1. 5 


das find die Mittel, wiewol nur immer in gewifler Beziehung. 
Wir können alfo auf feinen Fall die beiden Theile einander 
als Zweit und Mittel entgegenftellen; wol aber wirb ber 
Gegenfaz ber fein zwifchen der Hauptfadhe dem Cultus, und 
dem Accidens ber Thätigfeit in Beziehung auf ben einzelnen. 

Was die Priorität der Behandlung beider Theile betrifft: 
fo fcheint es als wäre biefe indifferent; denn auf ber einen 
Seite fann man fagen, Erf muß man bas religiöfe Gefammt- 
eben kennen und dann erft die flörenden Punkte aufheben, und 
ebenfo umgefehrt, Erſt muß man das flörende aufheben und 
dann das Gefammtleben conftruiren. Es iſt alfo ganz gleich- 
gültig womit wir beginnen. Wir wollen und inbeffen entſchlie⸗ 
fen mit dem erfteren anzufangen. 

Zum öffentlichen Gottesdienft gehören zwei Punkte, welche 
Beranlaffung geben eine befonbere Theorie aufzuftellen: 1) bie 
Predigt in ihren verfchiebenen Modificationen; in wie fern 
man fie ald ein Kunftwerf anzufehen hat oder nit, fo ſteht 
fie doch immer in einer beflimmten Analogie mit der Kunft, 
oder man könnte vorausfezen daß eine Theorie zu geben fei 
über den Gebrauch der Sprache; 2) dasfenige in den übrigen 
Theilen des Gottesdienſtes was der Selbfithätigfeit bes Geift- 
lichen überlaffen ift. Dies ift verfchieden, und wir müflen und bie 
verfchiedenen Elemente analyfiren und die verfchiebenen Ber- 
hältniffe vorhalten in welden ber Geiftlihe ſteht. Die Ver— 
waltung der Sacramente bietet am wenigften Stoff zur Theorie 
dar, weil dabei beftimmte Borfchriften herrſchen. Außerhalb 
des öffentlichen Gottesdienfted giebt es eine Theorie des Un- 
terrichtes der Jugend, welcher einer Aufnahme berfelben in bie 
Gemeine vorangeht. Dann die Seelforge; biefe ift ein wichtiges 
Geſchaͤft, aber die Berfchiedenheit fo fehr groß und bas Ber- 
hälmig der Gemeine zu dem Geiftlihen bald fehr enge bald 
zurüfftretend. Darüber eine Theorie aufzuftellen ift eben fo 
fhwierig ale über das Betragen des Geiftlihen in ber menfch- 
lichen Geſellſchaft überhaupt. So gehen hier die beiden Sei- 
ten welche wir in Einer Theorie verbinden müffen, das alle 
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gemeine und befondere, mehr auseinander und bas befonbere 
nimmt ben Charafter des empirifchen an. 

Das gewöhnliche ift daß man gleich die einzelnen Theo- 
rien vorträgt; fo wäre die Homiletif das erfte, dann der übrige 
Theil des Gottesdienftes die Liturgif, die beiden Hauptbeftand- 
theile der Theorie bes Eultus, Das fheint mir nicht recht 
zwekkmäßig zu fein: erftlich giebt es eine Menge Regeln und 
Elemente für beides; zweitens fcheint es daß ein folder An- 
fang der Theorie bas Fundament übergeht: man fängt mit ber 
Theorie der Theile an und gelangt nicht zu der Stellung bes 
Ganzen. Dadurch wird das ganze Iebendige Bilb zerflört, das 
eine ſcheint für das andere fchlechthin zufällig; deßhalb glaube 
ih daß man hier eine andere Unterordnung machen muß um 
mit gehöriger Sicherheit zu verfahren. Wenn man aus allem 
organischen Zufammenhang herausgeriffen ift: fo ift man aud 
dem Zufall preisgegeben, und darum ift bie fpecielle Theorie 
fo fehr unbefriedigend; man halt fih an die gegenwärtige zu- 
fällige Form, es Tann feine richtige Anfchauung des BVerhält- 
niſſes der verfchiedenen Theile entſtehen. Was ift die gemein- 
ſame Idee welche dem ganzen Gottesdienft zum Grunde liegt? 
Die Beantwortung biefer Frage giebt eine Mare Einfiht in bie 
Geneſis der verfchiedenen Theile und eine Einfiht in ihren 
Charafier. Es giebt bier eine Menge von elementarifchen 
Prineipien die auf die allgemeine Theorie ber Darftellung zu⸗ 
rüffgeben. Diefes ganze VBerhältnig kann nicht gehörig heraus⸗ 
treten, wenn wir nicht damit anfangen einen allgemeinen Be- 
griff des Cultus aufzuftellen. 

Wir fangen damit an über das Wefen des dffent- 
lihen Gottesdienſtes in der chriftlichen Kirche und in ber 
evangelischen befonders ihrem eigenthümlichen Wefen gemäß 
iu handeln; dann die allgemeinen elementarifhen Prin- 
tipien die fich daraus ergeben zu entwiffeln, und bann zur 
Theorie der einzelnen Theile des Gottesdienſtes fort- 
zuſchreiten. 
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Erſter Abſchnitt. 
Der Cultus. 


Einleitung. 
Vom Weſen des öffentlichen Gottesdienſtes. *) 


Sollen wir uns bloß an die Praxis halten und ſagen, 
Der öffentliche Gottesdienſt beſteht in dieſen und dieſen Ele— 
menten, und muß auf dieſe Weiſe behandelt werden? Allein 
auf dieſe Weiſe würden wir nur empiriſch zu Werke gehn, und 
fofern fih der äußere Gottesdienft ändert, würde auch unfere 
Theorie zu Grunde gehn. Damit aber dies nicht gefchehe, müf- 
fen wir auf allgemeine Principien ausgehn. 

Der öffentliche Gottesdienft, was ift er? geht er aus ber 
chriſtlichen Srömmigfeit nothwendig hervor! Man fagt, Die 
Frömmigfeit fei eine reine Gemuͤthsſache und fei das inner- 
Yihfte des Menfchen, es fei das was jeder nur für fih allein 
hat, Allein der Menfh wie er erfcheint, entwiffelt fein in— 
neres an anderen Menſchen. Beſchränkt ſich dies auf die kleinſte 
Gemeinſchaft: fo ift die Frömmigkeit eine Familienſache. Nun 
gehört zum Leben der Kamilie die Gaftfreiheit; läßt man nun 
biefe an dem inneren religiöfen Leben theilnehmen, fo würbe dies 
den Kreis nicht ftören. Dan fagt dann, Weiter ſoll die Sröm- 
migfeit nicht geben, Diefe Theorie hat man in neuerer Zeit in 
ber Kirche aufgeſtellt. Sie will alfo bie religiöfe Thätigfeit 
nicht in größere Kreife gebracht wiffen. In Chriſti Anweifung 
ift nichts beftimmt was auf eine größere religiöfe Gemeinſchaft 
fih bezöge, wenigftens find die Ausſprüche einer abweichenden 
Auslegung unterworfen. Jene Theorie meint, das Leben der 
Apoftel fei nur ein Fleines Familienverhältnig gewefen; ale 
aber nun der Pfingfttag gekommen war, hätte Petrus fagen 
follen, Nun da fie die Lehre empfangen hätten, follten fie auch 
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hübſch danach eben; daß aber Petrus fie zuſammenhielt zu eis 
nem Kirchenverein, das wäre fchon eine Corruption geworben. 
Run fommt zwar der Ausbruff dxxinala vor; allein biefer 
wurde nicht auf die Synagogenform zurüffgeführt, ſondern be⸗ 
309 fih nur auf eine allgemeine Zufammenfunft von gläubi- 
gen. Died Tann alfo gegen jene Theorie nicht fireng ange 
wendet werben. Da müffen wir nun ſehen, ob weil feine be= 
fonderen Ausſprüche Ehrifti da find, die Apoftel im Geifte Ehrifti 
gehandelt haben, 

Es fragt fih zunähft, Giebt es in der Ausübung ber 
drömmigfeit eiwas was nothwendig wäre, ober haben wir ed 
mit bloßen Formen zu thun? Denfen wir ung einen Compler 
von Zamilien, der in Bezug auf ihr religiöfes Leben als zu— 
ſammengehörig gedacht wird: fo wird hier eine Gemeinfhaft, 
eine Circulation ber religiöfen Momente entftehen, wodurch im- 
mer eine Erhöhung, eine Steigerung hervorgebracht wird; benn 
jede Function des geiftigen tritt bald mehr hervor bald wie- 
ber zurüff, fo auch das religiös afficirt fein. In foldem ge= 
meinſchaftlichen Zufammenfein wird nun das religiöfe Intereffe 
erhöht werben müflen. Jene Theorie wird nun fagen, In 
Familienvereinen wirb dies eher erreicht werben ale in großen 
Zufammenfünften zu feflgefezten Zeiten. Das ift wol wahr; 
aber betrachten wir das fortgehende Bewußtfein in ben hören- 
den und die Fertigkeit in ben mittheilenden: fo ift dies ber 
Punkt von dem wir werben ausgehen müſſen; denn weil bie 
Aruferung der Frömmigkeit in den Familien nur von Momen⸗ 
im abhängt, fo werben alle auch eine Ordnung ihre religiöfen 
Gefühle zu erhöhen fuchen. 

Was bedeutet nun der Öffentliche Gottesdienſt? und 
wie fommt es daß er fo gefaltet ik? Er ift ein Verein ber 
einzelnen, welcher eine chriftliche Gemeine bildet und ber einen 
befimmten Ort einnimmt. Diefer hat alfo feinen anderen ale 
einen religiöſen Zwekk und Gehalt, Was ift unfer Öffent- ' 
liher Gottesdienft im Verhältniß zum gefammten 
Leben? und was im Verhältnig des einzelnen zum Chriften- 
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thum? Dieſe Vereinigungen zu einem rein religioͤſen Zwekk, 
die zu beſtimmten Zeiten wiederkehren, ſind Unterbrechungen des 
übrigen Lebens und ſtehen damit in relativem Gegenſaz. Die 
bürgerliche und Geſchafts⸗Thätigkeit iſt für dieſe Zeit gehemmt. 
Dergleichen Hemmungen finden wir mehr; wir finden den Men- 
fhen abgefpannt vom Gefchäftsleben auch in anderen Bereini- 
gungen als im öffentlihen Gottesbienfte. Das ift eine nega- 
tive Anfiht, aber der Grund zu dem negativen ift ein verfteff- 
tes pofitive. Im öffentlichen Gottesdienft verfammeln ſich Die 
Menfhen in größeren Maſſen; alfo werben wir aud bie Frage 
nach jener Aehnlichleit zu beantworten haben in Beziehung auf 
bie anderen Bereine von Menfchen in größeren Maſſen, welche 
das Arbeits- und Gefchäfts-Leben unterbrechen. Wenn die 
Menihen fih indem fie die Arbeit und das Gefchäft ſiſtiren 
in größeren Maffen zu einer gemeinfchaftlihen Thätigfeit ver- 
einen, fo ift das ein Feſt. *) Ein Feft behält nur feinen ei= 
gentlihen Charakter wenn es aus dem Gemeingeifi und ber 
geſchichtlichen Urſache ein natürlihes Erzeugniß if, ohne Ne— 
benabftcht und ohne eine befondere Wirkung zu bezweffen. Da- 
ber find Volksfeſte nur da wirflih und lebendig wo 
fie von felbft aus dem Bolfe ausgehen; wo aber Re- 
gierungen folhe einfezen zu beftimmtem erziehendem 
Zwettl, daverliert fih das lebendige. Daffelbe gilt für 
ben riftlihen Gottesbienft. Der Glaube ift das Princip des 
gemeinſchaftlichen; wo dies noch nicht if, fondern erſt hervor- 
gebracht werben fol, da ift fein Gottesdienſt. Die eigentlich 
productive Thätigfeit ift im Feſt fiftirt, eine andere erfezt fie. 
Diejenigen welche die Kirche für eine Lehranftalt anfehen, ant= 
worten ung, Die Thätigfeit des Oottesdienftes ift das Lehren. 
Darin würde liegen bag die Analogie mit dem Feſte etwas 
zu geringes wäre; ung bieten ſich aber der Analogien bei dieſer 
Bergleichung fo viele dar dag wir uns wol babei aufhalten 
" bürfen. Es ift ein Hauptpunft dag bie Thätigkeiten in folchen 
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Vereinigungen mehr ober weniger aus Kunſtelementen zu⸗ 
fammengefezt find; es ift Die Rede, ber Gefang, und ähnliche 
Elemente. Daffelbe findet in dem chriſtlichen Gottesdienſt flatt; 
Rede und Gefang find von Anfang an wefentliche Beftanbtheile 
befielben gewefen. Se mehr fich die chriftlihe Kirche entwikkelt 
bat, defto mehr haben fi diefe Elemente aus ber Kunft her⸗ 
ausgearbeitet; immer mehr find aud die Berfammlungsörter 
durh Kunft verziert worden. Selbſt wenn wir auf die Rede 
zurüffgeben und fagen, es fei ein Unterfchieb zwifchen chrift- 
liher Rede und Schönrebnerei: fo wird Doc bei der Theorie 
ber chriſtlichen Rede auf bie Kunft Rüfffiht genommen. Dies 
jei die erfte pofitive Aehnlichkeit. Der zweite Hauptpunft er⸗ 
giebt ih wenn wir fragen, Was foll durch ſolche Bereis 
nigung erreicht werben? Wir können bie Frage rein em⸗ 
pitiſch aufftellen, Wann erfcheint fie als gelungen und wann 
mißfungen? Wenn die Menſchen dadurch ein erhöhetes Be- 
wußtfein gewonnen haben in ber Beziehung die bei dem Gan- 
zen vorberrfchend ift: dann erfcheint ihnen die Sache als recht 
gelungen; ift aber nur eine Langeweile, verringerted Bewußt⸗ 
fein, oder Erfchöpfung die Folge: dann erfcheint fie als miß- 
lungen. Die Gefchäftsthätigfeit geht allemal auf einen Effect 
aus der außer der Thätigfeit felbft Tiegt. Das erhöhete Be— 
wußtfein ift nichts anderes als bie Thätigkeit ſelbſt. Wo dieſe 
fehlt, iR die Wirkung nicht zu Stande gefommen; es iſt nur ber 
äußere Apparat dageweſen. Unterſcheiden wir Diejenigen Thä- 
figfeiten welche auf einen ſolchen Effert ausgehen und nennen 
fe wirffame, und die anderen barftellende, welche in ſich 
ſelbſt ruhend doch gemeinfame find, aber in die Erfcheinung 
hinaustretend nichts gemeinfames haben als das äußere Er⸗ 
ſcheinen: fo Tiegt in dieſem ſich mittheilenden Heraustreten umd 
Eriheinen der Thätigfeit das erhöhete Bemußtfein. Hier ha⸗ 
ben wir alfo zwei Punfte gewonnen welche ſich gegenfeitig auf 
finander beziehen und durch einander bebingt find. Alle Kunſt 
bat in der Darftellung ihr Wefen, und alles was nichts an⸗ 
deres fein will als Darftellung ift Kunſt. Beides läßt fih auf 
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ben chriſtlichen Eultus anwenden. Wenn ein erhöhetes Be— 
wußtfein entftanden ift in Beziehung auf das Gebiet biefer 
Bereinigung, alfo ein erhöhetes veligiöfes Bewußtſein: fo 
nennen wir den Cultus vollendet; im Gegentheil unvollendet. 
Der Zwekk wird erreicht Durch dieſe darftellenden Kunftihätig- 
feiten, die ihrem Inhalte nach religiöfe find. Hat jemand eine 
Zeit Tang im Gefchäftsleben verfirt: fo ift er in dem Bewußt- 
fein bloß menfhliher Verhältniſſe aufgegangen und das reli- 
giöfe Bewußtſein ift zurükkgedrängt. Durch einzelne Momente, 
3. B. Gebete, fammelt fih der Menfch zum religiöfen Bewußt- 
fein; doch ift das nur ein Fleines und er fühlt das Beduürfniß 
ber Belebung und Erhöhung bes Bewußtſeins, und die giebt 
ber oͤffentliche Cultus. Durch das Sichlogmachen von der Ge— 
fHäftethätigfeit in einer gewilfen Zeit wird das Bedürfniß be— 
friedigt. Diefer Zeitraum wird nur religiös erfüllt durch die 
Darftellung des herrichenden religiöfen Bewußtfeind. Die ganze 
Anficht finden wir beftätigt, wenn wir die Differenz betradhten 
zwifchen dem öffentlihen Gottesdienſt und anderen feftlichen 
Bereinen. Die Differenz liegt im religiöfen Charakter, bie 
Entftehung ift Diefelbe. In der Geichäftsthätigkeit ift das Selbft- 
bewußtfein des Dienfchen zurüffgedräng. Der Menfh will 
immer fih felbft bewußt fein, aber in der äußeren Thätigfeit 
fann er ed nit. Die Thätigfeit wird unterbrochen und das 
Selbſtbewußtſein frei gelaffen, das innerliche will auch Außer- 
lih in die Erfcheinung heraustreten. Für die religiöfe Potenz 
find die religiöfen Bereine, für die finnlihe die übrigen gefel- 
ligen DBereinigungen. Beides darf ſich nicht aus dem Kreife 
der Kunft entfernen. Wenn ganz uncultivirte Menfchen mit 
ber Zeit der Unterbrechung nichts anderes zu machen wiffen ale 
dag fie fih in Ruhe verfezen, oder wenn das Effen und Trin- 
fen darin dominirt: fo erfcheint das als Mangel an Lebendig- 
keit. In dem Kreife bes religiöfen Bewußtſeins ift dieſer Man- 
gel eine Neigung dem Hinbrüten über rveligiöfe Gegenſtände 
fih hinzugeben; auch darin manifeftirt fih eine Schlaffheit. 
Das gefunde ift immer daß das innere ein äußeres werben 
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will. Die ganze belebende Kraft beruht darauf, daß das be— 
lebende Princip ale vorhanden vorausgefezt wird. Der öffent- 
Iihe Gottesdienſt ift eigentlich nur für die Menfchen die reli- 
giös find; ebenfo wie die gefelligen Vereinigungen nur für 
Menſchen die ſchon fröhlich find. Sp wie ein Menſch der nicht 
fröhlich if auch nicht gern in ſolche Vereinigungen geht: fo 
wollen Menſchen die nicht religiös find auch nicht in den öffent- 
lihen Gottesdienft gehen. Das Heraustreten bes feftlichen kann 
nur gefhehen buch Kunſt; wo etwas gemeinjchaftliches fein 
ol, muß ein Maaß und eine Ordnung fein, und das ge- 
hört der Kunft an, Unmittelbar fann das was bargeftellt fein 
fol nur von dem einzelnen ausgeben; jeder fann nur das 
darfiellen was in ihm ifl. Jeder ift ein anderer ale der an— 
dere, und vermöge diefer Verſchiedenheit möchte man fagen, 
fei die Darftellung des einen für den anderen nur eine Notiz 
bie er bekommen; fo fei nicht abzufehen wie aus biefer Notiz 
eine Erhöhung des Bewußtfeins als Selbſtbewußtſeins entftehen 
fönne: vielmehr fei fie nur ein nothwendiges Clement des Be— 
wußtfeind als objectiven. Die Schwierigfeit hebt ſich durch die 
Borausfezgung daß überall das eigenthümliche und gemeinfchaft- 
lihe in einander fei und nirgendb eine abfolute Trennung ftatt= 
finde, Diefe beftimmte Gemeinfchaftlichfeit iſt nicht bloß an 
pſychiſche Identität (3. B. der Sprache) gebunden, fondern in 
jo fern wir Religion in jedem Menſchen annehmen und Chri- 
ſtenthum eine beflimmte Form ift, ſtehen die Chriften zu einan⸗ 
der in einer relativ abgefchloffenen Gemeinfhaft; in einer eben 
jolden in engerer Befchränfung auch die evangelifchen Ehriften, 

Obnerachtet wir nun folche beftimmte Differenzen der Ge— 
meinſchaftlichkeit aufgeftellt Haben und unfere Theorie von die- 
ſen ausgehen muß: fo müflen wir noch zugefleben daß bie 
Rirffamfeit des Cultus für verfchiedene einzelne verfchieden 
fein muß, weil die Darftelflung nicht in allen diefelbe ift. Dar- 
aus entſteht ein allgemeiner Kanon für bie Einrichtung bes 
Cultus ganz im allgemeinen: nämlich in fo fern diefe verfchie- 
dene Empfänglichkeit etwas ganz einzelnes ift, kann fie nicht 
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weiter beachtet werden, ſondern man muß die Ausgleichung dem 
einzelnen ſelbſt überlaſſen; aber in fo fern dieſe mehr oder we- 
niger etwas weitergreifendes ift und auf. allgemeinen Berhält- 
niffen beruht welche nicht mehr innerhalb bes religiöfen Ge— 
bietes liegen, fo entfteht die Aufgabe diefes bei ber Einrichtung 
bes Cultus zu berüfffichtigen. Diefes ift der eigentliche Begriff 
bes Ausdruffes Popularität; was feineswegs eine Eigen— 
fhaft der Predigt allein ift, fondern des Eultus im allgemei- 
nen. Was ift damit gemeint? Eine jede Gemeine, und dar⸗ 
unter verftehen wir bier Diejenigen die zu demfelben Cultus in 
ber Ausübung vereinigt find, wird eine in dieſer Beziehung 
ungleihartige Maffe bilden, einige von größerer Empfänglid- 
Teit, andere von geringerer. Und zwar müflen wir biefe in 
einem zwiefachen Sinne nehmen, erſtlich als religiöfe Empfäng- 
lichkeit, dann ale Empfänglichfeit für die Darftellung foweit 
fie unter die Regel der Kunft fällt. Der Cultus muß einge- 
richtet fein für die Mehrzahl, und dies ift das erfte Element 
im Begriff der Popularität, Nehmen wir nun eine geringere 
Empfänglichfeit an für das religiöfe Prineip: fo fezen wir ei= 
nen unvollfommenen Zuſtand der Gemeine voraus; dazu has 
ben wir a priori fein Recht; aber gejezt auch wir wollten bie 
ungünftige Borausfezung machen: fo muß diefe geheilt werben 
außerhalb des Eultus, und das fällt in die Theorie der reli- 
giöfen Vorbildung, Katechetif, Doch was bie Empfänglichfeit 
für die Darftellung betrifft: jo müflen wir fagen, Diefe liegt 
an ſich betrachtet auf einem anderen Gebiet, und mit einer bö- 
heren Bildung hängt auch eine größere Empfänglichfeit zufam= 
men; wir haben alfo in biefer Beziehung einen hohen Grad 
son Empfänglichfeit nicht anzunehmen. Die Popularität 
der Darftellung befteht alfo darin, daß fie auf einen 
niederen Grad der Empfänglidhfeit berechnet if. So 
fönnte man aber fagen, man bebürfe gar feiner Theorie für 
den Cultus, mit der Popularität fei auch die Kunftlofigfeit ſanc⸗ 
tionirt. Aber wenn auch in der Maffe eine noch fo geringe 
Empfänglichkeit für die Kunft ift, fo bleibt noch übrig 1) daß 
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ed eine unbewußte Wirkung giebt, welche die barftellende 
Mittheilung ausübt dadurch dag fie Kunft ift, worin fchon liegt 
daß ihr Wefen in der Ordnung beftebt; 2) daß der geringe 
Grad von Empfänglichfeit für das kunſtgemäße doch ale et⸗ 
was verfehwindendes muß angefehen werben; es liegt in der 
ganzen Gefhichte zu Tage, welche Wirkung das Chriftenthum 
ausgeübt hat auch in die Maſſe das Princip der Foriſchrei⸗ 
tung in geiftiger Bildung bineinzubringen. Alſo die Theorie 
iR nothwendig. | 

Der Zwekk des Cultus ifl bie barftellende Mit- 
tbeilung des flärfer erregten religiöfen Bewußt- 
feine, Was Hat nun der Geiftliche Hier zu tun? Im wer 
fentlihen hat er es mit der Sprache zu thun. Aber wir fra= 
gen bier nicht nach dem wodurd er zu einem beftimmten Zwekk 
eine befondere Wirkung hervorzubringen im Stande ift, fon- 
bern nach dem allgemeinen daß feine religiöfe Thätigfeit das 
Mittel fein foll Die religiöfe Thätigkeit aller anderen zu erhö- 
ben. Dies fällt in den Begriff der Kunft: denn dieſe im en- 
geren Sinn ift auch ohne eigentlichen Zwekk; fie iſt mittheilende 
Darſtellung und bdarftellende Mittheilung. Wir kommen bier 
alſo auch in das Gebiet der Kunft, und fönnen es bier alfo 
aud mit einer Kunftlehre zu thun haben. 

Fragen wir nun, Was find denn die wefentlihen Beftand- 
theile des Cultus: fo fönnen wir uns die Frage nur factifch 
beantworten, veligiöfe Rede Gefang und Gebet. Daß 
noch anderes im Cultus vorkommt, willen wir. Wenn 5. 2. 
unfere Kirchen mit Bildwerfen angefüllt find: fo bat unfer 
Eultus doch daran Theil; aber niemand wird fie wefentlic 
nennen wollen. Cbenfo werben wir von der vom Gefang un- 
terihiedenen Muſik fagen müflen daß fie eben fo gut fehlen 
ald da fein fann. Da kommen wir nun gleih fchon an ben 
Drt wo die Anfichten ſich fpalten. Nämlich einige fagen, Der 
Cultus fol nur das wefentliche haben; andere hingegen, Was 
einmal befteht, kann wenn es nur als das unmwefentliche erfannt 
und in die rechten Grenzen zurüffgewiefen wird, beibehalten 
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werden. Wenn wir das factiſche eigentlich deduciren wollten, 
fo würden wir wol den chriſtlichen Cultus mit anderen ver- 
gleichen und bemerfen fönnen, daß im antifen Heibenthum und 
einigermaßen im Judenthum der ganze Eultus in ſymboliſchen 
Handlungen befonders in Opfern beftand. Dies Element fehlt 
nun dem driftlihen ganz und foll ihm fehlen, wie bie Dog- 
matif und zeigt. Das Gebet hingegen haben wir mit jenen 
Religionen gemein. Daß aber außerdem die Rede ein Theil 
des chriſtlichen Cultus ift, gründet ſich eben auf die Dogmatif, 
daß nämlih das Symbol der Opfer ergänzt worden tft durch 
das Wort. Das Gebet ift alfo das allergemeinfamfte Element, 
bie religiöfe Rede aber das eigentlich chriftlihe, d. h. nur in 
Beziehung auf die evangelifche Kirche, denn in der katholiſchen 
ift wieber eine Annäherung an die Idee des Opfers, und bie 
religiöfe Rede tritt ganz in den Hintergrund. Der Gefang nun 
läßt fi nicht fo unmittelbar als wefentlich begründet im Chri⸗ 
ftenthbum denfen; wir müflen ihn oder vielmehr die ihm unter- 
gelegten Worte ald den poetifchen Theil bes durch die Sprache 
bargeftellten Wortes anfehen. Indem wir nun biebei behar- 
ren, ſehen wir alfo daß ber Cultus aus lauter Kunftelementen 
zufammengefezt if. Hieraus fönnen wir nun das allgemeinfte 
in dem Princip entwiffeln, daß der Cultus nämlich ſei— 
nem Weſen nad dag gemeinfame religiöfe Leben if. 
Es find alfo feine beiden Hauptbegriffe die Kunft und bie 
Religion. *) Wir müflen alfo fagen, Es giebt einen Cultus 
nur fofern in der Mittheilung des veligiöfen Lebens etwas vor⸗ 
fommen fann was feiner Natur nach Kunft ift, und wieder nur 
in fo fern es im Gebiet der Kunſt einen religiöfen Stil giebt. 
Der Cultus ift aljo eine eigenthümliche Organifation fofern er 
aus Kunftelementen beiteht. Dies werden wir finden wenn 
wir bie zwei Fragen beantworten 1) Wie kann das religiöfe 
Gefühl an die Kunft fih anfnüpfen? und 2) In welhen Maaß 
verträgt was Kunft if, Das was ihr einen religiöfen Stil giebt? 
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Es iſt offenbar daß hier das veligiöfe gleichſam der Stoff 
und das Fünftlerifhe die Form if. Bon den beftimmten For⸗ 
men wie fie in den einzelnen Theilen des Cultus vorkommen, 
ift bier noch nicht die Rede. Diefe hängen übrigens auch gar 
ſehr von Zufälligfeiten ab. In der religiöfen Rede iſt offen- 
bar nur der Stoff das religiöfe; das ift aber nod weit ent⸗ 
fernt von ber beftimmten Form ber Predigt, denn dieſe ift fehr 
fhwer zu erklären und etwas fehr zufälliges, wie man ſchon 
baraus fieht wenn man bie Begriffe Homilie und Predigt auf 
einander reduciren oder von einander fcheiden will. 

Was nun den Begriff der Runft betrifft: fo ift der ei- 
gentlih der Grundbbegriff einer allgemeinen Wiffenfchaft, ber 
Aeſthetik. Offenbar ift daß wir ung hier nicht eine ganze Aeſthe— 
tik aufbauen fönnen, fondern es wäre erflärlih daß wir fie 
voraudfezten. Allein diefe Difeiplin ift noch ein in fich zerfal- 
lenes nicht ordentlich entwiffeltes Gebiet, und deshalb müffen 
wir und entweder für die Aefthetif diefer oder jener philofo= 
phifhen Schule erklären und fie vorausſezen, oder fuchen ung 
aus dem Streit herauszuhalten; denn etwas gemeinfames muß 
e8 doch geben, und wenn wir und nur Far machen welden 
Einfluß die Differenzen in der Aefthetif auf das befondere Ge— 
biet bes Cultus haben können, fo werben wir die Sache leicht 
aus dem richtigen Geftchtepunft anfehen fünnen. Die Strei= 
tigfeiten auf dem Gebiet der Aefthetif find wefentlich von zweier⸗ 
lei Art. Entweder nämlich gehören fie auf das empirifche Ge⸗ 
biet und find GStreitigfeiten über die einzelnen Kunftformen, 
oder fie find tranfcendental, Streitigkeiten über ben Kunftgrund, 
über den Ort den bie Kunft einnehmen foll auf dem Gebiet 
des menfhlihen Wiſſens. Mit der erflen Art von Streit ha= 
ben wir es nun nicht zu thun, weil und ein großer Theil ber 
einzelnen Kunftformen gar nichts angeht. Aber die andere Art 
Finnen wir nit umgeben. Es kommt alfo darauf an, wie 
ſchwer ober leicht e8 ung bier fein wird und an etwas gege- 
benes zu halten und bie Differenzen, bie doch ins yphilofophi- 
ſche Gebiet gehören, Tiegen zu laſſen. 
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Das erſte was uns hier vorkommt iſt die Frage, In wie 
fern überhaupt im Cultus Kunſt ſein ſoll oder nicht? Auf 
der einen Seite iſt offenbar daß das kunſtloſe immer das un⸗ 
gebildete iſt; denn die Kunſt beruht auf dem Maaß, und es 
iſt die erſte Forderung der Wiſſenſchaft, daß alles um vernünf- 
tig zu fein nicht chaotiſch verworren fein darf. Auf der an⸗ 
deren Seite hat man wiederum gefagt, Im Gebiet der religid- 
fen Darftellung fol alles Natur fein; daß Tünftlerifche fezt 
eine Vorbereitung voraus, wodurd das unmittelbar bewirkte 
verloren geht; es ift eine Sache der Berechnung, nicht mehr 
ber Ausftrömung des wahren natürliden. Der Schmerz 3.2. 
ift jedem Menfchen etwas heiliges, am meiften in feinem un 
mittelbaren Ausbruch. Es giebt etwas rohes das die Heilig 
feit zerftört, es ift dag aber nicht dag rohe das ber Kunft fon- 
dern das dem fittlichen entgegengefezt iſt. Wenn nun ba die 
Kunft Hinzutritt und einer in feinem Schmerz eine Elegie dich⸗ 
tet: nun da iſt ed mit ber Heiligkeit des Schmerzes nichts 
mehr. Ebenfo ift es mit ber religiöfen Erregtheit. Soll die 
Kunſt ſich bereinmifchen: fo ift Teicht zu befürchten daß fie nicht 
bloße Form bleibt, fondern zum Stoffe felber wird. Das ift 
von jeher der Streit gewefen zwifchen bem großen Ganzen ber 
Kirche und den einzelnen Parteien, Die große Kirche hat die 
Kunft immer zugelaflen, die Fleinen Parteien haben. ih von 
ihr getrennt meift weil fie die Kunft eben nicht wollten. Wir 
werden beide Dinge nicht trennen fünnen, fondern fagen müf- 
fen, Wollen wir feine Kunft im Eultus: fo wollen wir auch 
feine große Kirche; und wollen wir eine große Kirche: fo müf- 
fen wir auch bie Kunft im Cultus wollen. Die große Kirche 
nämlih kann nicht beflehn ohne eine allgemeine Aeußerung ber 
religiöfen Erregtheit. Diefe allgemeine Aeußerung aber hebt 
fhon die Unmittelbarfeit der religiöfen Erregtheit alfo auch dag 
gänzlich kunſtloſe auf. Das Ganze muß fi aber auf die Si- 
cherheit gründen, daß religiöfegs Leben ba fei in foldem 
Grade daß es eben ein Augflrömen aus dem erfüllten in dag 
weniger erfüllte geben kann. Diefes aber kann nichts momen⸗ 
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taned fein und alfo muß auch die Veberlegung fchon dazwiſchen 
treten; baber muß es auch etwas Fünftlerifches darin geben. 
Anders die Sache angefehen gelangen wir zu dem äußerft fa⸗ 
natifhen. Will man nämlich die Neflerion (denn das ift bie 
Kunſt in der Rede) ausfchließen: fo dürfte die Rede ſelbſt nicht 
mehr zum Cultus gehören, unb biefer ſich nur auf unarticulirte 
Laute und Bewegungen beſchränken. Das fhließt aber bie 
Schrift fhon aus indem fie eine vernünftige Mittheilung durch 
bie Sprache verlangt und fomit felbft das Fünftlerifche fest. 
Die Sache hat noch eine andere Seite. Betrachten wir näm- 
ih die Fatholifche Kirche: fo finden wir ben wefentlichften Theil 
des Cultus allerdings durch die Sprache bedingt, die Sprade 
iR aber eine fremde. Es koͤnnte nun zwar ein beutfcher Ka— 
tholik die Meſſe in einer deutichen Ueberſezung vor fih haben 
während der Meſſe oder zu Haufe. Aber da ift es doch nicht 
bie Sprache, bie die Gemeinfhaft des Eultus bildet, eben weil 
fie nicht unmittelbar aufgenommen wird. Das ift es num eben 
was wir perborrefeiren; wir fönnen aljo die Sprache und mit 
ihr die künftlerifche Form um fo weniger ausſchließen. Dage⸗ 
gen ift freilich das richtig, Daß die Kunft bier niemals 
muß für fich felber wirfen wollen, fondern fie foll nur 
die Form fein unter welcher die religiöfe Erregtheit fih dar- 
ſtellt. Dies führt und nun auf die Frage, In wie fern bildet 
bie religiöfe Kunft ein beſonderes Gebiet, unterfchieden von 
dem Gebiet ber weltlichen Kunſt? Die Kunft muß nämlich 
nur dienen wollen, aber nie ein inneres Gebiet haben ſollen; 
und das ift auch die Seite der Wahrheit an jener Oppofition 
gegen das Fünftlerifche im Cultus. Gehen wir auf das zurüff 
wovon wir fahen daß wir es denen zugeben müflen die eigent- 
ih alle Kunft aus dem Cultus verbannen wollen, nämlich daß 
die Kunſt nicht dürfe um ihrer felbft willen bafein wollen: fo 
iR das ewwas wozu wir eine paflende Bezeichnung bei den Al- 
ten finden; bie nannten bies bad epideiktiſche; es war bei 
ihnen ein eigenes beflebendes. Der eigenthümliche Eharafter 
bavom iſt daß die Meifterfchaft in der Behandlung der Ele⸗ 
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mente babei die Hauptfadhe if. Diefe Gattung nun ift ausge 
fchloffen aus dem religiöfen Kunftgebiet oder dem religiöfen 
Stil. *) Damit ift aber nur Eine Grenze gezogen; könnten 
wir noch eine entgegengefezte ziehen, fo würden wir etwas nä- 
heres beftimmt haben. Diejenigen Künfte auf die ed im Cul⸗ 
tus wefentlih anfommt, find nur bie redenden Künfte und bie 
Muſik. Diefe haben wir fhon als wefentlihe bezeichnet, alle 
anderen als begleitende angeſehen. Es fragt fih, ob wir es 
bier nicht verfuchen Fönnen dies im Begriff aufzufaffen. Ge— 
ſchichtlich nachweiſen können wir daß es nicht bei allen Ge- 
meinſchaften fo gewefen ift, daß der Ausdruff durch die Rebe 
und die Töne Hauptfache gewefen. Diele rveligiöfe Gemein- 
haften haben beftanden in fombolifhen Handlungen, wo das 
Wort als Nebenfache erfhien, als Erplication oder Ergänzung. 
Das findet fid) im klaſſiſchen Alterthum und im jüdifchen Got- 
tesdienft. Im Heidentbum waren die Opfer und Jewolas die 
eigentlihen Gottesdienſte. Was wir dabei ale Kunft hervor- 
tretend finden, war nichts anderes als bie Darftellung ber Gott⸗ 
heit felbft in der Sculptur. In den Menſchen bie den Eultus 
verrichteten, trat das mimifche als Kunftform hervor. Die 
Redefunft wie die Hymnif war eine Nebenſache, geſchichtliche 
Ergänzung. Im jüdifchen Gottesdienft war auch das wefent- 
lihe die Opfer; was in den Synagogen gefhah, war nicht 
wefentlicher Gottesdienft, auf Feine Weife im Gefez vorgefchrie- 
ben. Die Öffentlihen Gebete bei den Opfern waren nur Er- 
plicationen derſelben. Was durch den Gottesbienft bezwekkt 
wurde, wurbe durch bie Opfer ausgebrüfft. Zu beiden bilden 
wir mit unferem Cultus den reinen Gegenfaz, und er ruht dar⸗ 
auf, dag im Ehriftentbum das Wort das überwiegeubde ift, weit 
ber chriftliche Gottesdienſt ein geiftiger ift und der Geift fich 
unmittelbar nur durch das Wort verftänblich maht. Wo ſym⸗ 
boliſche Handlungen bervortreten, ift auch das finnlide vor— 
berrfchend über das geiftige. Bon der Muſik müffen wir ſa— 
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gen, daß ſie ihren Ort im chriſtlichen Gottesdienſt nur hat nicht 
an und für ſich ſondern urſprünglich in ber Form bes Geſan⸗ 
ges, welches der Vortrag ber zur Poefie gefteigerten Nebe if. 
Bir fonnen ed auch begreifen daß dies mit der ganzen geifti- 
gen Tendenz des Chriftenthums zufammenbängt, und ein Her- 
vortreten des fymbolifhen eine Approrimation an Judenthum 
und Heidenthum ift. Dies ift nun eine evangelifche An- 
fit; für uns ift im Fatholifchen Eultus ein ſolches Hervor- 
treten der fombolifhen Handlung, und wir fehen ein wie ed 
Aneignung und Uebertragung des jüdifchen und heibnifchen in 
das riftliche urfprünglich gewefen if. In der katholiſchen 
Kirhe wird das freilich nicht zugegeben; dieſe fagt, wir wären 
in dem einen Extrem begriffen, wie Judenthum und Heidenthum 
in dem anderen. Dies zu unterfuchen Tiegt außer unferem Ge⸗ 
bie. Für uns verhält es ſich Mar fo wie wir es angegeben, 
wir fönnen es gefchichtlich nachweifen und auch begreifen. 

Das Bewußtfein fann einem anderen mitgetheilt werben 
dburh die Rede, ebenfo durch Bewegungen und Geberden. In 
jo fen nun das religiöfe Bewußtfein in mir Gedanke ift, 
und ih mir im Denfen meiner bewußt bin: fo fann ich es nur 
mittheilen durch die Rebe; ift es ald Gefühl in mir: fo fann 
und muß ich es durch Bewegung und Geberbe ausbrüffen. 
Das Mare und einfache liegt in der Rebe; aber, um fo zu ſa⸗ 
gen, das anfteffende in der Mittheilung ift die Bewegung. 
Die Mittheilung durch die Rede ift dagegen mehr beclarato= 
riſch; fie geht in das zweite Moment über wenn die Rebe zu— 
gleih auch Bewegung if. Der Gedanfe muß zugleich als Be- 
wegung an mich gefommen fein, wenn er in mir Bewegung 
fein fol. Denken wir uns biefe beiden Methoden ber Mit- 
tbeilung ganz von einander ifolirt: fo wird die Rebe an ſich 
bloß ein Wiffen um den Zuftand bes redenden hervorbrin- 
gen; denken wir ung das andere: fo wirb das anregende eine 
Bewegung bervorbringen, doch ift der Inhalt noch nicht be= 
ſtimmt. Die Mittheilung durch den Inhalt der Rebe wirb 
died ergänzen. Fragen wir, ob ed noch andere veligiöfe Mit- 
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theilungen giebt als dieſe Formen: ſo werden wir es vernei⸗ 
nen müſſen, da das Bewußtſein auf keine andere Weiſe auf 
ein anderes übertragen werben kann. Die Rede iſt die Mit- 
tbeilung des objectiven Bewußtfeind, Dagegen die Bewe— 
gung die bes fubjectiven: denn man ift fih in dieſer nur 
feiner Richtung bewußt. Außer biefen beiden Tann es fein 
anderes geben. 

Die Rebe if das was wir vorzüglih ind Auge faſſen 
müffen. Nun fragt fi, ob wir auch eine entgegengefezte Grenze 
zieben können zu ber vorher angegebenen, daß alles epibeifti- 
fhe aus dem religiöfen Gebiet ausgefchloffen it. Wir finden 
im Gemeinleben bie und da Anwendungen ber Kunſt im Ge- 
biet der Rede, wobei im Gegenfaz gegen jenes epibeiftifche die 
Kunft als bloßes Mittel erfcheint, fo wie in der Grammatif 
die versus memoriales, bie nur die Form der Poeſie enthal- 
tend als Mittel zum Gebächtniß dienen, Verhält es fih mit 
ber Kunft der Rebe im -religiöfen Gebiet eben fo zu einem an— 
bermweitigen beflimmten Zweit? Nein, denn ed giebt hier kei— 
nen anderweitigen Zwekk, und ba ift wieder ein Gebiet bag 
wir ausſchließen. Das fünftlerifche ift auf unferem Gebiet 
durchaus nicht als Enzidsudıs; es foll nicht im einzelnen darauf 
ankommen feine perfönliche Meifterfchaft zu zeigen, es foll aber 
auch nicht ein Mittel zu einem anderweitigen Zwekk fein: es 
ift nichts anderes als der natürliche Ausdruff, der nad Maaß- 
gabe des Verhältniffes zwifchen dem der darftellt und denen 
für die bargeftellt wird, verfchiebenartig gefteigert fein kann. 
Alſo innerhalb dieſes religiöfen Kunſtgebietes liegt nur der re— 
ligiöfe Stil und die religidfen Formeln. 

Wir haben nun ein zwiefaches Gefhäft, die verfchiebenen 
Formen bie im Eultus vorfommen zu beflimmen und die Re— 
gen für ihre Behandlung zu geben, und das Gebiet zu be- 
fimmen aus weldem für diefe Formen die Darftellungsmittel 
bergenommen werben. Das erfte ift ein organifhes Ge- 
Ihäft, das Iezte ein elementarifches; und liegt es in ber 
Natur der Sache, bag wir bas elementarifche voranfchiffen. 


1) Die Elemente des Eultus. 


Es fragt fih nun, Was find im Gebiet der redenden Künfte 
an fih betrachtet die Elemente und bie Darftellungsmittel im Cul⸗ 
tus? Das Darftellungsmittel im allgemeinen iſt die Sprade; 
die erfheint unter den beiden Formen der gefprodhenen 
Rede und der gefungenen Poefie. Gefprocdene Poefie 
fommt nit vor, wäre auch etwas unnatürliches; gefun- 
gene Rede haben wir nod leider hie und ba, wirb aber 
nicht als vollfommen erſcheinen. Cs ift befannt daß Gefang 
von gleiher Intenfion in einem weiteren Raum vernommen 
werden kann als die gefprochene Rede. Wenn der Raum 
durch die geſprochene Rede nicht ausgefüllt wird, muß man 
feine Zuflucht zur gefungenen nehmen; dies Verhältniß eri- 
firt aber bei ung nicht, und wo es eriftirt, müßte bie Loca— 
Ität abgeändert werben, und ift baber die gefungene Rebe bei 
ung überflüffig. Das ift das allgemeine. Nun fragt fih, Giebt 
ed in der Sprade und im Umfang der Töne der fingenden 
Stimme Elemente die dur den Charakter des religiöfen aus— 
gefhloffen find? Dabei können wir einen boppelten Weg ein- 
fhlagen, einem empirifchen und einen fpeculativen. ) Wir 
fönnten den Inbegriff der Elemente nach einander vornehmen 
und fuchen ob etwas daran ift was ſich für das religiöfe nicht 
eignet, und was übrig bleibt zufammennehmen; ober fpeculativ 
verfahren, indem wir fragen, ob es Gründe giebt die einen 
Gegenſaz zwiſchen religiöfen und nichtreligiöfen in den einzel- 
nen Elementen poftuliren? Jedes für fih wäre einfeitig, weil 
wir die Elemente felbft nicht begriffemäßig conftruiren koͤnnen, 
wird find auf einem empirifchen Gebiet eo ipso. Andererfeits 
würden wir fein Urtheil haben, fondern. nur ein bloßes Ge— 
fühl ausſprechen Fünnen, das nicht von allen würde anerfannt 
werden, wollten wir aufs Gerathewohl fragen, Giebt es be- 
fondere Efemente in ber Sprache die für das religiöfe eine 
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Angemeffenheit haben, und andere bie feine haben? Es fragt 
ſich zuerft, Was ift eigentlich in Beziehung auf die Kunft das 
Element in der Sprade und im Gefange? Können wir fagen, 
daß im Gefang der Ton das Element ift, in einem foldhen 
Sinne daß einige Töne in das Kunftgebiet gehören und andere 
nicht? Niemand fann dies behaupten: denn es giebt ein Ma— 
zimum ber Tiefe und Höhe, wo der Ton aufhört die Beichaf- 
fenheit des gemeffenen zu haben die den Gefang macht, und 
das ift die Naturgrenze des Begriffes felber; was innerhalb 
diefes Umfanges ift, kann Element fein. Deswegen werben 
wir fagen, Was wir als mufifalifhes Element anfehen 
müffen, ift nicht der Ton fondern das Intervall; wie in ber 
Sprade der Buchſtab und die Silbe auch fein Element ift, 
fondern nur das Wort für die Kunft der Rede durch feine 
Bedeutung. Fragen wir nun, Können in ber religiöfen 
Mufit alle Intervalle und in der religiöfen Rede alle Wörter 
vorkommen: fo werden wir bag nicht unbedingt bejahen. Wir 
werben das Gefühl haben, es giebt Intervalle die in anderen 
Gebieten vorfommen fönnen, in ber veligiöfen Muftf nicht; wie 
fehr große Sprünge aus der Höhe in die Tiefe und umgefehrt. 
Daſſelbe Gefühl haben wir über die Wörter; da müffen wir 
Differenzen flatuiren und die Gründe dazu auffuhen. In gro— 
fen Sprüngen der Stimme liegt etwas epibeiftifches, es wird 
dadurch die Aufmerffamfeit abgelenft auf den Umfang ber 
Stimme und auf die Schwierigfeit, die größer ift mit genauer 
Feftigfeit in den Tönen überzufpringen. In Beziehung auf Die 
Wörter ftellen wir die Frage fo, Giebt es Wörter die ale 
ſolche ſchon einen epideiktiſchen Charakter an fih haben; find 
diefe auszuſchließen? Es giebt Wörter die durch ihre Selten- 
heit epibeiftifch find, bie nicht alle kennen. Jedoch ba ift noch 
vieles andere auszuſchließen. Nun ift nit alle Behandlung 
ber Sprade fünftlerifh und es giebt noch andere Sprachge— 
biete: da müflen wir erft das Fünftlerifche beflimmen. Dem 
fünftlerifhen iſt entgegen einerfeits das wiſſenſchaftliche, ande— 
rerfeitd das Gebiet des gemeinen Lebens, bes allgemeinen .Ge- 
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brauches der Sprache zu anderwärtigem Zwekk. Sofern Aus⸗ 
drüffe einem dieſer beiden Gebiete angehören, können fie dem 
Kunfigebiete nicht angehören. *) Das ift Leicht aufzufaſſen. 
Daß wiſſenſchaftliche termini im Kunftgebiet feinen Plaz haben; 
it Harz die Sprache des gemeinen Lebens fann in gewifle 
Kunfigebiete aufgenommen werden fofern dag gemeine Leben 
darin dargeftellt wird; aber davon abgefehen, wirb jeder fagen 
müffen, daß was feiner Natur nad in das Gefchäftsgebiet ge- 
hört, nicht in das Kunfigebiet gehört, Es leuchtet ein daß 
zwiſchen allen drei Gebieten viel gemeinfchaftliches bleibt, und 
bie Anwendung ergiebt fih von ſelbſt. 

Wir haben gefehen, wie es in den Darftellungsmitteln 
Elemente giebt die aus dem Kunftgebiet ganz ausgefchloffen 
find: giebt ed nun auch Klemente die in das Kunftgebiet im 
allgemeinen gehören, aber aus dem religidfen auszufchließen 
find? Wir werden biefe Frage bejahen müffen. Es giebt ein 
Kunftgebiet Das theils für fich befteht theils in anderen unter- 
geordneten vorkommt, und das wir durch den Namen bes ko— 
mifhen und parodifchen bezeichnen; und dies fann im reli— 
giöfen auch nicht auf untergeordnete Weife vorfommen., Warum 
das religiöfe dies nicht zuläßt, fönnen wir hier ſchon einfehen. 
Nämlich das religiöfe als Darftellung Tann es nur zu thun 
haben mit den menfhlihen Dingen in ihrer Beziehung auf 
Gott; alles fomifche und parodifhe aber betrachtet die Einzel- 
beit an und für fich, hat das verkehrte zu feinem Gegenftande. 
Alle menfhlihen Unvollfommenheiten vertragen eine komiſche 
Darfellung, felbft Die welche sragifch erfcheinen; aber eine folde 
Darftellung ift nie eine veligiöfe: daſſelbe was für fich betrach⸗ 
tet fomifch werden fann, ift in Beziehung auf Gott immer ein 
Gegenftand bes Mitleide. So wie das Innere das durch das 
Gottesbewußifein bewegt if den abfoluten Ernft in fid 
ihließt: fo if das Gegentheil das abfolute Spiel, das Zu— 
rüffgehn auf den äußeren Schein. Hier haben wir eine ele- 
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mentarifche Grenze, und wir werben fagen, Alle Kunftelemente 
bie dem Fomifchen angehören, müffen aus ben religiöfen Dar- 
ftellungsmitteln ausgefchloffen fein. Dies wirb und noch etwag 
weiter führen; wir werben in Bezug auf die Sprade fagen, 
daß es etwas giebt das an fih nicht komiſch ift, aber in ber 
Kunftdarftellung komiſch wird, das gemeine niedrige, das nur 
bargeftellt wird um einen ©egenfaz bervorzurufen. Das alfo 
was in einem ausfchließlihen Sinne in der Sprade niedrig 
ift, ift aus der religiöfen Sprache auszufchließen. 

Wenn wir alfo die Sprade als Darftellungsmittel an- 
fehen: fo werben wir fagen, Wenn auf der einen Seite alle 
wiffenfehaftlihe und Gefhäfts- Terminologie, und auf der an- 
dern alled komiſche und niedrige auszufchließen ift, fo wird 
alles übrige vorkommen können, wenn ed nur auf bie rechte 
Art und Weife gefchieht. Diefe Art und Weife liegt eben in 
der Eompofition ber Elemente, und ba fragt fih, In wie 
fern giebt es eine eigentbümliche veligiöfe Compofition ober 
Stil in der Kunft? Diefe Frage werden wir einerfeitd ge- 
neigt fein zu bejahen, andererfeitd zu verneinen. Es wird ſich 
etwas darftellen was fich vom religiöfen unterfcheidet, und wir 
werben finden daß es fchwer ift manches auszuſchließen bas 
dem Stil nah vom religiöfen nicht zu unterfcheiden if. Wir 
müffen vom Begriff der Compoſition ausgehen. Diefer beruht 
auf dem Gegenfaz von Einheit und Vielheit und der Ber: 
mittfung berfelben. *) Jedes Kunftwerk bat fein Wefen in 
einer gewiffen Einheit, fein Dafein und feine Erfcheinung in 
einer Bielheit; eins ift nicht ohne das andere. Die Art und 
Weife wie eins fih zum anderen verhält, ift das wodurch fich 
bie verfchiedenen Gattungen unterfcheiden. Sehen wir auf 
beides, die Einheit des Weſens und die Vielheit der Erfchei- 
nung, fo können wir feine andere Differenz benfen als, es zeigt 
fih die Möglichkeit eines zwiefachen Uebergewichts: es iſt Die 
Einheit der Bielheit unterworfen, ober umgefehrt. Dies ift in 


*) S. Beilagen A. 10. B. 7. 


— 87 — 


einer gewiſſen Analogie mit einem früher berührten Punkt. 
Ueberall wo bie Kunft epideiktiſch ift, ifk die Einheit der Viel⸗ 
beit untergeordnet; bie in der Erſcheinung Tiegende Meifter- 
[haft fann ſich nur zeigen in der Bollfommenheit ber einzelnen 
Elemente und ihrer Verbindung. Nur vom Begriff der Reli- 
gion aus haben wir gefeben daß alles epibeiftifhe aus der 
religiöfen Kunſt muß ausgefchloffen fein. Wenn in ber reli- 
giöfen Compoſition die Einheit der Vielheit untergeorbnet wäre, 
fo wäre fie dem epibeiftifhen verwandt; fte ift Daher aufzu— 
ſuchen in der enigegengefezten Form. Indem die religiöfe Dar- 
Rellung alle menſchlichen Verhältniffe nur behandeln fann in 
Deziehung auf Gott, liegt überall die Beziehung auf die abfo- 
Inte Einheit zum Grunde, und die ift weſentlich bier das do— 
minirende, fo daß die VBielheit fi) hier durchaus nur als Dar= 
ftellungsmittel verhält. Das unmittelbar darzuftellende fönnen 
nur fein religiöfe Zuftände; diefe find eine Mannigfaltigfeit; 
aber jeder einzelne religiöfe Zuftand kann nicht eigentlich ein 
in fi abgefchloffener Gegenftand der Darftellung fein, weil er 
den entgegengefezten hervorruft: er ift in feiner Einzelheit nur 
Darftellungsmittel. Das Berhältnig des menfchlichen zu dem 
göttlichen kann ſich nie manifeftiren in einer einzelnen Function 
bes Menſchen, fondern nur in der Totalität; alles einzelne 
muß auf diefe zurüffgeführt werden, und ift an fich nichts für 
bie religiöfe Darftellung; 3. B. die Neue, die eine Unzufrie= 
denheit des Menfchen mit fich felber ausdrüfft, eine Hemmung 
des Lebens, und die Dankbarkeit anbererfeits, welche der Aug- 
drukk eines beförberten Lebens if. Kann die Reue eigentlich 
ein religiöfer Zuftand fein? Wenn fie nicht zurüffgeht auf das 
Bewußtſein von der Gemeinfchaft mit Gott: fo wäre fie ber 
Ausbruch einer Gemüthsſtimmuug vor allem religiöfen; wenn 
fie um ein religiöfer Gegenftand zu fein das entgegengefezte 
hervorruft: fo ift fie nur in Verbindung mit diefem, nicht an 
fih die eigentliche religiöfe Darftellung. So kann die Dank: 
barfeit für religiöfe Wohlthaten Fein eigentlicher veligiöfer Zu- 
ftand fein, wenn fie nicht verbunden ift mit dem Bewußtſein 
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ber Unangemeffenheit des Menfchen für bie göttlichen Wohl⸗ 
thaten. Wenn das nicht wäre, fo wäre fie nicht der Ausſpruch 
son der Einheit des religiöfen Lebens felber, und in einer fol- 
hen Dankbarkeit würde noch das finnlihe dominiren. Beide 
fönnen fih nun verhalten wie die entgegengefezten Verhältniſſe 
ber religiöfen Elemente, Läßt fih nun das religiöfe ale ein 
Gegenftand behandeln? Die Idee der Gottheit iſt der erfte, 
aber dieſe an fih ift gar Fein barftellbarer Gegenftand; ein 
Menfch ift religiös wenn diefe äußerlich nicht darftellbare Idee 
in feinem Bewußtfein conftitutiv ift, und dieſes fih als eine 
Ausfage des lebendigen Verhältniſſes des Menſchen zu biefer 
Idee zu erkennen giebt. Dann wäre aljo dieſes Verhältniß 
der Gegenftand, Aber das Verhältnig kann immer nur an ei= 
nem anderen bargeftellt werben, an einem gewiſſen Zuftande 
worin fih der Menſch befindet; tritt in dieſen die Idee der 
Gottheit hinein, fo ift ber Zuftand religiös. Das läßt fih durch 
alle verjchiedene Functionen durchführen. Das gegenfländliche 
ift alfo dasjenige woran die Religion erſcheint. Giebt ed nun 
irgend etwas gegenftändliches im menfchlihen Leben, woran die 
Religion nicht erfcheinen könnte? Nein; es giebt nichts ge— 
genftändliches in den Gebieten der Kunſt, in fo fern fie menſch— 
lihe Darftellung ift, was nicht koͤnnte in bie religiöfe Darftel- 
lung eingeben, So ift das religiöfe Gebiet in den verſchie— 
denen Künften nicht eine befondere Gattung. Damit wollen 
wir nicht Täugnen daß es nicht ein folches gegenftändlihe auf 
biefen Gebieten gäbe, woran das religiöfe flärfer und woran 
es fhwächer erfcheinen Fann. Giebt es denn nichts was durch⸗ 
aus feiner Natur nah dem religiöfen wiberfprähe? Einmal 
feben wir es als eine beftimmte igenthümlichfeit bed Men- 
fhen an, daß das Verhältniß zum höchſten Wefen in ihm ge— 
fezt it, was wir dem thierifchen Leben abfpredhen; giebt es 
nun in dem Menfchen etwas rein animalifhes: fo ift das für 
bie Religion fein Gegenftand; doch foll das animalifhe im 
Menſchen nie den Moment ganz allein ausfüllen, weil ein bloß 
animalifcher Moment die Eontinuität bes geiftigen Lebens zer- 
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för. Das zweite ift, wir ſezen etwas im Menſchen als einen 
rein realen Widerſpruch gegen Gott, das ift das böfez wie tft 
ed damit? Niemand wird fagen fönnen daß die Darftellung 
der Reue etwas unreligiöfes fei, und ohne böfes giebt es feine 
Reue; das böfe wird da als etwas vergangenes geſezt. Den- 
fen wir ung den Zuftand der Berfuchung: fo ift auch der für 
eine veligiöfe Darftellung da, es iſt die religiöfe Beziehung für 
das böfe der Zukunft. Das böfe als reine Gegenwart müßte 
ganz ausgefchloffen fein aus dem Gebiete ber religiöfen- Dar« 
ftellung, wenn etwas nämlih Gegenwart fein könnte ohne zu— 
gleich Zukunft und Bergangenheit zu fein, und wenn das böfe 
den Moment ganz ausfüllen könnte. Je mehr alfo in ben bö- 
fen Handlungen die Reue mitgefezt ift, deſto mehr ift ed Ge— 
genftand der religiöfen Darftelung; je mehr Verſuchung und 
das böfe erfheint als überrafhend: deſto weniger Gegenftand 
der religiöfen Darftellung. Können wir beides nicht anders 
als fo denfen: fo ift nichts für die religiöfe Darftellung ganz 
ausgefchloffen. Daraus folgt, weil bie veligiöfe Darftellung 
an allem gegenftändlichen fein kann, fann fie auch feine eigene 
Gattung bilden. 

Das gegenüberftehende Gebiet, wo bie Vielheit dominirt, 
bie Einheit untergeordnet ift, befchränft ſich nicht bloß auf jenes 
epibeiftifche, fondern verbreitet fih weiter; aber ebenfo können 
wir fagen, daß die Compofition worin die Bielheit ber Einheit 
untergeordnet ift, nicht die religiöfe allein ift, fondern diefer 
Charafter fih auch außerhalb bes religiöfen Gebietes finden 
wird; und es wird in fofern fchwer fein aus diefer Geſammt— 
heit das eigenthümliche bes religiöfen in Beziehung auf bie 
Compoſition auszufheiden. Hier haben wir einen reinen Ge— 
genfaz gefunden und find auf zwei verfähiedene Formen der 
Sompofition gefommen. Bei den Alten finden wir im Gebiet 
ber Rede eine andere Conftruction, welche wir hier vergleichen 
wollen. Da finden wir eine Triplicität aufgeftellt, einen bö- 
beren Stift, einen mittleren, und einen niederen, *) So führt 
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Dionyſius in feiner seyn bie Sache aus, und er iſt ber 
Repräfentant der ganzen Kunftanficht des Alterthums. In an 
deren Künften finden wir bei den Alten eine ähnliche Triplici- 
tät; in den bildenden Künften 3. B. den firengen Stil, ben 
fhönen und anmuthigen, und ben weichen zerfloffenen. Wie 
verhält fih nun dieſe Triplieität gegen einander und zu unferer 
Duplieität? Dionyfius führt feine Triplieität dur in Be— 
zug auf den mufifalifchen Theil der Rede auf den Numerus 
und die Verfnüpfung der Laute, Wenn wir hierauf jehen: fo 
werben wir fagen, Der hohe Stil und ber gemeine werben 
beide in der religiöfen Rede nicht bominirend fein, fondern ber 
mittlere, aber weit mehr mit einer Hinneigung zu dem niede⸗ 
ren als zu dem höheren. Offenbar ift daß fih die andere 
Triplieität auch auf die redenden Kuͤnſte anwenden läßt, baß 
es auch bier eine Weiche und eine Strenge giebt, und fo com= 
plieirt fih die Anmuth und Schönheit in der Mitte. von felbft. 
Wie wird bier die veligiöfe Compofition zu fteben kommen? 
Die Weiche Fann nicht angemeffen fein, die müffen wir aus— 
fhließen, wogegen die Strenge wegen bes firengen Eharafterg 
und weil die Vielheit der Einheit untergeordnet ift natürlich 
erfiheint; aber Feineswegs werben wir das anmuthige aued- 
ſchließen. Alfo haben wir das erfte und zweite aufzunehmen; 
bei dem erften das zweite und dritte, und nun werben wir fa= 
gen Fönnen, worin beides begründet if. In der rhetorifchen 
Triplieität ift der hohe Stil nur für Diejenigen da bie ein voll- 
fommen ausgebildetes Ohr haben; für alle die es nicht haben 
geht die Virtuoſität und Vollkommenheit deſſelben verloren: er 
befteht in der Grandiofität der Lautverfnüpfung, bie veligiöfe 
Rede hat es mit dem Volk zu thun, und bei dem Fäßt ſich ein 
fo auggebilbetes Ohr nicht vorausfezgen. Die Darftellung foll 
ein Ausbruff des gemeinfamen Lebens fein zwifchen dem Red— 
ner und dem Zuhörer; der Redner foll die Zuhörer alle im 
Sinn haben, und daher ift diefer höhere Stil nicht der rechte 
für die religiöfe Rede; nur auf untergeordnete Weife wird er 
vorfommen können. Die Entfheibung auf der anderen Seite 


— 1 — 


muß von einem anderen Motiv ausgehen, von der Unterord⸗ 
nung der Vielheit unter die Einheit. Im weichen zerfloſſenen 
Stil if die Vielheit das bominirende, da will ein jedes etwas 
für fih fein, und das ift die Weichlichfeit des Stils; fie kann 
auf dem religidjen Gebiet nur eine Ausartung fein, was ſie 
freilich nicht überall if. Indem in dem religiöfen aufs ftrengfte 
bie Bielheit der Einheit untergeordnet ift, ift der firenge Stil 
der natärlihe auf dem Gebiet der religiöfen Rede, und von 
diefem Grundcharafter aus werden wir fagen, daß aller Schmuff 
fofern er fih Dem weichlihen nähert, ihr durchaus fremd fein 
muß. Es ift Dabei nicht nöthig daß der firenge Stil fih ber 
Ansartung in das rauhe unvollfommene nähere; wir müffen 
ihn denfen in der Annäherung an das fchöne anmuthige, Durch- 
aus aber entfernt halten von dem weichlichen. Dies wird im⸗ 
mer in der religiöfen Rede als das füßfiche fentimentale, in 
bie gefellige Frivolität übergebende erfcheinen. Beides erſcheint 
in beſtimmtem Gegenfaz gegen den eigentlihen Grundiharafter, 
Hier werben wir eine wefentlich beftimmte Begrenzung gefun- 
den haben. Dies führt ung zurüff auf einen Unterſchied den 
wir fhon aufgenommen haben und der hier fih uns beftimm- 
ter aufbrängt, zwifchen dem in ber Darftellung was wefent- 
licher Beſtandtheil derfelben ift, und dem was nur Darflellungs- 
mittel iR. *) Verfolgen wir dieſen Gegenfaz in feinem Um- 
fang, und betrachten wir Die Sprache als ein ganzes für ſich: 
fo werden wir fagen, Das Wort ift eigentlich allein wahres 
Element, die artieulirten Töne find nur Darftellungsmittel, ge- 
ben in bie Einheit des Wortes, in deffen Bedeutung nicht auf 
eine bewußte Weife ein. Gehen wir auf das Denken zurüff, 
das fih in der Sprache barftellt: fo ift das Wort an fich Fein 
Element des Denkens mehr; das eigentliche Element im Den- 
in if der Saz; ein jedes Wort ift nur die Möglichkeit einer 
Menge von Gedanken, fei es Subject oder Prädicat. Betrach- 
ien wir das Denken in Bezug auf bie religiöfe Mittheilung: 
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ſo wird oft der Gedanke ſelbſt nicht mehr Element ſein ſondern 
Darſtellungsmittel. Ein Bild, ein Gleichniß ift ein Gedanke, 
ift aber nit in der Compofition Element fondern nur Darftel- 
Iungsmittel, und das wovon bad Gleichniß Gleichniß ift, iſt 
das Element. In der religiöfen Darſtellung gilt das noch 
mehr; das was hier barzuftellen ift, ift die unmittelbare Ge— 
müthserregung, die mit dem Gedanken auf unmittelbare Weife 
verbunden if. Da ift der Gedanke ganz und gar Darftellunge- 
mittel, und von hier aus müffen wir fragen, Was ift für Die 
religiöfe Compoſition eigentlich das Geſez? was in Beziehung 
auf die verfchiedenen Formen und Stile ſich uns von felbfi er- 
geben wird. 

Faffen wir das zulezt entwiffelte zufammen: fo können 
wir dabei fteben bleiben, daß das eigenthümliche Grundgeſez 
aller religiöfen Compofition das der Simplicität ift und der 
Keuſchheit. *) Unter dem lezteren iſt dies zu verftehen, Daß 
die technifhe Vollfommenheit zwar überall fein muß, aber daß 
fie nirgend beſonders hervortreten darf, d. h. daß fein einzel- 
ner Moment die Beflimmung babe bie technifhe Vollflommen- 
beit zur Anfchauung zu bringen; alles was ba ift muß reines 
Darftellungsmittel fein. Dies geht durch alle religidfe Kunft- 
gebiete hindurch; es ift wefentlich überall ber religiöfe Stil, in 
der Mufif eben fo gut ale in ber Rede und in den bildenden 
Künften. Es fann fein daß man fih über die Regeln im all- 
gemeinen einigt, aber über die Anwendung werben Differenzen 
entftehen; und wo wir in ben religiöfen Runftgebieten eine 
Berfchiedenheit des Geſchmakkes finden, kommt biefe zuräff auf 
eine verſchiedene Art ſowol biefen als den noch zu betrachten- 
ben Charakter anzuwenden. Denfen wir an die kirchliche Ar- 
hiteftur: fo werben wir fie finden in dem gothifchen Stil; Den 
halten einige für den wahren Kirchenflil, andere fagen, es fei 
ein falfcher geſchmakkloſer. Die Differenz beruht darauf, daß 
bie Vertheidiger bes gothifchen fagen, daß überall bie Theile 
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ber Bauart wahre Darſtellungsmittel ſeien; die Mannigfaltig⸗ 
keit von Heinen Berzierungen feien nie bloße Berzierungen, 
jondern wirflihe Darftellungen. Wenn man das vertheidigen 
fann: fo if der gothifche Stil von dieſer Seite rein. Wer fi 
nicht darin finden kann, fagt, Es ift ein verborbener Gefhmaff, 
ein überladenes Wefen darin. Daffelbe finden wir auf dem 
Gebiet der refigiöfen Rede auch; wir können den Charakter 
im allgemeinen binftellen, müflen ung aber darauf gefaßt ma= 
den daß in der weiteren Ausführung die Theorie eine -ver- 
Hiebene Anwendung findet. Die Regeln werben wir alle an- 
erkennen, die Anwendung wird verfchieden fein. Das gute 
Gewiſſen eines jeden in der Compoſition hängt davon ab, daß 
er nah den Gefezen derfelben gehandelt zu haben fi bewußt 
iſt. Sobald einer ber bloßen technifchen Bollfommenpeit einen 
befonderen Ort anweift, ift er aus ber Reinheit des Kunftftild 
in der Compofition herausgefommen. 

Das zweite war der Charakter der Einfahheit. Cr 
beruht darauf, daß alles einzelne felbft der Gedanke in ber 
teligiöfen Compofition nur als Darftellungsmittel erfcheint. 
Darin liegt daß das einzelne auch feinem Gehalte nad feine 
Selbfändigfeit haben foll, ſondern es foll alles auf einen ein- 
fahen Eindrukk ausgehen. Sowie das einzelne fo geftellt ift 
daß der Gegenfaz des einen gegen bas andere fehr heraustritt, 
dag das einzelne als Bielheit erfcheint: fo ift das nicht mehr 
dem firengen Geſez der religiöfen Compofition gemäß; es muß 
überall alles einzelne organifch gebunden fein, fo daß jedes 
mit dem anderen zugleich durch das andere bedingt zu dem 
Zotaleindruff beiträgt und nicht feinem Gehalte nad für fi 
beraustritt. Wir find gewöhnt in anderen Compofitionen und 
Kunftwerten aller Art einzelnes audzuzeichnen als befonders 
Ihöne Stellen: das ift dann ein einzelnes für ſich heraustre= 
tendes, nicht die bloß technifche Virtuoſität; aber es tritt feinem 
Gehalte nach einzeln heraus, fondert fih vom ganzen. In ans 
deren Gebieten kann bies ohne Tadel fein; wir fünnen ung 
da denken ein ganzes das aus lauter folhen ſchönen Stellen 
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befteht: aber eine religiöfe Compoſition foll eigentlich Feine 
fhönen Stellen haben; jedes einzelne muß in dem firengften 
Zufammenhange mit dem ganzen zufammengefaßt fein, nidht für 
fih heraustreten. Daher ift die Form der Compoſition die in 
befondere Spizen ausgeht, nicht mehr der reine religiöfe Stil; 
die Einfachheit ift verlegt. 

Diefe beiden Gefeze find aber gleichermaßen eigent- 
ih nur negativ, zeigen und was vermieden werben muß; 
fie find nur fritifch , nicht leitende Principien in der Compoſi⸗ 
tion, treten nur heraus wo dagegen gefehlt if. Poſitive Prin- 
eipien fönnen wir nur finden wenn wir von dem religiöfen 
Gehalt der Darftellung felbft ausgehen; negativ find jene bei- 
den die wefentlichen, die den kirchlichen Stil unterſcheiden von 
dem weltlihen. Je größer die Entfernung der Compofition 
von biefen beiden Gefezen tft, defto weniger bleibt vom reli- 
‚giöfen Stil übrig, Das Ertrem von biefer Entfernung giebt 
das zerfloffene, frivole, in Einzelheiten zergehende. Im rechten 
Berein der Simplieität und Keufchheit der Compofition werben 
wir immer die Annäherung an ben firengen Stil finden. Be— 
trachten wir die Sache dem Begriffe nad: fo ift es ber fchöne 
Stil von dem wir ausgehen; aber im religiöfen Stil müſſen 
wir immer eine Annäherung an ben firengen finden. 

Wenn wir nun zu pofitiven Charafteren übergehen 
wollen: fo müflen wir auf den religidfen Gehalt deflen was 
bargeftellt werben fol zurüffommen. Da fönnen wir nicht an= 
ders als nur glei und in das Gebiet des chriſtlichen hinein⸗ 
ftellen, was wir bier zunädhft als eine befondere Form und 
Geftaltung des religiöfen im allgemeinen anfehen. Hier wer- 
den wir wieder zuerft die Frage nad) dem materialen ung auf- 
zuftellen haben, um zu feben wiefern wir bies claflificiren fön- 
nen, und hernach werden wir fragen, wie weit wir etwas all= 
gemeines als pofitiven Charakter der Compoſition barftellen 
fönnen. Indem wir und in das Gebiet bes dhriftlihen ver— 
ſezen, ift babei zweierlei vorläufig in Richtigkeit zu bringen; 
einmal, IR alles chriſtliche nothwendig natürlicher 
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Gegenſtand ber Darſtellung burch bie religiöfe Kunft? 
und zweitens, Soll in ber religiöfen Kunſt nichts ale 
chriſtliches dargeſtellt werben? Die zweite Frage muß 
ald Frage noch gerechtfertigt werben; denn von vorn herein 
müßte es ſich von felbft verfieben daß in den chrifllihen Eul- 
tus nur chriftliches gehöre. Die Sade iſt diefe. Das reli- 
giöfe iſt etwas gemeinfam menfchlihes; das Chriftenthum ift 
eine individuelle Form dieſes gemeinfam menſchlichen, zugleich 
aber ift ed uns bie höchſte Bollfommenheit dieſes allgemein 
menfchlihen. Bleiben wir biebei fteben: fo ift alles in einer 
teligiöfen Compoſition worin das dhriftliche nicht beflimmt mit- 
gefezt ift, Die Darftellung eines unvollfommenen, und das foll 
nicht dargefieflt werden. Stellen wir und auf den anderen 
Standpunft und fehen das Chriftentbum an als eine indipi- 
duelle Form: fo kann in demfelben unmöglich alles auf gleiche 
Weiſe indivibualifirt fein; es muß da eine Differenz geben, 
daß in einzelnen das individuelle mehr, in anderen weniger 
burchgearbeitet ift und hervortritt. Auf dem Standpunkt ber 
evangelifchen Kirche haben wir ein befonderes Intereſſe bies 
feftzufegen, weil es auf einem untergeordneten Gebiet das ift 
worin wir ung von der Fatholifchen Kirche unterfcheiden. Die 
katholiſche Kirche fieht ung als einen Frankhaften Zuſtand an; 
wir Iaffen fie aber ale Kirche gelten, was fie gegen uns nicht 
thut, und in unferer Anerfennung liegt daß dies eine abgefe- 
ben von ihren Fehlern individuelle Form des Chriſtenthums 
ff. So müffen wir das Chriſtenthum auch wenn wir es neben 
die anderen religiöfen Gefchichtserfcheinungen ftellen, anfehen 
als individuelle Form, abgefehben von ben Unvollfommenheiten 
imer und den Borzügen bes Chriſtenthums. Iſt es nicht mög⸗ 
ih dag jedes religiöfe Element von individuellen chriftlichen 
Prineigien gleich fehr durchbrungen fein fann? Dies müffen 
wir verneinen. Es if etwas religiöfes in der Naturbetrach⸗ 
omg; das kann aber unmöglich fo ſtark vom Chriſtenthum durch⸗ 
drungen fein wie das was im unmittelbaren fittlichen Gebiete 
legt, Es iſt etwas veligiöfes in der Betrachtung des intellec« 
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tuell ſpeculativen; auch das kann nicht ſo vom eigenthümlich 
chriſtlichen durchdrungen ſein wie wenn wir das geiſtige von 
feinem ſittlichen Charakter aus betrachten. Dennoch werben 
wir nicht ſagen, es ſoll keine religiöſe Naturbetrachtung geben. 
Da iſt die Differenz zwiſchen dem mehr und dem minder indi— 
vidualiſirten nicht zu verkennen, und es iſt daher die Frage 
wie wir fie aufgeſtellt haben, begründet, Es muß allerdings 
aud in der religiöfen Darftellung dies vorfommen was nicht 
fo beftimmt von dem fpecififch chriftlihen Charakter imprägnirt 
ift wie anderes, fonft würde die religiöfe Darftellung in ihrer 
Zotalität unvollfommen fein. 

Unfere erſte Frage alfo ift die, Soll alles hriftliche 
im Gebiet des Eultus dargeftellt werden? Diefe 
Frage bedarf Feiner Begründung, weil wir ſchon etwas audge- 
fhlofien haben. Als wir fagten, daß auf dem Kunftgebiete 
alle Elemente die ihren Drt im wiffenfchaftlichen Leben und im 
Gefchäftsleben haben, an fih müßten ausgefchloffen fein: fo 
haben wir ſchon etwas was wirklich chriftlich ift aus der Dar- 
ftellung ausgefchloffen, nämlich das eigentlich theologifhe. Die 
wiffenfchaftliche Behandlung des hriftlichen kann in den Eultug 
nicht eingehen, und alle Elemente der Sprache die rein wif- 
fenfchaftliher Natur. find, follen in der rveligiöfen Darftelung 
nicht vorfommen. Wenn wir die religiöfe Poeſie betrachten 
und da dogmatifche Ausbrüffe finden: fo ift das nicht an fei- 
nem Paz. In der profaifch religiöfen Darftellung werben wir 
fühlen, daß da die Grenzen nicht fo eng gezogen werben koͤn— 
nen; aber ganz werben wir es auch hier nicht anerfennen. So— 
wie wiffenfhaftlihe Ausdrükke wefentlihe Beftandtheile ber 
religiöfen Rede ausmaden, in den einzelnen Theilen auf be— 
flimmte Weife wieberlehren: fo ift der Charafter der religiö- 
fen Rede verfehlt. Die wiffenfchaftlichen Ausdrükke Taffen ſich 
nicht anders denken als in einem wiflenfchaftlichen Zufammen- 
hange. Nun foll im Eultus, weil er für die Gemeine ift, fein 
wiffenfchaftliher Zufammenhang fein; und wenn man das 
Prineip von der logiſchen Anorbnung ber Rebe fo verfteht daß 
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man eine wiffenfhhaftlihe Behandlung darin mitfezt: fo ift das 
ein Mißverſtand. Nun fragt fih, Giebt es nicht noch anderes 
was außerhalb der Darftellung des Gebietes des Cultus Tiegt 
und doch religiöfes Element iſt? Wir find von dem Princip 
ausgegangen, bag der Kirchendienft in der Gemeine nichts fei 
als die mittheilende veligiöfe Darſtellung. Wir müffen durch⸗ 
aus davon ausgehen, daß es zwifchen dem redenden und dem 
Zuhörer ein gemeinfames Gebiet giebt, und alles was in bie 
religiöfe Darftellung fommt, muß in biefem Gebiet Tiegen, 
Run ift Die mittheilende Darftellung des individuellen niemals 
etwas abfolutes, fondern etwas ſich von felbft begrenzendeg, 
und es wird in jedem individuellen Leben vieles vorkommen 
was einer ſolchen Mittheilung durchaus nicht fähig if. Man— 
ches was an fich religiös chriftlich ift, ift Deswegen aus dem 
Gebiet der Darftellung auszuſchließen weil es zu individuell ift 
um eigentlich mitgetheilt und dargeftellt werben zu fünnen. Das 
religiöfe ift überall ein erfahrenes, ift für jeden fofern er es 
in fi felber erfährt; das gemeinfame Gebiet ift das ber ge— 
meinfamen Erfahrung, und was fo perfönlich individuell ift daß 
es nicht in die gemeinfame Erfahrung aufgenommen werben 
kann, das kann aud nicht mitgetheilt und bargeftellt werben, 
Das ift die Grenze der Darftellung in Beziehung auf dag my= 
ſtiſche im religiöfen; da hat jeder auf ausgezeichnete Weife re= 
Iigiös angeregte Menſch feine perfönlihe Beftimmtheit, die fei- 
ner öffentlichen Mittheilung fähig ift, fonbern nur einer Mit- 
tbeilung in einem engeren Kreife, wo durch die Form des 
Geſprãchs manches Hinderniß aufgehoben werden kann. 

Die andere Frage ift, Soll nichts dbargeftellt wer— 
den als chriſtliches? Wir verneinen es; auch jene religid- 
jen Elemente die wenig vom Charakter des chriftlichen impräg- 
nirt fein fönnen, follen nie ganz von bemfelben entblößt fein. 
Die Naturbetrachtung fol auch dhriftianifirt fein, wenn auch 
das hriftliche nicht beſtimmt in ihr hervortritt, In fo fern wir 
anf Died mehr oder minder fehen, und fagen, im einzelnen kann 
ed fih dem Berfchwinden nähern: müflen wir eine beftimmte 
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Vorſtellung ausmitteln und fragen, Was giebt es für einen 
Unterſchied zwifchen dem eigentlich chriftlihen und den gemein 
menſchlich religiöfen Elementen in ber Darftelung? Das Ehri- 
ſtenthum ift eine Geſchichte, und fein individueller Charakter if 
davon gar nicht zu trennen. In Beziehung auf diefe Geſchichte 
als Wurzel der Eigenthümlichkeit des Chriſtenthums bat ee 
feinen eigenen biftorifch fymbolifchen Cyklus; alles eigenthüm- 
lich riftlihe foll in der Beziehung und durch die Beziehung 
auf diefen ausgedrüfft und bargeftellt werben, *) Das gemein 
menfchlich religiöfe Tiegt außerhalb biefes Eyflus, und die Be- 
ziehbung und Nichtbeziehung einzelner Elemente der Darftellung 
auf diefen hiftorifch fombolifhen Cyklus ift der beflimmte Uns 
terfehied zwifchen dem individuell chriftlichen Element der Dar- 
ftellung und dem weniger individuellen. Wenn in ber religid- 
fen Rede die Beziehung auf die Schrift, ben Träger des Ey- 
klus, unerläßlich ift: fo Liegt auch darin, bag in den allgemein 
menfohlihen Elementen ber religiöfen Darftellung, weil fie in 
dem Zuſammenhange mit biefem gebunden find, auch das indi- 
viduell chriſtliche durchſcheinen wird. Aber nun wird das ge= 
mein menſchliche nicht dargeſtellt in dem hiſtoriſch ſymboliſchen 
Cyklus ſondern an einem außerhalb liegenden Material, woge⸗ 
gen das eigenthuͤmlich chriſtliche nur an dem hiſtoriſch fymboli- 
fhen Cyklus dDargeftellt werben kann. Daß dies beides fich 
ausſchließt, kann erſt burch eine befondere Erörterung beutlich 
werben. Ä 

In dem zulezt erörterten liegt nun zunaͤchſt dieſes, daß 
jener eigenthümliche Darftelungsfreis des Chriftentbums, die 
heilige Gefchichte des Chriſtenthuus felber im N. T., nur zur 
Darftellung des eigenthbümlich dhriftlichen verwendet werden 
bürfe. Dan bat freilih dagegen häufig gefehlt und eine ganz 
entgegengefezte Theorie aufgeftellt; fie ift aber das Werk einer 
Zeit in der man überhaupt das eigenthümlich chriſtliche bei 
Seite fchieben wollte, andererfeits aber fühlte daß man bei bem 
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Kirhendienft jenes Kreifes von Darftellungsmitteln nicht ent⸗ 
behren fönne. Daraus entſtand dann die Theorie, man müffe 
bie Schrift gebrauchen, aber fo daß man nur das allgemein 
menſchliche religiöfe daraus entwikkelte. Dies konnte fich in 
ber Praxis nicht halten, weil eine offenbare Disharmonie darin 
liegt; es ift fein Grund einzufehen, fobald man bei dem allge= 
mein religiöfen ftehen bleibt, e8 an jene einzelne Gefchichte zu 
binden. Dies war auch der Grund, warum ber Kirchenbienft 
immer mehr in Berfall gerieth. Daraus folgt daß unfer Cy— 
Hug nicht darf verwendet werben zu bloß allgemein religiöfen 
Darftellungen und daß das eigenthümfich chriftliche nicht anders 
ald an diefem gefchichtlich ſymboliſchen Cyklus darf dargeftellt 
werden. Das erfte aus dem Grunde weil dann die Dignität 
jenes Darftellungsgebietes geſchwächt und aufgehoben wird; 
denn bier wäre jedes andere eben fo gut als das Zurüffgehen 
auf die Schrift, und dadurch würde das rein willführliche herr- 
hend; das ift aber das haltungslofe. Das zweite aus bem- 
ielben Grunde, nur daß er auf andere Weife wirkſam iſt. 
Venn eigenthumlich chriftliches dargeftellt wird, aber ohne Be- 
ziehung auf die Schrift: fo erfcheint es als ein perfünlich ei— 
genthümliches und kann auch nicht dieſelbe Anerkennung finden, 
Daher dies beides, der Gebrauch ber Schrift und die Bezie- 
bung auf die Schrift, und die Darftellung des eigenthümlich 
chriſtlichen, durchaus an einander gebunden if. Nun fragt ſich, 
Wenn es auch foldhe religiöfe Darftelungen geben muß, unent- 
ſchieden ob felbfändig oder als Element eines Ganzen, worin 
das eigentlich chriſtliche zurüfftritt: was find denn bie natür- 
lichen Darftellungsmittel für dieſe? Hier wollen wir zuerft ei- 
nen negativen Kanon aufftellen: Diefe dürfen nit bar- 
gefellt werden durch Elemente die dem analogifhen 
Cyklus einer anderen Religionsform angehören. Im 
Mittelalter hat es nicht gefehlt an folhen Productionen auf 
dem religioͤſen Kunftgebiet, wo chriſtliches und heibnifches ge- 
miſcht war und auf beibnifche Mythologie Bezug genommen 
wurde. Das riftlihe konnte dadurch nicht ausgebrüfft wer- 
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den, das gemeinfam religiöfe fonnte ed, und fo ift jenes ent⸗ 
ftanden weniger in der amtlichen religiöfen Rede, aber doch in 
anderen religiöfen Compofitionen, wenigftens in foldhen die öf- 
fentfih producirt wurden, wie die heiligen Komödien und Tra⸗ 
gödien. Dies erſcheint als falfhe Form und verwerflid. An- 
ders fcheint e8 zu fein wenn man das füdifche eigentlich auch 
als ein vom chriftlichen verfehiedenes anfieht. Da ift die Pra=- 
xis das allgemein religiöfe durch das altteftamentifhe auszu⸗ 
drüffen. Es ift bier ſchwer, weil über die Sade felbft die 
Anfichten fo verfchieden find, zu einer allgemeinen Regel zu 
fommen. Es giebt Theologen welche die Lehre von der Ein- 
heit der Kirche jo weit ausdehnen dag man glauben follte, es 
müßte das ganze Chriſtenthum im A. T. enthalten fen, und 
für dad eigentlich chriftliche mit einer gewiffen Hartmäffigfeit 
die Darftellungsmittel im A, T. auffuhen. Das ift offenbar 
verfehrt; aber zieht man bies bei Seite und fragt, Sol man 
nicht das gemeinfam religiöfe dur das A. T. begründen und 
die Mittel dazu im A. T. auffuchen: fo muß man fagen 9a, 
aber nur in demjenigen im A. T. was am wenigften jüdiſch 
if. Sowie das eigenthuͤmlich jüdifche hineintritt, ift etwas dem 
Chriftentbum- relativ entgegengefeztes aufgenommen, Das Ju⸗ 
denthum ift durchaus particulariftifh und verträgt fih mit den 
anthropopathiſchen Borftellungen vom höcdften Wefen. Das 
fönnen wir nicht gebrauchen ohne es erft umzudeuten, und wir 
fönnen das partieulariftifche nicht aufnehmen, wollen wir nicht 
zugleich dem eigentlich chriftlichen entfagen. Nun finden fi im 
A. T. trefflihe Stellen über die göttlichen Eigenfchaften und 
das Verhältniß des Menfchen zu Gott: aber zu einem beftimm- 
ten zweffmäßigen Gebraud wird man ſolche wählen müffen wo 
das particulariftifche des Judenthums nicht hervortritt, und 
diefe könnten bann eben fo gut anders woher fein. Sn biefer 
Hinfiht fönnen wir unfern negativen Kanon in feinem ganzen 
Umfange fefthalten und fagen, In dem Maaß als im A. T. 
das eigenthümlich jübifhe hervortritt, ift es nicht 
geeignet im Umfange ber hriftlihen Darftellung aud 
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aur für bie allgemein menfhlih religiöfe Darftel- 
lung zu dienen. Eine beflimmte Differenz zwifchen jüdiſchem 
und heidniſchem läßt ſich hier nicht aufftellen; das Heidenthum 
iſt idololatriſch, das Judenthum monotheiftifch ; aber dieſes mo- 
notheiſtiſche hat doch etwas an das idololatriſche anſtreifendes, 
weil in der anthropopathiſchen Darſtellung die reine Vorſtellung 
vom hoͤchſten Weſen idoliſirt iſt. Das Judenthum ſteht im 
geſchichtlichen Zuſammenhange mit dem Chriſtenthum; dagegen 
ſteht das Heidenthum im Zuſammenhange nicht mit dem Chri- 
ſtenthum, aber Doch mit dem Typus unferer intellectuellen Bil- 
dung: auf ber ruht aber unfer Kirchenweſen. In die Reihe 
der Darftellungsmittel einzufchreiten, darin verhalten fich beide 
ganz gleih. Der jübifhe oder hat hierin feine befonderen 
Rechte; es iſt bie Differenz die zwifchen beiden entfteht nur 
eine äußere. Man fönnte vieles aus dem Gebiet der allge- 
meinen Religiofität eben fo gut aus heibnifhen Stellen erör= 
km als aus jüdifchen; nur die Differenz im biftorifchen Zu— 
ſammenhange fordert daß man das jübifhe Außerlih etwas 
anders behandelt, weil man es nur als ein befanntes anführen 
lann und daher citiren; das heidnifche aber unvermerft in Die 
Rede zu verweben ift, weil das Hecht bes Citirens nur auf 
dem Zufammenhange des jüdifhen Coder mit dem unfrigen be— 
ruht, Aber in dem wirklich veligiöfen was das klaſſiſche Hei- 
denthum Tiefert, find eben fo viele und fo gute Elemente zur 
Darſtellung des allgemein veligiöfen wie im A. T., und im 
AT, würden wir vieles nicht gebrauchen fönnen, wie auch 
vieles in dem heibnifchen nicht, wo Das monotheiftifche ſich mehr 
verſtellt, um das Öffentliche ibololatrifhe gewiffermaßen mit 
anzuerfennen. Aus dieſer negativen Regel entwiffelt fich bie 
pofitive. Was find nun die natürlichen Darftellungsmittel für 
das was mehr der univerfellen Religiofität angehört? Die An- 
weiſung bazu finden wir in der Schrift felber; wenn ber Apo- 
ſtel fagt, daß die Betrachtung der göttlichen Werfe in einem 
jeden das Gottesbewußtjein erweffen müffe, weil er mit Ver⸗ 
wait ausgefattet fei und vermoͤge bie göttlichen Werfe mit ber 
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Vernunft aufzufaffen. (Röm. 1, 19. 20.) Es kann das Got⸗ 
tesbewußtfein nicht anders beliebt werben als durch Das wo⸗ 
durch es urfprünglic entſtehen müßte, Da ift es alfo bas 
Gebiet der Erfcheinung in dem die Darftellungsmittel find. 
Dies theilt fih in das gefchichtlihe und das natürlich phyſi⸗ 
fhe. *) Gleichmäßig ift die Theilung nicht, Das Bebdürf- 
niß der Annäherung aller natürlichen Elemente an das chriſt⸗ 
lihe giebt dem gefchichtlihen Gebiet den Vorzug; aber dann 
auch, weil das gefhichtlihe Gebiet das Erfahrungsgebiet für 
jeden ift, das Naturgebiet weniger befannt ift; haben wir hier 
einen andern äußeren Grund zu jenem innerlihen. Auf beiben 
Gebieten der Darftellungsmittel des univerfell religiöfen wer- 
ben wir noch einen anderen Unterfchied finden. Betrachten wir 
bie Natur: fo werden wir zwei Richtungen finden welde bie 
Naturbetradhtung einfchlagen kann; die eine hat es zu hun 
mit den Geſezen, welde überall diefelben find fofern fie den 
Namen verdienen (kosmiſche Betrachtung der Natur); die ans 
bere bezieht fi auf die einzelnen Erfiheinungen, die von Sei- 
ten ihres fürberlichen oder nachtheiligen Einfluffes betrachtet 
werden fünnen. Das erfte ift ein weit wirffameres Darftel- 
Iungsmittel, weil das Ieztere durchaus auf einem zmeibeutigen 
Gebiete liegt, wo fi immer Gegenfäze aufführen laſſen; dies 
entfernt fih am meiften vom chriftlichen Typus, weil wir nicht 
das Berhältnig Gottes zur Welt nach unferem finnlichen Wohl⸗ 
befinden betrachten follen. Wo die Richtung ift die religiöfe 
Darftellung zu univerfalifiren, ba finden wir dieſe Elemente am 
meiften vorwaltend, welche wir befchränfen müffen weil fie zu 
fentimentalen Naturbarftellungen führen. Was nun die allge 
mein gejhichtlihen Elemente betrifft: fo ift in den großen ges 
THichtlihen Bewegungen die Beziehung auf das Chriftenthum 
leicht Hervorzuheben und alfo die Webereinftiimmung ber allge: 
mein göttlichen Borfehung mit der Gründung des Reiches Got- 
tes auf Erden fehr Leicht aufs klare zu bringen; aber gehen 
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wir bamit aufs einzelne, wie durch bie göttliche Leitung bie 
ſcheinbar zufälligen einzelnen Zweffe einzelner Menſchen beför« 
dert werben: fo ſehen wir daß biefes ein eben fo zweideutiges 
Element ift ale jenes. Nun werben wir zugleich fehen daß 
dieſe Seite der religiöfen Kunft die es mit bem univerfell re⸗ 
ligiöfen zu thun bat, die fein muß die fich dem weltlichen Stil 
annähert, weil man aus dem Kreife der den firengen Stil be= 
gründet, heraustritt, Sowie wir aus jenem Gebiet heraustre⸗ 
ten in das ber allgemein religiöfen Darftellung, muß eine. Neis 
gung fein das einzelne hervorzuheben, und bies ift eine große 
Annäherung an den weltlihen Stil. Dies veranlaßt und zu 
einer allgemeinen Betrachtung. Es wird fih auch geſchichtlich 
bewähren, daß je mehr in ber religiöfen Darftellung zum Be— 
huf des Kirchendienftes das eigentlich chriſtliche dominirend ift, 
befto reiner wirb überall der ſtrenge Stil ber religiöfen Dars 
ſtellung bervortreten; je mehr man fi auf dem weiten Gebiet 
ber univerſell religiöfen Darftelung bewegt, deſto mehr wird 
ber rein kirchliche Stil verloren gehen; daher bie poetifirende 
Beredfamfeit, der Reichtum an Bildern und Schmuff fih am 
meiſten da finden wird wo die Maxime herrſcht, das chriſtliche 
jurüfftreten zu laſſen und die univerfell religiöfe Darftellung 
hervorzuheben. 

Was nun die Elemente ber religiöfen Darftellung betrifft, 
das was Dargeftellt werden ſoll: fo find dieſe nichts an- 
deres als die religiöfen Gemüthszuſtände. *) Macht 
man hier eine Spaltung und fagt, das barzuftellende find Glau- 
benslehren oder fittlihe Borfchriften: fo ift an fich Feins von 
beiden richtig. Die Darftellung ber Lehre als folder gehört 
in das wiflenfchaftlihe Gebiet, nicht in das der Kunſt. Daf- 
felbe gilt von ber Darftellung der fittlichen Borfchriften als 
folder; fie iR Sache des eigentlichen Unterrichtes, nicht der 
bloß darftellenden Mittheilung und mittheilenden Darftellung. 
Sobald die Glaubenslehren und fittlihen Vorfchriften im Ges 


) S. Beilage A. 13. 


— 14 — 


mäthszuftande vorkommen als etwas anerfannted, jo gehören 
fie in fofern in die Darftellung. Da ift es beffer gleich bei 
dem beftimmten ftehen zu bleiben. Wenn das barzuftellende 
Lebensmomente oder Gemüthszuftände find: fo ift auf der einen 
Seite eine Einheit gegeben, auf’ ber andern eine unendliche 
Mannigfaltigfeit. Wir müffen eine Ausgleihung zu finden 
fuchen in einer beftimmten Bielheit, und alfo ein Theilungs- 
princip des unendlich mannigfaltigen für jene Einheit, Iſt eine 
folhe beitimmte Differenz in der Art wie dag Leben, eine ſolche 
unendlihe Mannigfaltigfeit von Momenten und Yeußerungen, 
wirb? Hier bietet füch gleich eines dar und zwar als ein durch⸗ 
gehendes; nämlih wenn wir das Leben als ein erfcheinendeg 
in feiner Genefis betrachten: fo ift es von feinem erſten An- 
fange an ein zunehmendes bis es zu feiner vollen Entwiffelung 
fommt, und dann ein abnehmendes bie es verfchwindet. Hier 
haben wir zwei verfchiedene Derter in welche eine jede Lebens— 
äußerung fällt: jede wirb den Eharafter von einer Lebenszu— 
nahme oder Lebensabnahme an fi tragen. Keineswegs ift 
dieſe Duplieität in zwei Hälften zerfchnitten, nur ift diefer all- 
gemeine Typus der Erfcheinung das erfte wobei wir diefen 
Gegenfaz ergreifen. Wir finden ihn überall und in einem je= 
ben Momente wieder, und das Leben ift nichts anderes ale 
ein bunter Wechfel von folhen Momenten. Wenn wir dies 
auf eine allgemeine Weife ausdrüffen wollen, fo werden wir 
fagen, Wir haben Lebenselemente von zwei entgegengefezten 
Charakteren, die erhebenden und niederſchlagenden. Fin— 
bet fich diefe Differenz in beiden Gebieten, dem weltlichen und 
dem religiöfen? Der Frömmigfeitsgehalt in irgend einem Le— 
bensmoment ift fein anderer ald der, in wie fern das ber 
menſchlichen Natur inhärtrende Bewußtfein des Verbältniffes 
zum bödften Wefen ausgebrüfft ift oder nicht; ift dieſes in 
einem Momente dominivend, fo nennen wir ihn ausſchließlich 
fromm; ift aber das Bewußtfein verfchwunden, fo nennen wir 
den Moment wenigftens fern von Frömmigfeit, Wenn fi in 
einem Momente der überhaupt mit einem Gehalt yon $röm- 
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migfeit gefezt if, bie zunehmende Richtung ausſpricht dieſes 
Bewußtfein mit allem übrigen zu verbinden: fo erfcheint da⸗ 
durch dieſe befondere Function, die Frömmigkeit als ein zuneh⸗ 
mended. Iſt in einem Momente ein Widerſpruch gefezt zwi- 
hen diefem Momente des Lebens und einer andern Lebens— 
function: fo ift in diefem Momente das barzuftellende als ein 
abnehmendes geſezt. So haben wir ben Gegenfaz bes erhe- 
benden und niederfchlagenden. Ob daſſelbe auf bem Gebiete 
ber weltlichen Darftellung it? Wenn wir davon ausgehen, 
bag der eigentlihe Ort für alle Kunſt das fefllihe Leben ift 
und ſich alfo die Kunftdarftellung wo fie im großen erfcheint, 
mehr ober weniger auf bie Lebensgemeinfchaft bezieht: fo hat 
das für unfer Gebiet feine Leichte Anwendung. Das gemein- 
haftliche Leben iſt an ſich auch nur ein fi bebendes ober 
gehemmtes, und ebenfo ift es mit allen Darftellungen bie im 
gemeinfchaftlihen Leben verfiren. Dabei kann beftehen daß 
bob dieſe Differenz auf dem Gebiete der einen Darftellung 
einen anderen Werth haben kann als auf der anderen. Giebt 
es wol auf dem religiöfen Gebiete des Chriſtenthums eine grö- 
Bere Differenz als dieſe? Bon. meiner Anfiht aus giebt es 
feine größere, denn ba verfiren_wir auf dem Gegenfaz ber gött- 
Iihen Gnade und der menſchlichen Natur in ber Leibenfchaftz 
wo die leztere hervortritt und bie erftere zurüffgebrängt wird, 
da ift der Charakter bed niederfchlagenden, und umgefehrt. 
Urfprünglih ift das nur ein rein elementarifcher Gegenfaz. 
Betrachten wir die Sache in Beziehung auf ben öffentlichen 
Cultus und auf das Zufammentreten der Chriſten zu einem in 
Beziehung auf ihr religiöfes Bewußtfein gemeinfam feftlichen 
Leben, und wir fragen, Kann wol jemals ein ganzer Act das 
eine oder das andere fein (erhebend oder niederfchlagend): fo 
würden wir gleich Nein ſagen. Denken wir und einen ganzen 
Art in dem Typus bes niederfchlagenden: fo müßte man ba- 
durch erdräfft werben; ein ganzer Act im Typus bes erheben- 
den würbe und ganz aus dem Gebiete der Wirflichfeit heraus- 
ſezen: beide entgegengefezte Charaktere müflen alfo, nur auf 


verfchiebene Weife, zufammen fein. Eigentlich nun, wenn wir 
barauf zurhffgeben daß ber religiöfe Gemäthszuftand bes Chri⸗ 
fien nichts anderes ift als die Gemeinfchaft mit Gott durch 
Chriſtum, ift das an fich rein eins; aber diefer Gemuͤthszuſtand 
manifeftirt fih im erfcheinenden Bewußtſein immer auf diffe- 
vente Weife, weil nämlich niemals unfer ganzes Dafein rein 
in die Gemeinſchaft mit Gott aufgeht. Weberall wo von ber 
inneren Lebenseinheit die Nebe ift, verwandelt fih eben wegen 
biefer nicht vollſtändigen Bollfommenheit das barzuftellende in 
ein zwiefaches. Die Gemeinfchaft mit Gott erfcheint bald ale 
eine Approrimation an das abfolute Aufgeben in diefer, bald 
als ein zurüfftretenbes. 

Hier find alfo zwei Gegenfäge, bie mehr individuell 
hriftlihen und die mehr allgemein menfhliden Ele— 
mente, und für beide ein anderer Kreis von Darftellungsmit- 
teln. So haben wir auch den religiöfen Zuftand ale das ei- 
gentlich darzuftellende in der Diftinction bes erhebenden und 
bemüthigenden gefunden; und biefe beiden Gegenſäze kreuzen 
ſich, denn ſowol das eigenthümlich chriftlihe als auch das uni⸗ 
verfell religiöfe wirb biefes zwiefachen Charakters fähig fein. 
Da entſteht und zunächſt eine neue Frage, Wie fleht es mit 
biefen beiden Gegenfäzen? find fie nur elementarifch oder find 
fie auch felbftändig? Gefunden haben wir fie indem wir nach 
ben Elementen fragten; aber es Eönnte fein daß wir mehr als 
das elementarifche gefunden hätten. Wenn bie Gegenfäge nur 
elementarifch find, fo müßten eigentlich in einer jeden religiöfen 
Darftellung die Glieder beider Gegenfäze vorhanden fein. Ver⸗ 
hält es fih auf die andere Weife? find es ganze Acte der 
Darftellung, von denen die einen chriftlich die andern univerfell 
religiös find, ganze Acte wo ber Gemuͤthszuſtand als ein erhe- 
bender oder bemüthiger erfcheint? Wenn es fih auf biefe 
Weife verbielte: fo würden wir die verfchiebenen Gattungen 
ber religidfen Darftellung gefunden haben. Abfolut entgegen- 
gefezt ift beides nicht. Gehen wir auch davon aus, daß wenn 
wir Elemente auffuchten, wir auch elementarifches finden muß⸗ 
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ten: fo kann man doch fagen, es ift natürlich daß in jedem be» 
fonderen Darftellungsart eins von ben Gliedern ein Ueberge- 
wicht bat; und bann würden fie zugleich Principe der Gattung 
fein und wir würden fagen, Es ift eine Gattung ber Darſtel⸗ 
lung in dem individuell hriftlichen und dem allgemein religiö- 
jen, in bem erbebenden und niederfchlagenden Dominirend. Das 
würde noch mit jenem beſtehen fünnen. Ob es aber fo ift oder 
nicht, müffen wir näher unterfuchen. Die Antwort auf unfere 
drage liegt in dem fchon früher gefagten. Was ben Gegen- 
faz betrifft in dem barzuftellenden religiöfen Gemüthszuftande 
felber: fo haben wir fchon gefagt, daß auch, das religiöfe Ges 
fühl in feiner Einzelheit nichts anderes wäre als Darftellungs- 
mittel. Das Grundgefühl, die chriſtliche Neligiofität, ift nicht 
in einer von jenen beiden Formen für fih allein, fondern nur 
in der Beziehung bderfelben auf einander, und es wird nicht 
ein Ganzes chriſtliche Darftellung fein können, wenn nicht jene 
dormen in Beziehung auf einander find. Sie find alfo ele- 
mentarifch entgegengefest. Was den Gegenfaz zwifchen ben 
Elementen wo das chriſtliche, „und folhen wo das gemeinfam 
teligiöfe vorherrſcht, betrifft: fo ift offenbar, wenn man wollte 
annehmen, es Fönne Darfiellungen geben die ganz univerfell 
gehalten wären, daß dann das allgemeine müßte anders er- 
deinen fönnen denn als das befondere, fo daß es erfcheinen 
fönnte ohne ein befonderes zu werben. Das ift aber nicht 
möglich, und darum bleibt nichts anderes übrig. Iſt nicht ber 
chriſtliche Typus gefezt: fo muß entweder ein anderer barin 
gefezt fein, oder es muß an religiöfem Gehalt fehlen. Das 
haben wir auf eine fehr beſtimmte Weife vor uns in der Zeit 
wo das Chriſtenthum univerfalifirt wurde; da ift der veligiöfe 
Gehalt verloren gegangen und etwas ganz anderes hineinge- 
fommen: entweder das moralifhe für fih, aber auch nur in 
feinem fubjectiven äußerlichen Gehalt, nicht in feinem fpecula- 
tiven; oder es ift rein die äußere Seite bed Lebens in ber 
Darftellung bearbeitet worden. Alfo liegt hierin fchon daß bie 
univerfelen Elemente nur fönnen Elemente fein, wie ein gan 
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zes der Darftellung rein aus ihnen beſtehen kann. Was bie 
entgegengefezte Trage betrifft: fo erledigt fie fich eben fo. Kann 
es Darftellungen geben in denen das gemeinfam religiöfe ganz 
fehlt? Das ift im fich ſelbſt nicht möglich, weil das allgemeine 
immer in bem befondern gefezt ift, fonft wäre dies fchlechthin 
vereinzelt. Alfo diefe Gegenfäze find rein elementarifh. Run 
fragt fih, Haben wir in ihnen alles elementarifche zufommen, 
was daraus entfteht, wenn wir das was im Cultus fein fol 
von Seiten feines religiöfen Gehaltes betrachten? Es ift hierin 
alles gefezt, das unmittelbar barzuftellende und bie religiöfe 
Erregung, im Uebergang beider Elemente in einander; und fol 
die Darftellung eine hriftliche fein: fo ift darin nichts weiter 
zu unterfcheiden ald das ftarfe Hervortreten des individuellen 
im allgemeinen und des allgemeinen im indivibuellen. 

*) Nun ift genauer zu betrachten, wie wir ung das 2er: 
hältniß der verſchiedenen Künfte zu dem was im Cultus geleir 
ftet werben fol zu denfen haben. Es gehört zu dem eigen- 
thümlichen des Chriſtenthums, daß die Religiofität in demſel⸗ 
ben ganz geiftig ift und ausgebrüfft werden muß weit mehr 
in Worten als in fombolifchen Handlungen; wie wir überhaupt 
fehen daß alle eigentliche Kraft im Chriſtenthum überall in das 
Wort gelegt if. Die Abweichung bievon in der Fatholifchen 
Confeſſion it uns ale ein fremdes befeitigt, und erfennen wir 
es ale eine verringerte Ehriftlichkeit. Nun fragen wir, Wie 
ſteht es mit dem Antheil der anderen Künfte? PVorläufig wol⸗ 
len wir den Gegenſaz zwifchen Profa und Poeſie unberührt 
laffen, die rebende Kunft als eine anfehen und hievon aus die 
Relation der anderen Künfte aufzufinden fuchen. 

Das erfte was fi bier von ſelbſt anfnüpft ift Dies. Die 
Rede ift bier nicht unmittelbar auf bag Erfennen gerichtet, fon- 
bern hat ihre Dignität als mittelbarer Ausdruff der innern 
Lebenserregung. Wir müffen auch auf diefe zurüffgehen. Sie 
fpricht fih überall aus in ber Bewegung fowol der Gliebma- 
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fen als ber Geſichtszüge. Je mehr die ganze Thätigfeit von 
ber innern Lebenserregung ausgeht, beflo mehr wird biefer 
natürliche Ausdruff derfelben bervortreten. Wenn nun das 
was in der Geberbe und ber körperlichen Bewegung Ausdruff 
ber Rebenderregung ift, in die Form der Kunſt übergeht: fo 
ik das die Kunſt die wir Mimi nennen. Hat biefe über- 
haupt und was hat fie für eine Stellung in unferer religiöfen 
Darſtellung? Das eigentlich mimifche Kunſtwerk ift der Tanz 
im weiteren Sinne. Kann der eine religiöfe Kunftform fein? 
3a, denn wir finden dies in den prieiterlich religidfen Aufzü- 
gen des Heidenthums und auch des Judenthums. Sobald die 
Mimik nicht mehr ausfchließend hervortritt, fondern nur ale 
die Rede begleitend: fo ift fie auch nicht mehr felbftändige 
Kunf. Dei uns im evangelifchen Eultus fann die Mimik nur 
ale die Nede begleitend hervortreten und deswegen nur auf 
untergeorbnete Weife, nicht in der eigentlichen Kunftform; doch 
weil die Rebe die von der Bewegung begleitet ift, Fünftlerifch 
iR: fo muß in Analogie damit auch die begleitende Bewegung 
etwas gemeflenes befommen. Sowie die Mimik durch fich 
ſelbſt wirffam fein will, gebt der eigenthümlich chriftlihe Cha- 
rafter verloren. Stellen wir das katholiſche neben uns: fo 
werden wir fagen, in der Proceffion ift eine flarfe Neigung 
zum felbfländigen Hervortreten der Mimik, weil die Nede hier 
zuräfftritt. Das gilt auch von den fymbolifhen Handlungen 
bie einen wefentlichen Beftandtheil bes Meßkanons ausmachen, 
wo die Nede die Thätigfeit des Prieſters iſt und weil fie in 
fremder Sprade gehalten wird, die Aufmerffamfeit nur auf 
das mimifche dabei gerichtet if. Es ift alfo das eigenthüm⸗ 
liche des evangelifchen Cultus, dag das mimifche fi bloß auf 
bie natürliche Begleitung der Rede befchränft und dag nur das 
unwillführliche darin in gewifien Grenzen gebalten fein will; 
daher bei und das fehlerhafte weit mehr in dem Zuviel als 
dem Zuwenig liegt; das Zuwenig fann man feinem anrechnen. 
Bir haben große Redner gehabt, die das Minimum der Be— 
wegung hatten, wie Herder; das ift eine Eigenthümfichfeit bes 
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Naturells, Fein Fehler; dann bleibt von dem mimifchen nur 
die Mimik der Sprache felber, die Modulation des Tons, 
das nicht mehr getrennt werden kann. Daher auch alle mi- 


mifche Vorfchriften Die gegeben werben können, nur negativer 
Ratur fein dürfen, und fo auch in der ausübenden Thätigfeit 
- fetbft eigentlich das Bewußtfein davon ganz zurüfftreten muß. 
Kein evangelifcher Chriſt würde es aushalten fönnen, zu wil 
fen daß ein Prediger beim Spiegel bie mimifchen Bewegungen 
ausgedacht habe; dies Bewußtfein Fönnte nur flörend fein, Wo: 


gegen wenn wir hören daß ein Fatholifcher Geiftlicher feine 
Bewegungen einlernen muß, wir und nicht darüber wundern, 


weil fie dort am fombolifchen haften. Es giebt alfo eine Mir 
mif der Geberben und der Stimme; bie Ieztere kann nicht fo 


ausgefchloffen werden wie bie erſtere; würde man ed thun: 
fo entflände daraus die Monotonie ohne Abmechfelung der 
Höhe und Tiefe, ohne Heben und Sinfen, eine völlige Bewe⸗ 
gungslofigfeit, aber in diefer eine vollfommene Gleichmäßigkeit. 
Auf der anderen Seite giebt es eine Mannigfaltigfeit in den 
Bewegungen der Stimme, welche einen Teidenfchaftlihen Eha- 
rafter hat. Cs ift offenbar daß die religiöfe Nede als geifti- 
ger Act nicht Teidenfchaftlich fein follz entweder wäre ber lei— 
denfchaftlihe Zuftand felbft da im innern, ober das äußere 
wäre in keinem wirklihen Zufammenhange mit dem inneren: 
fo wäre bie Einheit des Actes aufgehoben, Es giebt ferner 
eine Mannigfaltigfeit der Stimme, welde wir manierirt nen 
nen, und welche aus einer fchlechten Gewöhnung entfteht, Diet 
darf in einer religiöfen Rede am allerwenigften fein; es fezt 
voraus daß auf dieſes eine Aufmerffamfeit an und für ſich 
verwendet fei, und bas iſt gegen den Kanon der Keufchheit. 
Was nun die Mannigfaltigfeit in den Bewegungen der Stimme 
betrifft: fo finden wir fie fehr häufig, aber rechtfertigen wer: 
den wir fie nimmer. 8 giebt freilich Menſchen für bie es 
natürlich ift monoton zu fprechen; Doch dies müffen geiftig ganz 
unbewegte Menfchen fein und einen hohen Grad von Phlegma 
haben, Diefes natürliche Phlegma follte aber beim religiöfen 
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Acte durch das Intereſſe am Gegenſtande befeitigt werben; tft 
alfo die Monstonie nichts abfichtliches, fo if ein Mangel an 
Intereffe vorhanden; die Monotonie ift alfo Fein natürlicher 
Zuſtand auf biefem Gebiete. Das Interefle an bem Gegen- 
Rande und an der Auffaffung ſelbſt bringt eine Bewegung in 
die Stimme; ber religiöfe Act if allemal ein erregter, und 
Begeifterung findet immer dabei flatt. Die Bewegung anberer 
Theile hängt nur auf untergeordnete Weife mit der Rebe zu- 
ſammen. Es giebt ihrer Natur nad Teidenfchaftliche Bewe⸗ 
gungen, 3. D. Diejenigen welhe That werden wollen, 
die drohende Bewegung eines Zornigen: bie bürfen nicht ba 
fein, denn die religiöfe Mittheilung kann burch feine leibliche 
That unterflüzt werben. If das aber ein natürlicher Zuftand, 
daß einer abfolut bewegungslos fpriht? Das würde ein Er- 
tem vorausſezen; denn die Erfahrung ergiebt dieſes, daß es 
einen Charakter giebt und zwar im großen, fo dag man ihn 
nationell nennen kann, welcher ein ftärferes Maaß in Beglei- 
tung ber Rede unabfichtlich bervorbringt, und einen anderen, 
weiber ein fihwächeres hervorbringt; eine gänzlihe Bewe— 
gungsloſigkeit fcheint das unnatürliche zu fein. Außer benen 
welche That werben wollen, giebt ed Bewegungen welde Aus⸗ 
bruff find. Das Intereffe bringt ſchon eine Bewegung ber 
Geſichtszuge hervor, ein gänzlicher Mangel daran würbe ber 
Monstonie gleich kommen. Sowie einmal eine furze Bewe- 
gung eingeleitet ift in diefem Sinn, daß fie Ausdrukk ift, fo 
verbreitet fie füch über ben ganzen Körper. Durch bie natio- 
nelle und perfönliche Verfchiebenheit wirb das Maaß beſtimmt. 
Dazu giebt es noch eine conventionelle, beren Grenzen 
wer zu finden find; das conventionelle iſt doch nur eine 
Modification bes natürlichen. Haben wir nun wirkliche Gren- 
im gefunden? Den Teidenfchaftlichen Charakter haben wir aus⸗ 
geihloflen; er ift etwas in einem höheren Grabe Leiblicheg, 
weil feine Aeußerungen ſchon im Gebiete der Tranfpiration 
und des Blutumlaufs liegen, Es giebt fein Organ das fo 
geifig iR wie Das Auge, und doch giebt es Bewegungen befs 
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felben welche aus dem leidenſchaftlichen Zuftande entfpringen, 
3. B. bei Zom und Wolluf, Aus dem Gebiet der reli- 
giöfen Darftellung foll alfo alles Teidenfhaftlidhe 
ausgefhloffen fein, und dies fihere Princip wird ung 
weiter führen. 

Wenn wir nun weiter gehen: fo müffen wir fagen, Die 
Poeſie fol im Euftus nicht anders öffentlich erfcheinen als un— 
ter der Form des Gefanged. Der Gefang ift an der Rebe 
haftende Muſik, nicht felbftändig hervortretende. Nun finden 
wir die Mufit ald Beftandtheil des Cultus urfprünglih nur 
um den Gefang zu leiten, im einzelnen auch felbftändig ber- 
vortretend. Was follen wir der Mufif für eine Stellung im 
Eultus zufchreiben? Hier find die Anfichten verfchieden. Vom 
Anfang der Reformation an hat man in einigen Theilen jede 
andere Mufif ald den Gefang vom Cultus ausgefchloffen, in 
anderen hat man fie zugelaffen. Daher fragen wir nun, wie 
groß kann die Differenz fein? Wollte man weiter gehen und 
den Geſang felbft aufheben: würde das angeben? Wenn man 
die Mufif nicht nur zur Begleitung bes Gefanges und in Be- 
ziehung auf den Gefang, fondern ganz felbfländig wollte auf- 
treten laffen: würbe das gehen? Beides werben wir vernei- 
nen, wie wir es auch in Praris nicht finden. Auch wo bie 
Muſik am meiften gilt, tritt fie nie felbftändig auf. Das Or- 
gelfpiel vor dem Gefang ift nur Einleitung des Gefanges, und 
ift es mehr, fo ift das unrecht. Das Orgelfpiel im Ende des 
Gottesdienftes ift eigentlich Fein Theil des Eultus mehr, fon= 
dern eine freiwillige Zugabe, baher denn die Drganiften auch 
oft Märfche fpielen. Gewiß hat die Orgel eine befondere 
Verwandtfehaft mit dem religiöfen, weil fie eine Menge Kün- 
fteleien abweift und ein firenged Maaß von Birtuofität in fich 
fetbR trägt. Die Anwendung einer zufammengefezten Inſtru— 
mentalmufif ift vom Wefen des Eultus ſchon entfernter. So 
finden wir, daß die Praris nie aufgefommen if, Muſik ohne 
Poeſie zu haben. Man bat religiöfe Poefie, und dann wird 
fie gefungen; oder man bat gar Feine, wie bei einigen Sekten 
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in England. Es Tiegt fo nahe und hat das ganze Zeugnif . 
der Geſchichte für fih, daß die religiöfe Erregung fich in ber 
Poefie manifeflirt, und daß es auch feinen anderen würbdigeren 
Vortrag der Poefie giebt ale den Gefang. Diefe beiden Künfte 
werben fi) ale zunächſt an die Rede anfhließen, das mimi- 
Ihe an die Proſa, der Gefang an die Poefie. 

Wie fleht es nun mit den bildenden Künften? Da 
haben wir die Malerei, die Plaſtik oder Scufptur, und bie 
Architektur, Hier find wir auch wieder auf einem ftreitigen 
Öebiet mit der Malerei und Sculptur, weil einige fie zuge- 
laſſen haben in bie Kirche, andere nit. In Beziehung auf 
die Architektur *) fteht die Sache anders. Wir fönnen es 
offenbar nur anfehn als einen Mangel, wenn bie religiöfen 
Berfammlungen im freien gehalten wurden, Bei den Methos 
biften felbft in England, wo dies noch ift, ift es feine Marime, 
Eine Menfchenmaffe verfammelt zu einem rveligiöfen Zweff muß 
ein befonderes abgefchloffenes fein. Das fann fie im freien 
niht fein, zumal bei ung wo die Hauptfahe die Rede iſt. 
Aber dazu bedarf es noch feiner Kunſt. Muß nun das Ge— 
bäude einen beftimmten Charafter haben oder niht? Noth— 
wendig ift das leztere nicht; aber wenn ſich eine religiöfe Ge— 
meinſchaft wit einer gewiffen Deffentlichfeit bewegt, fo wirb es 
doch das natürliche fein. Das liegt darin: Es findet ein re— 
lativer Gegenfaz flatt zwifchen dem Hervortreten der religiöfen 
Gemeinihaft im Cultus und in dem gewöhnlichen Gefchäfte- 
leben. Diefer Gegenfaz fol im Bewußtfein firirt fein, und 
damit er firirt werde, ift es natürlich daß man wünfchen muß, 
es fei nichts vorhanden, was fo auf die anwefenden wirfe, daß 
fe ins Gefchäftslehen zurüffgeführt werben. Diefer Gegenfaz 
Andet auch ſtatt zwifchen dem Gefchäftsleben und den gefellis 
gen Zufammenkünften. Daß der Raum für die religiöfen Zu- 
fammenfünfte einen anderen Charakter habe als die Räume 
bie dem Gefchäfts- ober gefelligen Leben gewidmet find, hat 





) S. Beilage A. 25. 
Yraltifige Theologie. I. 8 


— 114 — 


hierin feinen Grund. Wir finden in biefer Beziehung eine 
entgegengejeste Tendenz in ber evangelifchen Kirche. Die eine 
ift mehr eine Freude an der Kunft und Pracht der Kirche ale 
architektoniſchem Werke, die entgegengefezte iſt das Streben 
nach der größten Simplieität. In diefer Iezteren Anſicht giebt 
es ein Extrem, Nirgends foll die Birtuofität hervorſtechen; 
welches bald in Dürftigfeit ausartet und einen nieberbrüffen- 
den Eindruff macht, nämlich den, daß man das Gefühl bat 
als ob ein Mangel an Werthſchäzung der Sache bei der Con— 
firuction vorgewaltet habe. Wir müffen alfo eine jede Kirche 
anfeben als ein Werf weldes bie rifllide Gemeine aufge- 
führt habe und zwar in der wichtigften Angelegenheit, und da 
verlangen wir daß. die Freude fih darin zu Tage lege. Kir- 
hen aber in benen der größte Aufwand von arditektonifcher 
Virtuoſität ift, find gegen den Kanon ber Simpflicität. Etwas 
anderes ift ed mit den großen Kathedralen; bie waren bag 
Centrum von kirchlichen Provinzen und zu gleicher Zeit des 
Kirchenregiments. 

Mit den bildenden Künſten iſt die Sache ſtrenger. 
Wir fragen, Was können eigentlich Bildwerke in dem Cultus 
fein? Nur accefforiale Beftandtheile bes Raums, PVerzierun- 
gen, Ausfüllungen des Gebäudes, Auf den Eultus felbft fün- 
nen fie feine Beziehung haben, fonft müßten fie wechfeln je 
nachdem die Darftellung eine andere ift, müßten Decorationen 
fein. Sollen fie nicht mitwirfend fein in ber Thätigfeit des 
Eultus: fo find fie in Beziehung auf diefe nur indirect mit- 
wirkend indem fie Störungen verhindern. Ihre pofitive Be- 
ziehung ift bie, die in der Beziehung auf den Raum liegt. 
Aus diefen beiden werben wir alles ceonflruiren fünnen was 
folhe Runftwerfe in Beziehung auf die Kirche leiſten Tönnen, 
und den Streit fhlihten oder ung wenigftend in bdemfelben 
orientiren, wiefern dieſe Leiftung für überflüfig oder wün- 
ſchenswerth angefehen wird, Wenn der Cultus eine foldhe 
Beichaffenheit hat daß in einem großen Theil beffelben Einer 
überwiegend felbfithätig ift, Die anderen empfangend: fo iſt 
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dies empfangend fein ein relativer Zuſtand von Paffivität; denn 
es geht doch eine gewiſſe Seibfithätigfeit hindurch, indem fich 
in den empfangenden eigene Gedanken erzeugen. Dies fann 
nun in Mißverhältniß fein und fann die Empfänglichkeit ftören, 
und das ift die Zerfireuung, und es ift eine Aufgabe biefelbe 
abzuhalten. Das fol nun die Kunft deffen der im Cultus 
ſelbſtthätig ift bewirken; aber nun fann bie befondere Geban- 
fenerzeugung bedingt fein durch finnlihe Eindrüffe, und biefer 
Art von Zerftreuung fann bie Kunft des im Cultus felbfithä- 
tigen freilich nicht abhelfen. Daher ift es alfo die eigentliche 
unmittelbare Wirkſamkeit der bildenden Künfte, daß fie finntiche 
Eindrüffe veranlaffen follen die jene Empfänglichfeit befördern, 
In dem Maaß als man folde Zerftreuung von finnlihen Ein- 
drüffen nicht erwarten fann, werden fie überflüfflig fein; in 
dem Maaß als fie noch zu erwarten ift, wird der Mangel an 
Bildwerfen eine Unvollfommenheit fein. Das iſt der Punkt 
worauf es anfommt; aus ihm ift aber der Streit nicht geführt 
worden, fondern er bezog fih nur auf einen momentanen Zu— 
fand: man meinte, durch die Bildwerfe werde die religiöfe 
Berehrung derfelben erneuert. *) Jezt aber Eönnen wir bie 
Sache nicht mehr fo beurtheifen, fondern nad) dem Princip, 
In wie fern können die Bildwerfe nüzlich fein um der Zer- 
freuung entgegen zu arbeiten? Es ift ein Zeichen größerer 
Bollfommenheit, wenn fie unnüz find; das zeigt daß das reli- 
giöfe Intereſſe ftarf genug ift um durch den Cultus felbft feft- 
gehalten zu werden und daß feine finnlihen Hülfsmittel mehr 
nothwendig find; und es if ein Zuftand wonach man fireben 
muß, daß die Bildwerfe von dieſer Seite überflüffig werden, 
Nun haben fie auch eine pofitive Wirkung, die aber bezieht 
fih nur auf das religiöfe Gebäude, Dies Gebäude foll nicht 
nur feinem Zwekk angemefien fein, fondern ihn auf eine be— 
ſtimmte Weife ausbrüffen. Nun ift offenbar daß Bildwerfe 
in großen Räumen natürlihe und überall vorfindliche Erſchei— 
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nungen find. Soll nun ein religiöfes Gebäude Verzierungen 
baben oder niht? Es laſſen fih bloß fombolifhe Berzierun- 
gen denken, die den Zwekk bes Gebäudes ausdrüffen; aber fie 
werben nur von einigen verftanden werden und ba ihren Zwekk 
erreihen. Es wird alfo immer der Raum bleiben für Die 
Bildwerfe ald Berzierungen des Gebäudes, die den Charakter 
bed Gebäudes auf das beflimmtefte ausbrüffen. Die Ardi- 
teftur kann nur das Maaß beftimmen je nachdem die innere 
Gonftruction des Gebäudes if. Es ift fein Grund dazu ba 
die Bildwerfe in den religiöfen Gebäuden auszufchließen, und 
wird dies Sache des Geſchmakkes befonders des arditeftoni- 
fchen fein, und auch eine Sache des Bedürfniffes, den Raum 
fo einzurichten, daß wenn bie übrigen Zwekke erreicht werden, 
auch folhe Verzierungen möglich find. Als dogmatiſche Sache 
oder als Berfaffungspunft kann man weder das eine noch bag 
andere ausſprechen. Die richtige Praris wäre die Annahme 
von guten Werfen der Kunſt; es befteht wo einmal Gemälde 
in ber Kirche zugelaffen werben, die entgegengefezte Praxis; 
denn ein jeder mittelmäßige Künftler will eins feiner Geiftes- 
finder doch probuciren, und fo ſchenkt er e8 den Kirchen, durch 
welche Liberalität fi) denn die fchlechten Gemälbefammlungen 
in den Kirchen vermehren. 

*) Nun find wir auf dem Punkt wo wir in bem Gebiet 
ber redenden Künfte, zu denen wir und nun wenden, den 
Gegenfaz zwifhen Poefie und Profa aufnehmen müſſen. 
Daß die redende Kunft das Centrum des Cultus ift, ift Harz 
wäre es nicht, fo müßte man die fpmbolifhen Handlungen 
dazu erheben, denn ein brittes ift nicht möglih. In der ne= 
gativen Behauptung, die Rebe fei nicht das Centrum, Tiegt 
doch immer das pofitive, daß die ſymboliſchen Handlungen das 
Gentrum bilden; und das ift eine Fatholifche Anfiht. Die Rede 
ift alfo das Centrum bes Cultus; allein dies kann nur von 
ber Rede im weiteflen Sinn gelten, wo Proſa und Poefte 
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baranter begriffen find. erhalten fie ſich gleich oder ungleich? 
oder iſt das Verhältniß ein zufälligee? Da tritt noch biefe 
Betrachtung ein, Sind auch beide gleich fehr Kunft oder nicht? 
Nämlich wenn wir und zwei Källe ale möglich benfen, der 
eine: zu entſcheiden, die Profa wäre das Centrum, die Poefie 
Nebenfadhe; ber andere: die Poefie wäre Hauptſache, bie Profa 
fönnte nur Erläuterung der Poeſie fein: dann wäre bie Sade 
andere je nachdem man behauptet, die Profa fei fein Gegen- 
fand der Kunſt, fondern nur bie Poeſie. Sezt man dann da⸗ 
bei die Profa als Centrum: fo ift aller Cultus nur Neben- 
ſache; die Hauptſache ift dann nicht eine barftellende Mitthei- 
lung, fondern irgend ein Geſchäft. Anders if es wenn man 
bie Porfie ald Centrum anſieht, oder zugiebt baß die Profa 
Gegenſtand der Kunft fei: dann bleibt der Cultus wefentlich 
ein Kunſtproduct. Es iſt eine herrſchende Anficht, bie Haupt- 
ſache des Cultus fei das Lehren; dies ift ein Gefchäft, und bie 
bidaftifche Profa kann am wenigften als Kunft angeſehen wer: 
ben: aus bemfelben Grunde aus welhem man gezweifelt hat 
ob die didaktiſche Poefie Poefie fei, weil die Kunft dem Ge- 
ſchaft untergeordnet iſt. Nun wird es darauf anfommen un- 
ſere bisherige Vorausſezung, ber Eultus fei fein Gefchäft fon- 
dern eine religiöfe Vereinigung zur mittheilenden Darftellung, 
hier zu rechtfertigen. Das beläuft fih aber auf die Frage, 
was der Unterfchied ift zwiſchen Profa und Poefie? Das Sil- 
benmaaß ift das was zuerſt entgegentritt; aber offenbar ift 
es etwas ganz äußeres, und es ift auch nicht einmal etwas 
allgemein gültiges, benn es fommt dabei auf bie befonbere 
Beihaffenheit der Sprache an. Iſt die Sprache von der Art 
daß der Unterfchieb zwifchen gemeffenen und in ihrer Dignität 
fh verlaufenden Silben fehr hervorgehoben werben kann: fo 
fann etwas Silbenmaaß haben und dem äußern nach poetifch 
fein, wenn es auch nichts firophifches hat. Kann die Sprache 
es nicht: fo wird man auch jenes nicht fagen können. Ein 
griehifcher Dithyrambus oder eine Epode aus einem Chor, 
die nichts correfpondirendes hat, ift vollommen metrifch, weil 
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bie Silben vollkommen gemeffen find; wenn wir aber folche 
Poeſie vortragen follen wobei feine Wiederfehr des Silben- 
maaßes zu Hülfe fommt, fo find wir nicht im Stande das 
Metrum hervorzuheben. Man kann nicht auf gleichmäßige 
Weife fagen, daß das Silbenmaaß die äußere Form ber Poefte 
fei. Wir müffen daher verfuchen einen inneren Charakter 
aufzufuhen. Die Sprache befteht aus Mörtern, und die Wör- 
ter geben aus ben einzelnen Gebanfenelementen hervor. Sind 
fie alle von gleihem Gehalt oder nit? Sind fie es nicht: 
fo würde diefe Ungleichheit die Begründung eines Gegenfazes 
in der Behandlung der Sprache felber fein Finnen. Aber bie 
Wörter find nicht alle von gleihem Gehalt, und zwar in Be— 
ziehung auf ihr Verhältniß zum Denfen. Was dem Worte 
zunächſt entfpricht ift der Begriff oder die Borftellung. Die 
Borftellung felber ift ein ſchwankendes; überall ift fie eine 
Identität des allgemeinen und befonderen, aber das kann fie 
in fehr verfhiebenem Maaße fein: je mehr das befondere her- 
vortritt, deſto mehr nähert fie fih dem Bilde; je mehr das 
allgemeine bervortritt, deſto mehr nähert fie fih der Formel, 
wo das befondere verfchwindet. Das find die beiden Extreme 
ber Borftellung, und werben wir es als Gegenſaz aufftellen 
fönnen. Mathematiſche Säze, wenngleidh fie nur in Bildern 
realifirt werben fönnen, haben doch Die größte Annäherung zur 
Formel, weil der Gegenftand immer in feiner Allgemeinheit 
behandelt wird; und nun werden wir fagen fünnen, daß Das 
Hervortreten der Annäherung an das Bild, wenn wir es ale 
ein Minimum fezen, immer in der Sprache das Gebiet der 
Poefie bezeichnen wird, und das Herportreten ber Annäherung 
an die Formel, ald Marimum, das Gebiet der Profa bezeich- 
nen wird, Aber der Gegenfaz ift fein abfoluter, und es kann 
Punkte geben wo ſchwer zu entfcheiden ift ob Profa oder Poeſie 
geſezt ſei. Daß derfelbe Gegenftand auf eine poetifhe und 
profaifhe Weife behandelt werden fann, ift Har. Ein Ge— 
ſchichtſchreiber und ein dbramatifcher Dichter kann benfelben Ge— 
genftand behandeln, ber eine profaifh, ber andere poetifch- 
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Es können aber in der Geſchichtſchreibung Stellen vorkommen 
wo Streit über das poetifche iſt; man wirb jebod nie irren 
über den allgemeinen Charakter des Werkes, fonft würde es 
ein verfehrtes fein. Können wir nun hieraus etwas fchließen 
anf das Verhältniß in welchem dieſe beiden entgegengefezten 
Behandlungen der Sprade im Cultus fliehen? Das eigent- 
lihe Weſen defielben befteht in der Darftellung ber religiöfen 
Momente, aber diefe Darftellung müſſe zugleih Mittheilung 
fein. Wie wird fih dies verhalten? Sehen wir bloß. auf 
die Darftellung: fo fann der einzelne das religiöfe Moment 
darftellen als etwas in ihm, ober auf eine allgemeine objec= 
tiwe Weife. Das erfle würde immer die Darftellung feiner 
eigenen Zuftände als folcher fein, da müßte das befondere do⸗ 
miniren und dieſe Darftellung müßte poetifch fein; Das zweite 
müßte eben fo nothwendig profaifch fein. Können wir nun 
fügen, daß eind oder bag andere nothwendig Dominiren müßte, 
und dag dem einen vor dem anderen die Gentralftellung ge= 
bühre? *) Das werben wir nicht fagen; aber was aus dem 
Begriff hervorzugehen fcheint, ift Doch gegen das Refultat ber 
Erfahrung, und wir müffen fehen, welches wir aufgeben wol- 
len, die Erfahrung oder die Erkenntniß, wenn ſich beides nicht 
vereinigen läßt, Die religiöfe Rebe tritt profaifh heraus; 
wenn der Redner das religiöfe Moment nicht darftellt als fein 
eigenes, fo ift es Feine religiöfe Rede mehr; wir verlangen, 
es fol das befondere bargeftellt werden, aber unter ber Form 
die der Darftellung des allgemeinen gebührt. Wir haben bie 
teligiöfe Poefie neben ber Rebe, aber dabei verfchwinbet der 
Berfaffer ganz und gar, und wird das religiöfe Moment nicht 
als das eines beflimmsen einzelnen dargeftellt; dba haben wir 
die poetifhe Form, aber bei einem Inhalt der nad der Er- 
klärung fchien die profaifhe Form zu erfordern. Die Sache 
iR bie: Der religiöfe Redner will und fol bie religiöfen Mo— 
mente als feinen eigenen Zuſtand darftellen, aber nur wiefern 





) S. Beilage A, 17. 


— 120 — 


fie übereinſtimmend find mit der objectiven Allgemeinheit ber 
befonderen religiöfen Form in der religiöfen Gemeinfhaft, und 
beswegen fann da nur die profaifche Form hervortreten. Der 
religiöfe Dichter, wenn er für den Cultus dichtet, kann bie re— 
ligiöfen Momente barftellen als wirflihe Zuftände: aber es 
follen fi diefe Darftellungen alle aneignen fönnen, und des— 
wegen fann ber einzelne ber Urheber der Darftellung ift, ver- 
ſchwinden; aber die poetifche Form ift nothwendig, weil fie bie 
beftimmte Anregung erfordert. Wenn wir auf den Unterfchieb 
der Darftellung und Mittheilung ſehen, fo verſchwindet ber 
Widerfprud. *) 

Die Profa liegt der Wiffenfhaft näher als die Poeſie, 
aber auch in redneriſchen Sompofitionen find poetifhe Einzel- 
beiten nicht ganz zu vermeiden. Würden bie wiffenfchaftlichen 
Ausdrüffe dominiren: fo würde fie nicht mehr Rede, fondern 
Differtation fein. Beides was wir bis jezt betrachtet haben, 
erfcheint ung als ein fpätered, Es hat einen chriftlihen Cul— 
tus gegeben ehe es ein dogmatifches Syſtem gab und man 
entbehrte alfo des wiflenfchaftlihen Sprachelementes. Es gab 
einen chriftlichen Eultus ehe es eine chriftlich religiöfe Poefie 
gab; es gab freilich die Poefie des A, T., bie mit überging: 
doch muß es im Cultus überwiegend ‚ein anderes Element 
gegeben haben woraus fi die eigentlihe chriftlihe Poeſie 
geftaltete. 

**) Dasfenige Sprachgebiet welches die willenfchaftlichen 
Ausdrüffe conftituirt, ift das Eigenthum einer gewiſſen Klaſſe; 
bie poetifhe Production und Sprache ebenfallde. Die ganze 
Maffe ift ed an welche der Cultus fich richtet und von welder 
bie Eompofition aufgenommen werben foll; in dem Gebiet wel- 
hes fhon Eigenthbum der Maffe ift muß der Kern liegen, und 
das ift das vollftändige, fo daß die Maſſe mit Leichtigkeit auf- 
nehmen fann. Doc bagegen ift wahr daß biefe Mittheilungs⸗ 
weife das Mittel ift wodurch die poetifchen und wiflenfchaft- 
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lichen Spradelemente Eigenthum der Maſſe werben, und fo 
die Erweiterung des Sprachelementd eintritt; und das ift bie 
andere Seite, welche niemals überfehen werben darf. Wir 
müffen den Sefammtzuftand der religiöfen Gemeine erwägen, 
Die wiffenfchaftlihe Sprache ift das Refultat bes Titerarifchen 
Verkehrs und erft in einem folhen geworden, aber nicht ein 
ausſchließliches Eigenthum ber wiflenfhaftlich gebildeten und 
auch nicht ber ganzen Maſſe; fondern aus diefem Titerarifchen 
Berfehr nimmt die Maffe einen ungleichen Antheil. Es bür- 
fen alfo die Spracelemente nicht ganz und gar dem wilfen- 
ſchaftlichen Sprachgebiet angehören; man foll fih vor ber 
Bücherfprahe hüten. Im lebendigen Verkehr giebt es bie 
Sprache worin ſich die Maffe bes Volkes bewegt; die andere 
it die Bücherfprache, das ift die derjenigen Volksklaſſe welche 
vom Iiterarifchen Verkehr tingirt ift und auch zum Gegenftand 
ihres gefelligen Verkehrs die Literatur mehr oder weniger macht. 
In der erfien, der eigentlichen Volksſprache giebt es fein reli- 
gioſes Sprachgebiet, das Chriſtenthum ift für alle gegenwärti- 
gen europaifchen Reiche auch eine intellertuelle Miffionsanftalt 
gewefen. Diejenigen welde das Chriftenthum unter dad Volt 
gebracht haben, famen immer aus dem Kreife der wiffenfchaft« 
lichen Bildung; fo ward das Chriftenthum volfsmäßig. Die 
teligiöfe Sprache ift alfo entftanden aus dem höheren Sprach— 
gebiet, und in ber eigentlichen Volksſprache ift fie immer etwas 
was die Verbindung mit dem höheren und niederen vermittelt. 
Je mehr das Volk noch ganz in den Idiomen Iebt, defto ſchwie— 
tiger ift der religiöfe Verkehr, defto weniger werben wir ben 
Beiflihen an allgemeine Regeln binden können. Es ift offen- 
bar dag je mehr wir und das Volf oder die Gemeine auf ber 
Stufe des provinciellen denken, deſto mehr iſt ihnen zugleich 
fremd was dem wiffenfchaftlihen Sprachgebiet angehört. Dar- 
aus entfteht eine gewiffe Entgegenfezung zwifchen dem Sprad- 
gebiet in ber religiöfen Compofition und dem theologifchen. 
Wir muthen der religiöfen Mittheilung zu, daß fie dazu bei- 
ragen ſoll das Volk auf jenes allgemeinere Gebiet zu ver- 
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fegen; wir haben eine zwiefache Function, welde fih in ber 
Thätigfeit des Religionslehrers findet: die eine, daß er ſich 
hberabläßt; die andere, daß er die Maffe feiner Zuhörer er- 
hebt; beide repräfentirt in der Mittheilung. Er muß fo weit 
entfernt fein von der Wiffenfchaftlichfeit als nothwendig ift da⸗ 
mit die Mitteilung realifirt werde; aber er muß auch wieber 
fo weit fi unterfcheiden von ber Volksſprache daß die Zu= 
hörer allmählig dadurch in ein höheres Spradgebiet hinein- 
gezogen werben. Die Aufgabe ift allerdings ſchwierig, und 
wirklich unmöglich zu leiften wenn ung nicht zwei Umftände zu 
Hülfe fämen: der eine die Volksmäßigkeit der Bibel und def- 
fen was fih an fie anfchließt, der veligiöfen Volksbuͤcher, denn 
dadurch wird zuerft außer ben religiöfen Borträgen fh ein 
lebendiger Zufammenhang zwiſchen dem Volk und diefer hö— 
heren Sprache erhalten; zweitend der Zufammenhang bee 
Bolfsunterrichtes in der Schule mit ber Kirche. Die Sprade 
ber beutfchen Bibel und der religiöfen Volksbücher bie wirf- 
ih folche find, ift das Fundament der religiöfen Sprade, weil 
die Vorausfezung gilt, Daß diefe Sprade dem Volk verftänd- 
lich fei. Für die religiöfe Volksſprache ift die Sprache unferer 
Iutherifhen Bibel die eigentlihe Yundgrube. Innerhalb ber 
biblifhen Sprache giebt ed eine große Auswahl; einiges neigt 
fih zum dogmatifchen hin, unendlich viel liegt auf der Seite 
der bildlihen Darftellung. Auch braucht man nicht buchftäblich 
an eine Stelle fih zu halten, fondern ein Spruch if wie eine 
Saite: fo bald man daran fchlägt, tönt ed wieder; und fo 
knüpft fih ein ganzer Zufammenhang daran. Man bat die 
Schwierigkeit des bihlifchen Sprachgebrauchs eingewandt; dies 
ift unfer eigener Fehler; denn wenn gleich im N. T. Anflänge 
und Ausdrüde aus dem A. T. vorfommen: fo muß man biefe 
lebendig erhalten und in ihrer rechten Bedeutung anjchaulich 
machen, fo daß die Chriften feinen todten Buchftaben fondern 
einen reihen Schaz von Anfchauungen haben. So ift dag re- 
ligiöfe Sprachgebiet zu organifiren, daß es immer Incalgerecht 
fei und daß bei allen Rocaldifferenzen die Beziehung auf das 
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gemeinfame Fundament die Hauptfache fei. Der Geiftlihe re- 
präfentirt zugleih das Gebiet der Kunft und der Wiffenfchaft, 
und die Gemeine befteht im Bergleih mit ihm aus Laien. 
Für folhe, fih des relativen Gegenfazes bewußt, foll er reden. 
Denfen wir und eine Gemeine die überwiegend aus gebildeten 
befteht: fo fcheint der Gegenſaz Null zu werden. Doch nie 
wird der Geiftlihe eine Gleichheit haben rüfffichtlich feiner 
wiffenfehaftlichen Dignität, und das Berläugnen dieſer wird 
immer das Herablaffen fein. Im wiffenfchaftlichen Tiegt zu— 
gleih die Fertigfeit einem jeden gegebenen Zufammenhang ei- 
ner Rede zu folgen; dies können wir auch bei der gebildeten 
Kaffe nicht annehmen. Der Geiftlihe ift ſich beftimmt feiner 
Fertigfeit bewußt, zu biefer hat er feine Zuhörer zu erheben. 
Bolfsmäßigfeit in Beziehung auf die veligiöfe Sprache ift alfo 
bie Kenntniß desjeniges Sprachgebietes in welchem er in ber 
Identität mit der Gemeine verfiren kann. Diefes richtig zu 
fennen und feine fremden Elemente zu gebrauchen ift die wahre 
Popularität. Alles plebeje und gelehrte und dem litera- 
riſchen Verkehr ausfchließlih angehörende ift ausgefchloffen, 
und zwifchen diefen liegt das religiöfe Sprachgebiet und ber 
Ort deffen was für die Gemeine populär ift, welche Beftim- 
mung ſich aber wieder nad dem populären Charakter richtet, 
Es giebt Hier fehr bedeutende Schwanfungen bie in ber Natur 
ber Sache liegen; ed giebt Zeiten wo das eigentlihe theolo- 
giſche Gebiet und das Volfsleben ganz gefondert find; es giebt 
aber auch Zeiten wo die theologifhen Streitigfeiten in bie 
Maffe eindringen: dann berühren fi die wiſſenſchaftlichen und 
populären Sprachgebiete, danıı werden fonft wiffenfchaftliche 
Ausdrüffe populär, das Titerarifhe Verkehr tritt ald Vermittler 
ein. Nur bedarf diefer Zuftand einer fehr behutfamen Be— 
handlung; in fo aufgeregten Zeiten verftehen ſich auch die bei- 
den Klaſſen felten, es entſtehen mancherlei Schwierigkeiten in 
Beziehung auf das wiffenfchaftliche Sprachgebiet und bie po— 
puläre Beredfamfeit, Es ift fehr ſchwer in dieſen aufgeregten 
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Zuſtand ſo einzugreifen daß die Mißverſtändniſſe nicht ver⸗ 
mehrt ſondern verhuͤtet werden. 

Es fragt ſich nun, Verhalten ſich die Formen der 
religiöſen Mittheilung gleich oder verſchieden? Ver— 
halten fie ſich gleich: ſo müßten wir alles über dieſen Gegen— 
ſtand zu ſagende hier ſchon vorausſchikken; verhalten ſie ſich 
verſchieden: fo müflen wir eine jede in Beziehung auf die be— 
fondere Form befonders abhandeln. Wir werben es natürlich 
finden daß die Profa im Iiturgifhen Element eine große 
Annäherung hat an das wilfenfchaftlihe Element der Sprade, 
weil fie den eigenthümlichen Charafter ber beflimmten Kirche 
in ihrer Differenz von anderen ausbrüffen fann. Das kann 
nicht anders geſchehen als durch folhe Elemente, weil durch 
einen auf die Wilfenfehaft appellirenden Streit die Differenzen 
ber Kirche unfprünglich find feitgefezt worben, Im Iiturgifchen 
Element ift die Beziehung auf den Charakter der Confeflion 
und alfo bie Repetition der Confeſſionsformel etwas in ber 
Natur der Sache gegebenes. Dem muß ein milderndes auf 
ber anderen Seite enigegentreten, und da wird natürlich fein 
dag in demfelden Element fih die Profa der Poeſie nähert, 
was im Gebet *) an feiner Stelle fein wird, eben fo wie 
bas Gebet den Charafter der veligiöfen Rede im Element in 
fih tragen muß, und da ift ein Gegenfaz in Beziehung auf 
das Element auf beiden Seiten. Wir haben nun ein Gan- 
368 das wir durch entgegengefezte Endpunfte firiren fönnen 
wenn wir bie profaifhen Probuctionen in einer Reihe denfen 
wollen. Den einen Endpunkt bildet was Confeſſionsformular 
ift und am meiften bei dem Sacrament vorfommt. Diefe find 
bie Iebendige Erhaltung des Moments aus dem die Kirchen⸗ 
gemeinfchaften entflanden find; da ift das meifte verweilend 
bei dem firengen Begriff. Der entgegengefezte Punkt iſt die 
Predigt, bie religiöfe Rede: in diefer fol das unmittelbar re⸗ 
Iigiöfe Bewußtfein bes redenden zur Anfchauung gebracht wer- 


) S. Beilage A. 18. 


— 125 — 


den; der Begriff if nur Darftellungsmittel, und es wirb hier 
die Lebendigkeit und Anfchaulichfeit dadurch begünftigt daß ber 
Begriff mehr nach der Seite des Bildes hin Tiegt. 

*) Nun find nicht die Worte allein Elemente, fondern auch 
bie Säge, und in diefen findet fih wieder ein Öegenfaz der 
einfahen Säze und der Perioden. Denken wir und 
eine Rede aus einfachen Säzen, eine andere aus Perioden be= 
ſtehend: fo bilden beide einen ftarfen Gegenfaz; aber auf un— 
ferem Gebiet ift beides eigentlich nicht das richtige. Man hat 
gewöhnlich die Anſicht, der einfache Saz wäre populär, bie 
Periode unpopulär, weil ſchwer aufzufaffen. Fragt man, Was 
if leichter aufzufaflen, dieſelbe Reihe von einfachen Säzen in 
einer Periode oder nur nebeneinander geftellt: fo ift offenbar 
bas erſtere Teichter, denn in der Periode ift das Verhältnig 
der Säge zu einander ſchon gegeben; in dem andern Fall muß 
es der Zuhörer ſich erft conftruiren. Beides ift in jeder Rede 
wefentlich und Feine darf nur aus einem und demfelben Ele— 
ment zufammengefezt fein. Daß eine Rede die aus Tauter 
großen Perioden befteht, dadurch ſchwerfällig ift, ift offenbar, 
Die Nachconſtruction der Periode ift etwas wobei man aus— 
ruben fann. Der Werth der Periode ift bag fie den Zufam- 
menhang giebt. Je mehr Werth auf den Zufammenhang -ge= 
legt wird, deflo mehr muß die Periode hervortreten. Der ein- 
fahe Saz ift Marer für die Auffaffung des einzelnen, und je 
mehr dies gefucht wird, deflo mehr muß der einfahe Saz do— 
miniren. Hieraus beftimmt fi das Verhältniß beider in Be— 
jiehung auf jene beiden Theile für das liturgifche Element und 
das der freien Compofition. Im Titurgifchen Element fofern 
es den Charakter der Eonfeflion ausbrüffen foll, muß ber ein- 
jene Saz das hervortretende fein; benn ben Complexus bie- 
ſer einzelnen Säge barzuftellen ift der Wiffenfchaft eigen. Das 
Gebet wird in Perioden gefaßt fein müffen, weil wenn Gott 
angeredet wird, nur der innere Zuftand kann bargeftellt wer- 
ben, und da ift die Zuſammenfaſſung Hauptfache, 
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Nun werben wir im Stande fein zu der organifchen 
Betrachtung des Cultus überzugehen. 


2) Organismus des Eultus, 


Indem wir unfere organifhe Betrachtung des Cultus an- 
ftellen, müflen wir ihn ale ein Ganzes betrachten in welchem 
alle Theile nad einer innern Nothwendigfeit, die hier freilich 
nur die ber Freiheit fein Fann, zufammengehören. Ein ſolches 
ganzes ift ein Organismus, wo die Selbfländigfeit des einzel- 
nen und die Einheit des ganzen in ſolchem Wechfelverhältnig 
ſtehen daß jedes das andere bedingt und vorausſezt. Unmög- 
ih fönnen wir gleich mit ber Behandlung der einzelnen Theile 
anfangen, indem das einzelne in feiner Befchaffenheit vom gan⸗ 
zen abhängig iſt. Am beften werden wir uns erft eine Anz 
fiht vom ganzen verfchaffen müffen. 

Hier entfteht zuerft die Frage, Was ift denn eigent- 
lich das ganze was wir zu betrachten haben, und wodurch 
ift es ein ganzes? Jedes einzelne womit wir die Betrach- 
tung anfangen Fönnten, ift auch wieder ein ganzes wie in ei- 
nem jeden Organismus, und alles was wir als ganzes be= 
trachten koͤnnen, ift in anderer Hinficht ein Theil, bis wir auf 
eins fommen bas fein Theil mehr if. Die riftlihe Kirche 
ift ein gefhichtlih fi entwiffelndes; jeder Zufland ift ein 
Theil diefer Entwiffelung; das Ganze ift nur im vollendeten 
gefhichtlihen Verlauf. Nun ift der Eultus das Heraustreten 
bes gemeinfamen Lebens in die Erfcheinung; wenn bas ganze 
vollendet ift im ganzen gefchichtlihen Verlauf: fo iſt der Eul- 
tus nur ein ganzes wenn wir die ganze Succeflion vom An⸗ 
fang der Kirche an zufammennehmen. Dies ganze aber liegt 
jenfeits unferer Conftruction, weil es nicht gegeben iftz es find 
nur die Theile des. jezigen Zeitverlaufed gegeben. Die Eon- 
firuetion unferer Theorie fönnen wir nicht bis zur Darftellung 
biefes Ganzen bringen, wir müflen bei etwas ſtehen bleiben 
was in Bezug auf das Ganze Theil iſt. Dies kann fih auf 
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zeitliched und räumliches beziehen. Das räumliche ift ung ſchon 
begrenzt durch unfere Anficht aus dem Stanbpunft der evan⸗ 
geliſchen Kirche; darin Tiegt auch ſchon das zeitliche felber, baß 
wir keine Darftellung haben für die totale Entwifflung; denn 
wir müffen vorausſezen daß bie Zeit kommen wirb wo bie 
Differenz zwifchen der Fatholifchen und evangelifhen Kirche 
aufhört. Bleiben wir biebei leben, fo müflen wir fragen, 
Giebt ed nicht im ganzen Zeitverlauf etwas was als ein fi 
ielber gleiches in den verfchiedenen Theilen des Zeitverlaufes 
wieberfehrt und als ein ganzes gegeben it? Das finden wir 
un im jäbrlihen Cyklus, wie der Gottesdienſt eines Jah— 
red aus dem Gegenfaz der gewöhnlichen kirchlichen Verſamm⸗ 
lungen und ber in jedem Jahreslauf ſich wiederholenden chriſt⸗ 
lihen Zefte beftehbt. Das bildet ein ganzes, und abftrahirt von 
dem was fi Durch die fucceffive Befchaffenheit daran ändert, 
it e8 das was das größte ift und was wir fuchen müſſen 
richtig zu conftruiren, 

Es fommt darauf an, daß wir ben Gegenſaz ſelbſt ver- 
Reben, und zwar nicht nur als ein gegebenes, fondern auch 
daß wir ihm in feiner Natürlichkeit conftruiren fönnen. Da 
müflen wir auf etwas fchon gefagtes zurüffgehen und etwas 
dazu nehmen, was wir nicht gefagt haben, aber aus ber all- 
gemeinen Theorie der Kunft hergenommen werden fann. Was 
wir fhon gefagt haben ift, daß alle individuelle Darftellung 
des Chriſtenthums gebunden ift an den biftorifch fombolifchen 
Cyklus der chriſtlichen Urzeit. Diefer wirb uns beftimmt durch 
bie Momente von ber Entftehung des Chriftentbums bis zum 
Heraustreten der chriftlichen Kirche als ein beftimmtes Ganzes, 
welhe Momente den Cyklus der chriftlichen Fefte bilden. Das 
befondere Heraustreten folcher einzelnen Momente ift ein ge⸗ 
ſchichtliches Naturgefez. Die Erfcheinung Chriſti überhaupt, 
wobei es indifferent erfcheint ob man an den Anfang feines 
tebens anfnüpft oder an fein öffentliches Auftreten, und das 
Aufbören des perfönlichen Dafeins Chrifti als Bedingung ber 
Griftlichen Kirche im engeren Sinn (dies leztere in feinen ver- 
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fhiedenen Momenten aufgefaßt die ein gefchichtlihes find, in 
dem Tode der Auferfiehung der Himmelfahrt und der Ausgie- 
fung des heiligen Geiſtes): dies find die Entwifflungsfnoten; 
und daß dies feine anderen find, beruht darauf daß bag Ehri- 
ftentfum von ber Erfcheinung bes Erlöferse abhing. Diefe 
Momente als den Eyflus der hriftlichen Feſte koͤnnen wir hier- 
aus verftehben und conſtruiren. Das zweite was wir zu neh— 
men haben aus dem allgemeinen Gebiet der Kunft ift, daß alle 
Darftellung die in das Gebiet der Kunft fällt eine Duplicität 
bat, die wir noch nicht betrachtet haben. *) Wenn wir alle 
Kunftwerfe einer gewiffen Gattung betrachten, fo werben wir 
einen bedeutenden Unterfchieb finden, ber fi auf ihre Entfte- 
hung bezieht. Alle Darftellung gebt hervor aus einem über- 
wiegend erregten Lebensmoment. Jeder Moment hat eine in- 
nere und äußere Begründung. Die innere an fi ift die ei— 
gentlich ſich felber immerfort gleihe, nur daß fie dem Gefez 
der Oſcillation eines in ihrer Exiſtenz begründeten fleigenden 
und finfenden unterworfen if. Das äußere babei iſt der ver⸗ 
anlaffende Moment. Mit diefer Duplicität ift eine Verſchie— 
benheit des Webergewichtes bes einen Factors über den ande— 
ren geſezt. Die erregteen Momente clafiificiren fih danach, 
daß es foldhe giebt in denen die innere Lebendeinheit Haupt- 
ſache ift, und andere in denen bie Äußere Veranlaffung das 
beftimmende ift. Dies bildet fih auch in der Darftellung ab, 
und wir unterfcheiden die Kunftwerfe danach; und ba Fünnen 
wir alfo das erfte die unbedingte Darftellung nennen, das 
andere die bedingte. Auf dem hriftlichen Gebiet ergiebt ſich 
daraus biefes: Alle religiöfe Darftellung fann nur hervorgehen 
aus vorzüglich religiös erregten Lebensinomenten, und wirb 
zweierlei fein: die bedingte Darftellung, zu der gehört 
alles was ſich auf befondere Veranlafjung bezieht; die unbe- 
Dingte Darftellung, zu der gehört alles was fi auf bad 
Leben in feiner reinen Entwifflung bezieht. Geben wir auf 
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ben jährlichen Berlauf des Eultus zurüff: fo gehören die chriſt⸗ 
lihen Fefte der bedingten Darftellung an; denn bie religiöfe 
Erregung if in ihnen beflimmt durch die Erinnerung an ei- 
nen beffimmten Punkt, Dadurch ift das religiöfe Bewußtſein 
modifeirt, und diefe Mobification muß fih in der Darftellung 
abbilden. Daraus folgt noch nit dag was außerhalb ber 
chriſtlichen Feſte liege, der unbedingten Darftellung angehörte. 
Daher wird ſich zweierlei barflellen: zuerft, daß die chriftlichen 
Feſte ſelbſt in dieſer Beziehung nicht ein beflimmt begrenztes 
find, fondern eine gewiffe Atmofphäre haben die das ganze 
aufhebt. Je näher ber Zeitpunkt eines ſolchen Moments im 
Jahreschklus kommt, deſto mehr entfieht die Erregung bes 
Bewußtfeins, und darauf entfleht eine Vorbereitung auf bie 
zeit; und weil das beftimmte ein vorzüglich ergreifendes if, 
werben wir nicht fagen fönnen, daß fowie ber Tag vorbei ift, 
ber Einfluß des Gegenſtandes eo ipso verfchwindet; das ift die 
Jeit der Nachwirkung. Es kann nun auch im Leben der Ge- 
meine felbft etwas vorfommen wodurch Das religidfe Bewußt⸗ 
fein auf befondere Weife angeregt wird und fo fehr durch bie 
ganze Gemeine hindurchgeht daß es eine Angelegenheit berfel- 
ben iſt. Dann ift auch das religiöfe Bewußtfein der ganzen 
Gemeine angeregt, und ber Eultus könnte nicht Darftellung ber 
religiöfen Gemeinfchaft fein, wenn er das verfchweigen wollte. 
Daher einzelne Punkte in denen die bedingte Darftellung ein- 
teten muß, außerhalb der Feſte fein Fönnen; biefe find aber 
etwas zufälliges das wir nicht berüfffichtigen Tönnen und nur 
bei ber unbebingten Darftellung erörtern, und das heißt num 
das cafuelle. Wenn wir das ganze, wie ed aus ben rela- 
tiv entgegengefezten Beftanbtheilen in jedem Sahresverlauf zur 
fümmengefezt ift, betrachten und fragen, Wie ift das VBerhält- 
niß der Theile? etwa ein foldhes, bag bie bedingte Darftellung 
des feftlichen Gottesdienftes und bie unbedingte bes gewöhn- 
lichen nichts ähnliches haben? fo. werden wir fagen, Nein. 
Das darzuftellende ift feinem Wefen nach daffelbe, das chrift- 
lich veligiöfe Bewußtfein; die Darftellungsmittel find auch die= 
Fraltiſche Theologie. 1, 9 
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ſelben, es ſind nur untergeordnete Modificationen und Unter⸗ 
ſchiede in der Compoſition der Elemente. Durch dieſe Be— 
trachtung bildet ſich eine untergeordnete Einheit, bei der wir 
von dem Gegenſaz abſtrahiren müſſen. 

Außer dem Jahrescyklus haben wir nun zu betrachten den 
Sonntag an ſich als den wiederkehrenden Termin für bie re- 
Higiöfe Darftellung überhaupt, und es wird hier etwas geben 
auch in der Drganifation des Eultus, was dem fonntäglichen 
Gottesdienſt und dem feftlichen gleichmäßig zufommt, und auch 
etwas wodurd fi die Drganifation des feftlihen Gottesdien- 
fled vom gewöhnlichen unterfcheibet. 

*) Betrachten wir den Eultus in der Einheit bes 
gottesdienftllihen Tages und fragen, Wie haben wir bie- 
fen zu conftruiren: fo werden wir auf bie elementarifhe Be- 
trachtung zurüffgebend fagen, Auf alles was die bildenden 
Künfte betrifft haben wir hier nicht Rüffjicht zu nehmen, das 
ift ein feftftehendes und wirb nicht anders in folcher Einheit. 
Es bleibt uns alfo übrig die Rede mit der Mufif und Mimik, 
und bie Rede mit dem Gegenſaz zwifchen Profa und Poeſie. 

Zuerſt müflen wir den chriftlihen Cultus rein betrachten 
ald gemeinfame Darftellung zu welder fich die gläubigen Ehri- 
ften vereinigen. Was ganz beflimmt aus biefer Beziehung 
herausfällt, gehört nicht in den Cultus. So find 5. B. öffent- 
lihe Katechiſationen mit der Jugend Feine organifhen @fe- 
mente des Cultus, benn bier foll erft gelehrt werden worauf 
eine Fünftige gemeinfame Darftelung baftrt wird. " Diefe Ein- 
richtung fann nüzlich fein, bleibt aber innerhalb des Cultus 
ein fremdes Element. Der chriſtliche Cultus als organifirtes 
Zufammenfein bebt fih aus dem gewöhnlichen Leben hervor, 
und wenn er beendiget ift, tritt das gewöhnliche Leben wieder 
ein. Dies iſt bei ung eigentlich nicht der Kal, denn ber Eul- 
tus erfüllt nicht den ganzen Sonntag, und bas gewöhnliche 
Leben fängt nicht gleih nach feiner Beendigung wieber an, 
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Bir müffen alfo den ganzen Sonntag bem Gottesdienft gewid⸗ 
met denfen mit einzelnen nöthigen Paufen. Aber auch bei 
Ausdehnung dieſes Begriffes ift immer die Zeit bes Cultus 
nur ein Feines und muß berechnet werben auf das Ueberge⸗ 
wicht des gewöhnlichen Lebens, Doch muß das religiöfe Le⸗ 
ben im Chriften gar nicht ceffiren, fondern allgegenwärtig fein; 
das gewöhnliche Leben drängt es zurüff, zu gewiflen Zeiten 
macht e8 ſich aber frei, und dazu find die Sonntage. Zuerft 
muß dies Gefühl zur ruhigen Selbftfpiegelung gelangen, und 
dies iſt das wefentlihe des Cultus; je vollftändiger fih das 
religiöfe Gefühl nad allen Seiten hin bewußt wird, defto mehr 
it zu erwarten daß es nicht fo Leicht unterbrüfft werben wird, 
fondern permanent bleiben. Dies Hervorheben des religiöfen 
Bewußtſeins muß aber ein gemeinfames fein; anacdhoretifche 
Betrachtung bringt immer franfhafte Einfeitigfeit hervor. Wenn 
ver Cultus alfo als Feft aus dem gewöhnlichen Leben fi er- 
hebt und feine Anflänge im Leben nachhallen follen und wirf- 
fam fein, und wenn die religiöfe Rede als eigenthüm— 
liche und immer neue Production in der Mitte Tiegt: fo fragt 
es fih, Wie muß zwifchen der Mitte und den beiden Enden 
der Gottesdienft fich geftalten? Indem die Zuhörer mit einer 
zeligiöfen Erregung hberfommen, die fie aus dem gewöhnlichen 
Leben noch mitbringen: fo ift dies freilich in allen identifch, 
aber doch wiederum in jedem eigenthümlih. Das eigenthüm- 
liche könnte am leichteſten in Widerſpruch gerathen mit bem 
individuellen das in der Predigt hervortritt. Dies fpecielle 
das der einzelne mitbringt, muß alfo zurüfftreten wenn alle an 
dem Mittelpunft bes Cultus gemeinfam theilnehmen follen. 
Run haben wir ebenfo zu fehen auf das Verhältniß zwifchen 
dem Mittelpunkt des Gottesbienftes und dem Uebergang aus 
dem Gottesdienft ing gewöhnliche Leben. Jeder tritt ba wies 
ber in andere Berhältmiffe ein, und es müffen wieder gemein- 
fame Elemente eintreten die das eigenthümliche ber religiöfen 
Rede und des Lebens ausgleihen. Dies kann nur geicheben 
indem man das individuelle der Predigt wieder verallgemei« 
9% 
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nert. So ift alfo der Gottesdienſt das Hervorheben 
einer individuellen religiöfen Darftellung aus dem 
gemeinfamen Gebigt religiöfer Gefühle und im Zu 
rüffgehben darauf. Wir geben davon aus, daß der chriſt⸗ 
lihe Gottesdienſt ganz in das Gebiet der Darftellung fallt; 
bier ergiebt fih alfo der Gegenſaz beffen ber bie Darftellung 
giebt und derer die fie empfangen. Hieraus folgt ſchon daß 
bie religiöfe Rede allein feinen vollftändigen Cultus giebt, weil 
ber Gegenjaz bier durch nichts vermittelt wird, Beim Kir- 
hengefang giebt au Einer die Darftellung, nämlich ber res 
ligiöfe Dichter: doch ift Diefer nicht vorhanden und durch dem 
Gefang geben Alle ihn wieder; fo ift alfo eine wenn auf 
nicht urfprünglihe doch vorhandene Thätigfeit aller. Nur in 
dem Wechſel und Zufammenfein ſolcher Elemente in denen der 
Gegenfaz auftritt, und foldher in denen die allgemeine Seldf- 
thätigfeit ihn vermittelt, kann der Gottesdienſt beſtehen. 

Ein anderer Gegenfaz ergiebt ſich daraus, daß feine Ges 
meine ein vollftändiges felbfländiges Ganze ift und auch dies 
Gefühl nicht haben foll; fondern fie fol fih als Theil der 
Kirche fühlen, und dies foll fih im Cultus abfpiegefn. Schon 
ber Kirhengefang bat folhen Charakter, denn nicht Teicht hat 
eine Gemeine ihr befondered Geſangbuch, und obgleich dies 
nicht für immer ift, fo ift e8 doc ein gemeinfames Eigenthum 
auf Tange Zeit, für mehrere Geſchlechter. Der Cultus geht 
aber noch eine Stufe darüber hinaus, um bie Einheit der Kirche 
zu vepräfentiren; dies kann eigentlih nur geſchehen durch et⸗ 


was das in allen Kirchen daſſelbe iſt, und dies iſt bie Idee 


ber Fiturgifhen Elemente. Verſchwindet diefes gemein- 
fame und tritt Willkühr ein: fo iſt bies mangelhaft. Hier 
giebt es auch einen Gegenfaz zwifchen dem was rein Sade 
bes Momentes ift und dem was feftfteht. 

Bon einem Gottesdienſt der aus der religiöfen Rebe und 
bem Gefange befteht ohne Gebet, werben wir fagen, Entwe- 
ber er verfchmeigt etwas wozu ber Grund in ihm gefezt if, 


oder es fehlt ihm etwas, der Grab von Erregung bes religid- 
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fen Bewußtfeind durch bie Darftelflung felber, welcher noth⸗ 
wendig im Gebet fih ausfpricht. Iſt diefe Unvollkommenheit 
niht da: fo wird das Gebet nur verfchwiegen werben, wiewol 
ed der Cultus ſelbſt poftulirt, und auch das erfcheint als ein 
unvollfommenes. 

Afo werben wir fagen, Wo eins von bdiefen vier Ele— 
menten fehlt, ift nur ein unvollfommener Cultus; eine Tota— 
tat in biefer Einheit des gottesbienftlihen Tages haben wir 
nur in der Einheit diefer vier Momente (Rede Gefang Litur⸗ 
gie Gebet), welche nun freilich noch verfchieden gedacht wer- 
den können. 

In Beziehung auf die Bollftändigfeit der Elemente find 
niht alle Acte des Cultus gleich, fondern wir unterfcheiden ei— 
nen vollfländigen und unvollſtändigen Cultus, und dies 
läßt fh auch aus unferen Principien ableiten. Wir fahen daß 
der ganze Sonntag eine Erhebung aus dem gewöhnlichen Le— 
ben it, da er die alltäglihen Befchäftigungen verläßt; im 
Somtag finden wir beflimmte Zeiten des Gottesdienftes, einige 
die näher an bie Grenzen des gewöhnlichen Lebens liegen, und 
ben Zeitpunkt des feftlihen Tages in der Mitte. Zugleich fon- 
dert fich der Gottesdienſt in den hohen Feſttagen befonders ab, 
Run erfcheint der Zwifchenraum ber ganzen Woche zu groß, 
und fo tritt unter verfchiedenen Geftalten noch ein religiöfer 
gemeinfchaftlicher Act zwifchen die Sonntage. Hier floßen wir 
alfo auf eine fichtlihe Gradation: was zwifchen den Sonnta— 
gen fallt iſt unvollfländiger Gottesdienft, an den Sonntagen 
ſelbſt giebt es vollfländigere und unvollftändigere religiöfe Acte 
(Hauptgottesdienft, Morgen - und Mittagsgottesdienſt), unb 
unter den Sonntagen ragen bie großen Feſte befonbers hervor. 
Es fragt fih nun, Wie find die Elemente am beften im un- 
vollkändigen Eultus beifammen? Weil die religiöfe Rede 
immer individualiſirend iſt und die Selbfithätigfeit bes einzel- 
nen in Anfpruch nimmt: fo iſt nicht Teicht möglich daß diefe 
allein ſtehe; dies gäbe feinen zwekkmäßigen unpollftändigen 
Gottesbienft, für den der vein individuelle Charakter fih am 
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wenigften ſchikkt. Fragen wir ebenfo, ob ein unvollftänbiger 
Cultus allein aus Titurgifhen Elementen beftehen dürfe: fo 
finden wir dies in der Wirklichkeit in der englifhen Kirche. 
Die Bereinigung ift nur ein gemeinfames Anhören beffen was 
jeder für ſich allein haben kann, und nur die Einheit der Kirche 
wird hervorgehoben, Auch Dies ift nicht paſſend, denn aus 
bem gewöhnlichen Leben heraus follen die Menfhen gleich an 
bie große Einheit der Kirche anfnüpfen. Dies ift höchſt troffen 
und nüchtern. So wie bie religiöfe Rede nicht allein ftehen 
fann als das allerfpecielifte, eben fo wenig bie Liturgie ale 
das allerallgemeinfte. Es fragt fih, ob das Gebet für ſich 
allein einen Act des Cultus ausmachen kann. Es giebt unter 
unferen liturgifchen Elementen Gebete; ebenfo fann das Gebet 
in die religiöfe Rebe fallen, und ein freies ifolirted Gebet ge- 
hört der Gattung der religiöfen Rede an. Die Wirklichkeit 
zeigt Daß das Gebet oft der Inbegriff eines unvollſtändigen 
Eultus if. Das Gebet fteht in der Mitte zwifchen dem Ge- 
fang und der Rede; der einzelne wendet fih mit der Gemeine 
an Gott und fpricht im Namen aller. Ebenfo feheint das Ge- 
bet in einer gewiflen Inbifferenz zwifchen Profa und Poefie zu 
fein; denn in wie fern fi das Gebet oft in eine Betrachtung 
Gottes auflöfet und das Gemüth felbft darin einigt: fo ift of- 
fenbar daß von dieſem in rein bibaftifher Form nicht Die Rede 
fein fann, weil alles an Gott nur im Bilde gehalten fein fann. 
Auf jeden Fall ift das Gebet ein vermittelndes Element und 
wird niemand Täugnen daß es für ſich allein ein Moment bes 
Cultus, das klargewordene religiöfe Bemwußtfein bildet; denn 
ber Privatcultus jedes einzelnen ift nichte anderes. Denfen wir 
es und aber als Repräfentanten der gemeinfchaftliden Dar- 
ftellung: fo fehlt ung immer nod etwas; unter fih haben bie 
Zuhörer beim Gebet fein Verhältniß, und ed muß auch etwas 
fein Das diefen Mangel ergänzt. Die natürliche Ergänzung ift 
der Gefang, der dag gemeinfchaftlihe ausdrükkt. Ein Cultus 
der bloß aus Gefang befteht fommt vor, befonders bei feier- 
lichen Gelegenheiten wo ein Tebeum einen Act bes Cultus 
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ausmacht, und bei ben Herrnhuthern in ihren Singflunden, 
Offenbar liegt darin mehr Befriedigung als in einem Gebete 
oder einer Rede für ſich allein: doc fehlt noch etwas; denn 
in einem Lobgefang fehlt das Element das den Cultus confti- 
tuitt, der Gegenſaz zwifchen Riturg und Gemeine, und dies 
fdeint den firengen Charakter des Gottesdienftes zu gefährben, 
ba der Lobgefang bann Leicht mit der mufifalifchen Darftellung 
verwechfelt werben kann. Außerdem hat der Herrnbuthifche 
Gottesdienſt zu fehr den Charakter des Privatgottesdienfteg, 
um für eine große Gemeine zu paſſen. Aus diefem allem geht 
hervor daß ein unvollftändiger Cultus auch die Combination 
mehrerer wefentlicher Elemente vorausſezt. Es fragt fih nun, 
Bas if das Minimum? Eine Eombination von Gefang und 
Gebet für einen Gottesdienft in der Woche ift zweffmäßig; es 
wird fih immer etwas gemeinfames finden laſſen, fo daß ber 
Klerifer fiher fein kann im Gebet Repräfentant aller zu fein. 
Eine Combination von Gefang und einer Liturgifhen Vorle- 
fung it auch zweffmäßig; alle werben fih des gemeinfamen 
Charakters ihres täglichen Lebens in religiöfer Hinfiht bewußt 
werben, das Gefühl der inneren Einheit bes Geiſtes und ber 
Gemeinfhaft des Reiches Gottes werben fie mit ins tägliche 
Reben hinübernehmen. Kommt nun zur liturgifchen Borlefung 
noh ein Gebet, ober umgefehrt: fo ift der Cultus noch volls 
Rändiger und zweffmäßiger. Der Gottesbienft bleibt aber im⸗ 
mer noch unvollftändig, weil bie rein inbividualifirte Rede fehlt. 
Gehen wir von diefer aus: dann muß weder Gebet noch Li⸗ 
turgie, fondern ber Geſang fie nothwendig begleiten. Aber 
eine Verbindung von Gebet und Rede ohne Gefang würde 
diefen Charafter nicht an ſich tragen, ba fländen beide Elemente 
anf der einen Seite. Wenn das dem evangelifchen Gottes⸗ 
dient eigenthümlich if, Daß der Gegenfaz zwifchen Klerus und 
Laien beſtehen aber auch relativ aufgehoben werben muß, und 
die Gemeine als ſolche in eine religiöfe Selbftändigfeit gefezt 
fein und als ſolche erfcheinen muß: fo werden wir fagen, baf 
der Geſang ein Element ift das im Gottesdienſt gar nicht feh- 
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Ien darf. Eine Aufhebung des Kirchengefanges oder eine Ver⸗ 
ringerung beffelben, fo daß er nur als Rahmen oder Einfaffung 
erfcheint, ift eine Verringerung bes religiöfen Gottesdienſtes. 
Wenn wir num was wir bier aufgeftellt haben rein aus 
ber Conftruction in Beziehung auf den fonntäglihen Cultus, 
vergleihen mit dem was befteht: fo finden wir ben Unterfchied 
zwifchen vollftändigem und unvolltändigem Gottesdienft; fehen 
wir aber, wie der Hauptgottesbienft fih in Vergleich mit dem 
anderen conftruirt: jo finden wir auch in dem andern unfere 
Elemente, in dem Hauptgottesdienft aber nod ein anbereg, 
eine Borlefung aus der Schrift. Es fragt fih, ob wir 
biefe als einen wefentlihen Beftanbtheil des Cultus anfehen 
fönnen? Es ift davon daß bie religidfe Rebe fih überall auf 
eine Schriftftelle gründet, die vorgelefen werben muß, bier nicht 
bie Rede; das ift in die religiöfe Rebe felbft eingewachſen: 
fondern von ber Borlefung beftimmter Schriftabfchnitte ohne 
Beziehung auf die Rede. Wir find davon ausgegangen, daß 
ale Darfiellung des chriſtlichen Elementes auf den hiftorifch 
fombolifhen Eyflus der Schrift zurüffgehen muß, und haben 
die Schrift in den Eultus wefentlich gefezt, weil das univer- 
felle religiöfe Element das untergeordnete fein fann. Darin 
liegt nicht daß die Schrift theilweife fo im Cultus heraustre⸗ 
ten muß, fondern daß fie in denfelben unvermerkt verwebt if. 
Ein großer Theil der Kirchenliedber bezieht fih auf bie Schrift, 
und in ber Rede wirb immer auf fie zurüffgegangen. Aber 
bas befondere Hervortreten in ber Vorleſung bat fih aus ber 
Conftruction nicht ergeben. Wenn es nun ba ift: wie müffen 
wir es in Beziehung auf die Conftruction beurtheilen? Ein— 
mal erſcheint es ald etwas was bie Einheit bed ganzen mehr 
ftört als fördert, wenn wir uns benfen daß die Schriftabfchnitte 
in feinem Zufammenhange mit dem befondern Inhalt des je- 
besmaligen Eultus ſtehen, wie wir es auch gewöhnlich fo fin⸗ 
ben. Wenn über die evangelifhen Perikopen geprebigt wird 
und die correfpondirenden epiftolifchen Perifopen beim Gottes- 
bienft vorgelefen werben: fo ift das ein willführliher Zufam- 
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menhang, fein realer. Einige haben zu zeigen gefucht, welde 
Weisheit in ben Perifopen liege; aber das ift nur Künftelet, 
und es giebt auch feinen geichichtlichen Grund zu glauben baß 
babei eine befonbere Weisheit zum Grunde liege, Vielmehr 
in ben meiften Fällen wenn der Prediger der über die evan- 
gelifhen Perifopen predigt von ben epiftolifhen Gebraud 
machen will, wird ihm das ſchwer werben und ohne Künftelei 
nicht abgehen. Da müßte ein befonderer Grund für dies Ele⸗— 
ment fein oder ed müßte auf eine andere Art vorkommen als 
ed vorfommt. Kin richtigeres tabellofes Borkommen folder 
Shriftabfehnitte ald Theile des Cultus möchte fchwer zu orgas 
nifiren fein. Der Tert, der Schriftgrund eines ultusactes 
mag fein welcher er will: einem bibelfundigen Geiftlihen wer⸗ 
den fih Stellen genug barbieten die er in feinen Bortrag ver⸗ 
weben kann, aber dieſe Stellen werben bald hier bald dort 
ber genommen fein; und zu einer religiöfen Rebe noch einen 
Abfchnitt zu finden der mit ihr im Zufammenhang wäre, würbe 
eine fehwierige Aufgabe fein. Sagt man, es brauche nicht ein 
zuſammenhängender Abfchnitt zu fein, und es fönnte eine gute 
Einrichtung fein, wenn alle Stellen vorgelefen würben auf bie 
in der Rede angefpielt wird: fo Fönnte bas feine wahre För- 
derung der Andacht fein. Es ift ein Rätbfel das aufgegeben 
wird; benn da man ben Zufammenhang nicht vor ſich hat, fo 
wird man nicht willen wie bie Stellen zufammen gehören; 
bad Räthfel erregt zwar, aber ganz anders wie der Cultus 
erregen foll. Ebenfo würde es geben, follte der Geiftliche ei— 
nen Schriftabfchnitt wählen der mit dem Act des Gottesdien⸗ 
Res zufammenhängt. Alle Theile eines größern vorgelefenen 
Abſchnittes Fönnen nicht in gleihmäßigem Zufammenhange mit 
dem ganzen fliehen. Wir müffen alfo zu dem anderen fchrei- 
ten und fragen, Giebt es einen befonderen Grund, warum ein 
ſolches Element da fein muß? Ein folder Grund ift in un- 
ſter dermaligen Berfaffung nicht zu finden, Es mag anders 
geweien fein in früheren Zeiten, wo die Schrift felber nicht 
in aller Epriften Händen war, man eine Befanntfehaft mit der⸗ 


— 18 — 


ſelben nicht vorausſezen durfte und der Religionsunterricht nicht 
ſo organiſirt war daß man das Gewekktſein des Chriſten für 
das Schriftverſtaͤndniß vorausſezen konnte. Bedenken wir aber 
wie wenig Schriftabſchnitte es giebt die von der Maſſe ver- 
ftanden werden fönnen ohne Erläuterung : fo würde ed wenige 
geben wodurch diefer Zwekk erreicht werben koͤnnte die Schrift 
zu einem aufgenommenen Verſtändniß zu bringen. Iſt es 
wahr, daß es in der Regel nicht möglich fein wirb daß ein 
Schriftabfchnitt außer dem Tert der Rede in dem Gottesdienft 
auffommt: fo werden wir fagen, Die Bollfommenheit des Got⸗ 
tesdienftes befteht im organifhen Zufammenhbang, daher das 
was nicht dahin gehört von der Gewalt des organifhen Zu- 
fammenhanges erdrüfft wird. Die Wirkung der Schriftlefung, 
wenn fie verftanden werden fann, wird alfo auch dann auf- 
gehoben werden. Wenn wir nun dies Element nicht rechtfer⸗ 
tigen können: wie follen wir die Entftehung beffelben erflären? 
Der chriſtliche Gottesdienſt in der älteſten Kirche bat ſich ur- 
fprünglih angefchloffen an den Synagogenbienft unter ben Ju⸗ 
den, und da war ein wefentlicher Beſtandtheil das Borlefen 
beftimmter Schriftabfchnitte. Das vereinigt mit bem Gebet war 
der Hauptabfchnitt des Cultus. Erklärung der Schriftabfchnitte 
war gewünjcht, aber nicht nothwendig. Damald waren Die 
Ahfchriften der heiligen Bücher des A, T. etwas feltenes, bie 
Synagoge war die eigentlihe Wohnung der Schrift, und ba 
fonnte fie auch nur vernommen werben. In den chriftlichen 
Gottesdienſt ging dieſe Form mit über, aber fo daß wir nicht 
zu glauben brauchen, es habe je die Erklärung gefehlt; dieſe 
trat vom Anfang an in der Homilie befonders hervor. Da 
finden wir die Borlefung der Schrift im Zufammenhange mit 
dem Gottesdienft. Je mehr fich die religiöfe Rede erweiterte, 
defto Feiner brauchte und Eonnte bisweilen das Sprichwort fein 
was eigentlih zum Grunde lag. Wenn wir und aber dies 
denken und noch die Seltenheit der Abfchriften ber heiligen 
Bücher erwägen und bie Nothwendigfeit die Schriftbefannt- 
ſchaft durch die öffentliche Vorlefung zu unterhalten: fo ſehen 
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wir bie Entſtehung bes Elementes gerechtfertigt. Aber bie 
Rechtfertigung paßt jezt nicht mehr, und es ift nicht einzufeben 
warum wir den Zufammenhang des Gottesdienſtes dadurch fid- 
ven folen. In der älteren evangelifhen Kirche von der Säch— 
fifhen Intherifchen Seite her finden wir dies Element noch ale 
ein wejentliches meift fo, daß die Perifopen vorgeleſen wer- 
ben in dem Theil des Bottesdienftes ber der Rede vorangeht, 
und beide ihre Umgebung haben von Titurgifchen Elementen 
und Geſang. Sehen wir auf biefe Organifation befonders: 
jo hat ed damit feine eigene Bewanbniß; es ift ein Lebergang 
vom Meßkanon der Fatholifhen Kirche, aus dem man beibe- 
halten hatte was man fonnte ohne die Einheit des Gottesdien- 
fes zu flören und ohne an die eigentlihe Meile zu erinnern, 
Das war eine Aufgabe der Klugheit, den Eharafter des Got- 
tesdienfteg im Geift der evangelifhen Kirche zu ändern. Je 
mehr aber bei ung das Wort das Centrum bes Gottesdienftes 
geworben ift: deſto mehr müflen wir auf den lebendigen inne- 
ven Zufammenbang ſehen, und es ift nicht einzufehen warum 
man auf einem ſolchen Punft ber Eonftruction des Gottesbien- 
ſtes feſtſtehen oder dahin zurüffehren follte. 

*) Kragen wir nun nah der Anordnung der Ele: 
mente des Cultus. Wenn wir einerfeitd davon ausgehen 
müflen, daß ber Cultus confiituirt wird dur den Gegenfaz 
zwiſchen dem Klerifer als Liturgus und ber Gemeine; auf der 
anderen Seite davon, daß einmal ber Cultus felber keineswegs 
ein Lehrgefchäft, übrigens aber der Gegenfaz nad ber evange- 
liſchen Grundanfiht von der priefterlihen Würbe jedes Chri- 
fen ein untergeorbneter ift: fo erklärt ſich wie die wefentlichen 
Elemente in Beziehung auf diefen Gegenfaz differiren auf ih— 
rer Stelle; denn follen fie ihr Verhältniß darftellen im Eul- 
tus, fo muß dieſer Gegenfaz ald ein untergeordneter aus ber 
Gleichheit der Gemeine ſich erheben, und daraus folgt, daß 
das Element das den Gegenfaz darftellt die Spize der Darftel- 
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lung fein muß, fih aber aus dem Element bas die Gleichheit 
darftellt heraushebt und ſich darin wieder verliert. Das Schema 
ber Anordnung wird fein, daß die veligiöfe Rede vom Gefang 
eingefaßt ift, daß fie in deſſen Mitte hervortritt. Das ift eine 
fo allgemeine Praris der evangelifchen Kirche, daß nirgend et- 
was entgegengefeztes vorgefommen if. Es muß alfo vorher 
bie Selbftthätigfeit der Gemeine auftreten, damit ihre Paffivi- 
tät nicht zu fehr vorberrihe; ebenfo muß der Klerifer vorber 
ih als Repräfentant der Gemeine bewährt haben und ale 
Drgan der Kirche zeigen ehe er mit feiner individuellen Selbft- 
thätigfeit auftritt. Wenn der Klerifer nicht als Liturg auftritt: 
fo bat er fein Recht ald Redner aufzutreten; und fehlt bie 
Einheit der Kirche im Gottesdienft: fo ift ber Gottesdienft ei- 
gentlich Fein Gottesdienf, Nun haben wir außerdem noch das 
Gebet, und da fragt fi, wie wir bies fiellen wollen. Offen- 
bar wird es nicht fönnen vor dem Anfangsgefang oder nad 
dem Schlußgefang ftattfinden, fondern wirb zwifchen Gefang und 
Rede oder Rede und Gefang geftelt werben mäffen, und dar⸗ 
aus erklärt fi bei jedem vollftändigen Gottesdienft die Du- 
plieität des Gebetes. Daß der Gottesdienft mit Geſang ſchließt 
wie er bamit anfängt, und die Gemeine fo mit bem Bewnßt- 
fein ihrer Gemeinſamkeit entlaffen wird, feheint ſich faft von 
felbft zu verſtehen. Das ungeregelte Untereinanderwerfen bie- 
fer Elemente erfcheint immer als ungehörig. 

2) Wir haben uns nun bie wefentlihen Elemente bes 
fonntäglihen Eultus im allgemeinen zufammengeftellt. If darin 
nun alles was in den Eultus gehört? Dies veranlaßt ung 
bas Berhältniß der Sarramente, bie öffentliche kirchliche 
Handlungen find, und von benen wir noch feine Erwähnung 
getban haben, zu erörtern. Es Fann von einer Theorie beffen 
was bei ihrer Adminiftration vorfommt noch nicht die Rede 
fein, fondern nur von ihrem Verhältniß zum Cultus. Das 
it ein verſchiedenes zu verfchiedenen Zeiten und in verfchie- 
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denen Regionen gewefen. Wir wollen glei bie Extreme zu- 
fommenftellen unter ber Borausfezung, wir haben nur zwei 
Sarramente: Beide Sacramente follen durchaus nur ale Theile 
des Eultus vorfommen, und, Beide find etwas vom Eultus 
ganz abgefondertes. Es fragt fih, Sind biefe Ertreme in Bes 
siehung auf beide Sacramente gleihmäßig anzufehen? Nein. 
Das Abendmahl ift urfprünglich nur als eine gemeinfchaftliche 
Handlung eingefezt, und wir können nicht fagen, daß einer bie 
Communion anders genießen fönme denn nur als ein Mitglied 
der Gemeine. Es giebt Drte wo vornehme Perfonen die Com⸗ 
munion in ihrer Samilie genießen. Das ift ganz unzuläflig 
und man fieht das ſchlechte Gewiffen dabei, daß foldhe befon- 
dere quasi entfchuldigt werben follen. Es fehlt ein Beftand- 
tbeil der Communion wenn fie nicht Sache der Gemeine if, 
Es ſteht in allen Ritualen der Communion, daß das gemein- 
ſchaftliche Liebesband der Ehriften fol in ber Communion aus⸗ 
gedräfft werben, und das hängt mit ber Verbindung bes ein- 
jenen mit Chrifto zufammen und fann Feine Yamilienfache 
werden. Man fagt, es koͤnne in einer Familie etwas gefche- 
ben was befondere Erregung hervorbringt und was burch bie 
Kommunion fanctionirt werden fol. Wenn aber bie Erregung 
etwas taugt, wirb fie auch vorhalten bis die Gemeine com- 
municirt. Da ſcheint alfo immer eine Corruption zu liegen, 
woraus aber nicht folgt daß das Abendmahl ein Beftandtheil 
eines jeden vollfländigen Gottesdienftes fein fol. Wenn bie 
Taufe jezt noch wäre eine Aufnahme der gläubig gewordenen 
in die chriftliche Kirche, fo wäre es vollfommen daſſelbe, und 
was in dieſer Hinficht von der Taufe gefagt werden kann, muß 
auf die Confirmation bezogen werben; dieſe zu einer Privat- 
fahe zu machen, ift eben fo wenig zuzugeben. Sowie bie 
Zaufe Kindertaufe geworden iſt, gewinnt Die Sache eine ganz 
andere Geftalt; bie Kinder können in den Eultus nicht gehö- 
ven, ber Cultus kann durch Gefchrei geflört werben, dba fonbert 
fh die Taufe von ſelbſt aus. Es giebt Kirchengemeinfchaften 
die 68 zur Regel machen daß farramentlihe Handlungen nur 
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gottesbienftlich fein mäffen, im Anfang oder am Schluß bes 
Gottesbienftes, aber noch vor dem Segen. Ein jeder aber 
wird das Gefühl haben, daß es nicht eigentlih zum Cultus 
gehört, es müßte denn eine Beziehung darauf im ganzen des 
Eultus fein; fonft bleibt e8 ein zufälliges Einfchieben. rüber, 
wo die Taufe der Erwachſenen an befiimmten Sonntagen ver⸗ 
richtet wurbe, befam der Gottesdienft eine Beziehung auf bie 
Taufe und war fie der Gipfel; das war ein anderes, Daher 
fih beide Sacramente zum Cultus nicht auf gleiche Weije ver- 
halten und die Taufe als Kindertaufe mehr der Familie an— 
gehört, das Abendmahl aber Sache der Gemeine bleibt. 

Die Anfiht daß das Abendmahl als Beftandtheil des 
fonntäglichen Gottesdienſtes zu betrachten fei, hat in der Theorie 
etwas für fi, nämlich daß die Wirkung des Abendmahle ald 
homogen mit der Wirkung des Cultus angefehen werden fan. 
Wiewol viele dies nicht ale vollftändige Anſicht der Sache 
wollen gelten laſſen, werden fie doch nicht für falfch erflären 
fönnen daß die unmittelbare Erbauung immer eins if. Die 
Communion ift das tieffte Verfenfen in die Gemeinfhaft mit 
Chriſto und erfordert eine vollfommene Ablöfung vom gewöhn- 
lichen Leben. Sie muß als Gipfel des Cultus nad der reli- 
giöfen Rede erſt eintreten, und am vollfommenften wäre es, 
wenn feine Vorbereitung vorberginge, fondern nach dem Maaß 
ber Anregung jeder nad der Predigt fi erft zum Genuß bes 
Abendmahls entfchlöffe; fo hätte der Geiftliche einen Maaßſtab 
für die Erregbarfeit feiner Gemeine und die Wirkung feiner 
Rebe und die Zahl der Communicanten würde gleichmäßig fein. 
Man fönnte fagen, wo alle wefentlihe Elemente bes Cultus 
auf bie gehörige Art vereinigt find und mit ber rechten Kraft 
behandelt werden, da müßte eine Gemütheftimmung entſteben 
in welcher der Geift des Abendmahls etwas natürliches wäre, 
Dann wäre nur einzuwenden, Ed würde eine Vollkommenheit 
von Seiten berer in benen bie Wirkung vorgeht, vorausgefezt 
werben, und died würde man nicht als allgemein gleich gelten 
laſſen fönnen, ſondern überalf wo eine gottesbienftliche Berfamm- 
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kıng ift bie dieſe Vollkommenheit hat, werben doch einige erft 
jo angeregt werben müflen daß das Berlangen nad dem Ge— 
nuß bes Abendmahls in ihnen entſteht. Auch gehört ed zu ei- 
ner guten Kirchendifciplin, daß dieſe vorbereitende Handlung 
ben Tag vorher fhon vorgenommen wird, So lange biefe 
Praris befteht und mit gutem Grunde, weil man nicht einen 
ſolchen Grad von religiöfer Erregbarfeit bei allen vorausfezen 
fann, fo lange fann man auch jenen Saz nicht aufftellen von 
der Rothwendigfeit daß dag Abendmahl jeden vollftändigen Got⸗ 
tesbienft befchließen müffe, und dann wird es beffer fein nad 
der Größe der Gemeine die Abendmahlsfeier öfter oder feltener 
anzuftellen, fo daß die Communieirenden in einer gewiffen Ge- 
meine eine weder zu große noch zu geringe Anzahl bilden, 

Ueber beide Sacramente ift noch zu bemerfen, daß ge— 
wöhnlich bei der Adminiftration dem Geiftlihen die höhere An— 
baht fehlt, aus der die Sache hervorgeht. Dies ift zu ent- 
ſchuldigen, da durch jede Wiederholung der Eindruff ſich ab⸗ 
ſtumpft; aber in dem Geiftlichen ſoll ein höherer Grab der re- 
figiöfen Stimmung erregbar fein unb ein höherer Grab ber 
teligiöfen Mitempfindung als in den einzelnen Gemeinegliedern, 
Sein Mitgefühl fol die Andacht ber übrigen erhöhen, und iſt 
dies nicht der Fall, fo trifft ihn immer der Vorwurf; weder 
die öftere Wiederholung noch die unbequeme Einrichtung, über 
die er nicht Herr ift, kann dies rechtfertigen. 

*) Nachdem wir fo den fonntäglichen Gottesdienft in fei- 
ner Einheit betrachtet haben, wollen wir nun zu der größern 
Einheit übergehen und den hriftlichen Jahrescyklus be- 
kabten. Hier haben wir ben relativen Gegenfaz von Selten 
und gemeinen Sonntagen; bie Feſte unter fih ein ganzes bil- 
dead, welche die wefentlihen Punkte in der Gefchichte ber Her- 
vortretung bes Chriſtenthums enthalten. Diefer relative Ge- 
genfaz hängt zufammen mit einem anderen ben wir ung fchon 
vorgehalten haben, dem einer durch eine beftimmte Richtung 
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ber religiöfen Stimmung fchon bedingten Darftellung und einer 
unbedingten welche die chriftliche Neligiofität im allgemeinen 
vorausſezt. Sn den fefllihen Zeiten fünnen wir eine folde 
Richtung vorausfezen daß die religiöfe Stimmung burd den 
feftlihen Gegenftand dominirt werde und materialiter und for 
mel den Ton und die Farbe der chriftlichen Gefchichte ſchon 
in fi trägt; wogegen die unbedingte Darftellung an den ge 
meinen Sonntagen nur im allgemeinen eine gewiſſe Stärke ber 
religiöfen Erregbarfeit vorausfezt und ein Berlangen bieler 
einen vom thätigen Leben eines jeden einzelnen verfchiebenen, 
aber mehreren die fih zum @ultus verfammeln gemeinſchaft⸗ 
Iihen Gegenftand darzubieten und fie alle auf die nämliche 
Meife zu befriedigen. Daß bie unbebingte Darftellung ein eben 
fo wefentlihes Element für das ganze der chriſtlichen Religio⸗ 
fität ift ale die bedingte, müflen wir ung klar machen, wenn 
wir den fonntäglichen Gottesdienft recht begreifen wollen; fonft 
wäre es genug am Qultus in feftlichen Zeiten, und man fönnte 
ben fonntäglihen einftellen; man müßte dann jenen fo erhöhen 
daß der Eindruff fo Tange vorhielte bis der Termin zu dem 
anderen Feſte Fame. Schon daraus daß in der chrifilichen 
Kirche fih das anders geftaltet hat, müßte man fchließen daß 
die Anfiht von der Zulänglichfeit der bedingten Darftellung 
falfch wäre. Aber das wäre zuviel. Als wir ung ben Ges 
banfen bes chriſtlichen Jahrescyklus aufftellten, war es und 
natürlich, daß jeder feftliche Punkt fich feine eigene Aemofphäre 
um fich bildet, wodurch wir feftliche Zeiten erhalten, die ſich 
nur in ber Kirche felbft ungleichmäßig geftaltet haben aus ät- 
ferlihen Gründen. Dean fann biefe Atmofphären ber feſtli⸗ 
den Tage fo weit ausdehnen daß fie fi berühren, und dann 
fönnte es einen fonntäglihen Eultus geben, aber alles hätte 
den Charakter der chriſtlichen Feſte. Würden wir dann einen 
vollftändigen chriftlihen Eultus haben? Hier wirb nachzuwei⸗ 
fen fein daß die unbedingte Darftellung nothwendig wäre, fonft 
wäre das andere vorzuziehen. Das bringt uns auf ben rech⸗ 
ten Standpunkt der Trage, Wir können nur bavon ausgehen, 
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der Cultus ift barftellende Mittheilung nnd mitiheilende Dar« 
ſtellung des gemeinfam chriſtlichen Sinnes. Diefer ftellt ſich 
ber That nach im ganzen Leben dar, in allen Rebensverhält- 
rien, und wie in bem äußeren fo auch in bem ganzen Ge— 
bantenleben und im Berhälmmißg aller Verzweigungen bes reli= 
giöfen Lebens. Der chriftliche Eultus ift nur vollſtändig fofern 
died alles in ihm auf ideale Weife hervortritt; und fragen 
wir, ob ber feftlihe Cultus und die durch dieſe Gegenftände 
bedingte Darftellung dies leiften kann: fo werben wir eg. mit 
Rein beantworten müflen. Die fefllihen Gegenftände ziehen 
immer von biefem äußeren Gebiet zurüff rein auf das Ver—⸗ 
hältmiß zu dem Urquell des chriſtlichen Sinnes hin; aber bie 
Kraft von biefem in der einzelnen Anwendung würde auf dieſe 
Beife nicht zur Darftellung kommen. In einem jeden chriſt⸗ 
lichen Cultus müflen auch die individuellen chrifilihen Elemente 
dominiren. Damit hängt zufammen daß die ganze Schrift, 
fofern fie dem Chriſtenthum ausschließlich angehört, den Inbe⸗ 
griff dieſer Darftellungsmittel für alles individuell hriftliche in 
ſich ſchließt. Würden wir diefen ganzen Schaz gebrauchen bei 
einem bloß feſtlichen Gottesbient? Nein; wir finden in ber 
Schrift ſolche Fülle von Ausſprüchen des Kriftlichen Geiſtes in 
Beziehung auf alle Lebensverhälmiſſe und auf alles was fih 
in der Seele erzeugt, bie in der feftlihen Darftellung nicht 
fönnten zum Borfchein kommen. Auch hieraus geht hervor 
dag die unbedingte Darftellung ein eben fo wefentliches Efe- 
ment ift als bie bedingte. Wir haben hier wieder einen Ges 
genfaz zwifchen der Anfiht der Fatholiihen Kirche und ber 
evangelifchen in Betrachtung zu ziehen. Wir fönnen nicht laͤug⸗ 
nen, es ift ein umgekehrtes Verhältniß dieſer beiden Elemente 
in beiden Kirchen: in ber roͤmiſch Fatholifhen wine Neigung 
das feſtliche bis ins unendliche zu vervielfältigen; in ber evan⸗ 
gelifchen eine Neigung der unbedingten Darflellung immer mehr 
Raum zu verfhaffen. Es fragt fih, Worin ift der Gegenſaz 
begründet? Die unbedingte Darftellung in unferem fonntäge 
lichen Gottesdienſt nach dem Geift ber erangelifgen Kirche fezt 
Yraltifge Deologie. T. 
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voraus eine gewiffe Leichtigkeit für alle Glieber ber Gemeine 
in das einzugeben was der Liturg aus dem Gefammigebiet 
aufnimmt; das liegt in der religiöfen Selbftändigfeit aller Ge⸗ 
meineglieder. Der Geiftliche hat es nicht in feiner Gewalt bie 
Gemeine in der Woche vorzubereiten auf feine fonntägliche 
Darftellung, er muß fich verlaffen auf eine allgemeine religiöfe 
Erregbarfeit, die aber nur aus ber freien Selbfländigfeit kann 
beroorgegangen fein. Diefe fezt die katholiſche Kirche nicht 
voraus, in der für die Laien nur die Neceptivität übrig bleibt, 
bie urfprüngliche Probuctivität ganz in den Klerus hineinfällt; 
baher ift im Fatholifchen Cultus alles Feft, weil auch an ben 
gewöhnlihen Sonntagen die Meffe Centrum bes Gottesdienſtes 
ift, und man fann fagen, daß alle Sonntage die feinem ande 
ren Feſt angehören, dem Frohnleichnamsfeſt angehören: benn 
das ift dag große Feft der Meffe und diefem find alle anderen 
untergeordnet; der Meßfanon bleibt immer Hauptfache. Der Ge- 
genfaz zwifchen bedingter und unbedingter Darftellung findet 
eigentlich bei ihr nicht ſtatt, und ift bei und nothwendig aus 
bemfelben Grunde aus dem er es dort nicht iſt; aber wir wer- 
ben und vorſehen müflen nicht in das entgegengefezte Extrem 
überzugehen, der unbedingten Darftellung eine Alleinherrſchaft 
zuzufchreiben. Es ift in einer gewiffen Zeit die Tendenz bes 
evangelifchen Eultus gewefen, daß man in ben chriftlichen Fe⸗ 
ſten felber das chriſtliche bei Seite gezogen hat. Diefe Ein- 
feitigfeit ift eben fo verkehrt, weil fie fih nicht denfen läßt 
ohne die Tendenz das individuell chriftlihe auch bei Seite zu 
ſchieben; denn in biefen läßt fih das hiftorifche von bem in- 
neren myftifhen barin, von der Gemeinfchaft mit Gott durch 
Chriſtus als Mittler nicht trennen. Die Feſte vepräfentiren 
das hiftorifche in feiner Verbindung mit jenem; tritt biefe. be= 
fonders- heraus: fo entfleht die Gefahr dag mit dem einen 
auch das andere verloren gebt. 

*) Es ift eine Praris bie in ber epangelifchen Kirche weit 
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verbreitet iſt, daß den Geiftlihen das biblifhe Centrum für 
einen jeden Sonntag bes Jahres vorgefchrieben ift; darin liegt 
auch eine Hinneigung zu jenem Fatholifchen Extrem, nur nicht 
im fatholifhen Sinne, nämlich die Darftellung in eine be=. 
Dingte zu verwandeln. Die Gemeine bringt zwar bann bie 
befiimmte Richtung mit, und kann dies einen Kreis bilden ber 
duch das ganze Leben gebt. Demohnerachtet ift auch hier 
die Einrichtung nicht zu vertheidigen. Solche Einrichtung ver⸗ 
einigt zwar bie Bollfländigfeit die aus ber unbebingten Dar⸗ 
Rellung neben ber bedingten entſteht: dennoch iſt nicht zu läug⸗ 
nen daß in dem Bortheil den fie gewährt viel ſcheinbares Liegt. 
Es brauchen nicht die vorgefhriebenen Texte zu fein wie fie 
jet find, wo es größere Abfchnitte find, wo einer das ganze 
zuſammenfaßt, der andere einzelnes heraushebt; dann weiß bie 
Gemeine doch nichts vorher von dem was ber Geiſtliche fagen 
wird, Wenn fie aber auch andere wäre, fo wäre der Vor—⸗ 
theil doch nur ſcheinbar; denn je Kleiner ber Abfchnitt ift, deſto 
mehr ift der Saz aus dem Zufammenhange geriſſen; der eine 
kann auf den Zufammenhang zurüffgehen, der andere nimmt 
den Saz in feiner Allgemeinheit. Da ift ed daſſelbe. Ande⸗ 
rerſeiis iſt Darin ein zwiefacher Nachtheil. Wenn- fih eine 
ſolche Reihe von vorgefchriebenen Terten einen Zeitraum hin⸗ 
durch unverändert erhält, fo entſteht doch im Cultus ein un- 
gleiches Verhältniß des Ehriften zur Schrift: Das eine ift den 
Leuten beleuchtet, das andere bleibt ihnen dunkel; aber es ift 
ebenfo eine Ungerechtigkeit gegen den Liturgen. Diefer hat es 
in feiner Freiheit die unbedingte Darftellung ber bedingten nä⸗ 
ber zu bringen, wenn er fih an bas hält wovon er weiß daß 
ed ein gemeinfames für die Gemeine grade in biefem Moment 
it; iR er aber durch ben vorgefchriebenen Text gebunden: fo 
geht dies verloren, weil er dem Text nicht Gewalt anthun 
will, Wenn wir einmal annehmen, Nicht immer ift es ber 
Fall daß fih etwas ereignet bat wodurch die Gemeine in eis 
nem ſolchen Zuftande fich befindet: fo ift er dann am fihwer- 
Ren daran, indem er bie Aufgabe hat alle in biefelhe Stim⸗ 
10* 
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mung zu bringen, und dazu giebt der Text keine Erleichterung; 
aber was ihn aufregt, wird ihm bie Leichtigkeit geben die Ge⸗ 
meine ba binzuführen, er wird bie Freiheit haben feinem Le⸗ 
ben zu folgen. 

*) Wenn wir im allgemeinen anerkannt haben, wie zur 
Bollftändigfeit des Eultus bie bedingte durch einen beflimm- 
ten Gegenftand firirte feftlihe Darftellung und die unbedingte 
gewöhnliche gehört: fo fragt fh, Was ift das richtige Ver⸗ 
hältnig beider gegen einander? Im Katholicismus ift ein ab- 
ſolutes Vorherrſchen der bedingten, das der Proteſtantismus 
nicht zulaſſen kann, jedoch nur fo daß das gänzliche Aufheben 
der bedingten ein Extrem fein würde wodurch der Zufammen- 
hang der evangelifhen Kirche mit der übrigen überhaupt auf: 
gehoben und das eigentlich chriftfihe in der Darftellung felbft 
würde gefährdet werden. Wir finden ung überall zwifchen 
diefen beiden Ertremen. Ohne daß wir einen Punkt als voll- 
kommen anfehen fönnen, wirb doch in der Ausübung felbft eins 
von beiden gefchehen Fönnen, eine Vergrößerung der bedingten 
Darftellung, oder eine Erweiterung der unbebingten. Wir fin- 
ben in ber evangelifhen Kirche beide Denfungsarten mit ein- 
ander wecfeln. Diefer Wechfel geht bald aus vom Staat 
bald vom Kirchenregiment; aber er befteht auch in der unmit- 
telbaren Praris bes Kirchendienftes. Wir fünnen bier nicht an⸗ 
ders als auf die Entſtehung der evangelifchen Kirche ſelbſt aus 
ber Fatholifchen zurüffgehen, nachdem in biefer jenes abfolute 
Borherrfchen ber bedingten Darftellung firirt war. Hier fin= 
ben wir, daß man vom Anfang an auf verfchiebene Weife zu 
Werfe gegangen. In der Polemik gegen bie bisherige Praxis 
waren gleich zwei Punkte bie auf biefen Charakter des Eultus 
entfchieden Einfluß hatten, die Polemil gegen die Meffe 
und bie Polemik gegen bie Verehrung der Heiligen. 
Dur das hervortreten ber Meſſe in jedem fonntägliden Eul- 
tus war bie unbebingte Darftellung etwas ganz untergeorbne- 
tes. Was im Mepkanon yon noch fo allgemeinem Inhalt vor⸗ 
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fam, hatte durch feine Beziehung auf das Cenirum ber Meffe 
feine eigentbümlihe Kraft verloren. Durch Berehrung ber 
Heiligen famen eine Menge feftlihe Tage hinzu, wo ber fef- 
liche Eultus feinen anderen Grund hatte als die Beziehung auf 
ein einzelnes Individuum aus ben früheren Perioden der Kirche. 
In beiden Beziehungen ift man verfchieden zu Werke gegan- 
gen. In manden Gegenden behielt man vieles aus dem Meß- 
fanon bei, in anderen rottete man gleich ben ganzen Meßfanon 
aus, woburd ber unbedingten Darftellung viel größerer Raum 
gewonnen wurde. In Beziehung auf ben anderen Punkt wurbe 
zwar bie Heiligenverehrung überall eingeftellt; aber an einigen 
Orten ging man davon aus, daß die Erinnerung an einzelne 
Menfhen die Gott ale Werkzeuge ber Verbreitung bes Chri— 
ſtenthums gebraudt, fich Fönnte anfchließen an die Erinnerung 
die fih anf Chriſtus bezöge; in anderen Gegenden fchaffte man 
auch dies ab, weil die perfönliche Einzelheit nicht in der Kirche 
fo hervortreten dürfe, fondern Chriftus allein fliehen müffe, 
Dadurch haben fich zwei relativ fehr verfchiedene Kormen bee 
Eultus gebildet. Es würde vergebens fein zwifchen biefen 
beiden auf allgemeine Weife entfcheiden zu wollen; wenn gleich 
eine verfchiedene Anficht dabei zu Grunde Tiegt, fo war ed 
doch die Lage felbft welche die VBerfchiedenheit mit bewirkte, 
Die Anfihten find entgegengefezt: Die eine ift, man müffe ei- 
nen folhen Moment einer allgemeinen Umgeftaltung in feiner 
größten Kraft benuzen, weil Doch hernach Reactionen nicht zu 
vermeiden wären; und Die andere, man müfle ſoviel wie mög- 
lih alles Taffen was ber urfprünglihen Idee der Verbeſſerung 
nicht zuwider wäre, um bie Continuität mit bem vorbergehen- 
den nicht zu flören. Diefe Anfichten find verſchieden, find aber 
nicht freie Urtheile über die Sache felber, fondern für fich bes 
dingt durch das verfchiedene Gefühl darüber mas fih an ei- 
nem beflimmten Drt und unter gewiflen Umfländen ausüben 
läßt ohne Schaden. Es ift Darin nur der Gegenfaz eines ra- 
{hen kühnen und eines langſamen bebächtigen Vorſchreitens. 
Beides gehört nothwendig zufammen, und wenn bie Trennung 


— 150 — 


zwiſchen den beiden Zweigen der evangeliſchen Kirche auf die⸗ 
fer verſchiedenen Anſicht groͤßtentheils beruht hat, bie dogma⸗ 
tiſche Verſchiedenheit fie nicht würbe allein hervorgebracht ha⸗ 
ben: fo war es unrecht eine Trennung darauf zu gründen. 
Es waren bie Brennpunkte worauf das Ganze conftruirt wer 
den und die nicht als Punkte verfchiebener Kreife betrachtet 
werben mußten, weil doch auf jebem von beiben die Duplici⸗ 
tät fich wieder erzeugt. Diefe Duplicität wird auch überall 
zum Borfchein fommen und werben wir auf eine Gleichfoͤr⸗ 
migfeit in ben Refultaten und in ber Art zu Werfe zu gehen, 
um einen neuen Zuſtand bervorzubringen in ber evangeliſchen 
Kirche, Verzicht Veiften müflen. Das rechte ift wenn ein jeder, 
fofern feine Freiheit gegründet ift im Verhältniß zum Ganzen, 
einerfeitd feinem perfönlichen Charakter treu bleibt, andererfeitd 
dDiefem in dem Maaße Freiheit läßt als es fich mit feiner Ueber⸗ 
zeugung vom Zuftande des gemeinfamen Wefens, da wo et 
wirffam iſt, verträgt. 

Die erfte Frage bier ift die, Können wir annehmen daß 
aus einer Aehnlichkeit des evangelifchen Eultus mit dem Meß⸗ 
fanon ein wünfchenswerther Zuwachs an bedingter Darftellung 
ba wo fie fehlt hervorgehen Fönnte? Diefe Frage wird man 
nur verneinen fönnen; benn was bier eigentlich das feſtliche 
ift, eriftirt für ung nicht, die Vorſtellung von ber Weihung 
ber facramentlihen Zeichen zum facramentlihen Gebrauch ale 
einem Opfer. Die andere Frage würde bie fein, Kann ein 
Zuwachs von bedingter Darftellung entſtehen aus hiſtoriſchen 
Punkten die als ein untergeorbneter fefllicher Kreis betrachtet 
werden? Allgemein kann bie Frage nicht verneint werben, 
und werben wir in ben meiften Theilen ber evangeliſchen Kirche 
etwas ähnliches finden. Wo man dag Reformationsfeſt 
feiert, ift ein hiſtoriſcher Punkt der im urfprünglichen chriſtli⸗ 
chen Cyklus nicht Liegt. Jede Serularfeier ift ein folder bi 
ftorifher Punkt, Das religiöfe Zurüffgehen auf die vergan⸗ 
gene Zeit ift etwas unferem Eultus wefentliches, ift jedem ein- 
zelnen natürlich und muß in Beziehung auf gemeinfame Punkte 
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dargeſtellt werden. Wenn wir ins einzelne gehen und fragen, 
Wo ſollen wir die geſchichtlichen Punkte hernehmen: ſo hat die 
Sache große Schwierigkeit. Das allgemeine Reformationsfeſt 
zu feiern wird ein jeder beifallswuͤrdig finden, und was einen 
ähnlihen Charakter hat, wird man überall unbedingt benuzen 
fönnen; fobald man aber von einzelnen Menfhen und ihrem 
Gedaͤchtniß ale hiſtoriſchem Punkt ausgeht, wirb die Sache 
ſchwierig. Wir finden in der evangeliihen Kirche noch jezt 
Marientage und Apofteltage gefeiert. Das fann nicht 
auf Acht evangeliihe Weife gefchehen. Der Mutter Chrifti 
wird in der Schrift felbft nirgend eine befondere Dignität bei- 
gelegt, und es haben die Apofteltage noch eine weit befiere 
Anfnüpfung in der Schrift, für fie haben wir ein biblifches 
Bundament, Das gehört auch zum Charakter unferer Kirche, 
dag wir ung bei folhen Dingen nicht auf eine Tradition beru- 
fen, fondern auf die biblifche Wurzel zurüffgehen; bie hätten 
wir bier. Aber was ift hier für eine große Ungleichheit im 
Stoffe ſelbſt! Wer folfte nicht fagen, daß man erflaunlich viel 
ſchöpfen kann aus ber Perfönlichfeit des Petrus Paulus und 
Johannes wie fie und wirffich bargeftellt find; aber was wif- 
fen wir von den übrigen Apoften? Sie find uns unbefannte 
verſchwimm ende Geftalten. Bon den meiften wiffen wir nichts 
was ihre Perſoönlichkeit betrifft, und ihre Verdienſte um bie 
Kirche find ganz ins Dunfel gehüllt. Wenn wir die Legende 
nicht wollen geltend machen, fo wiffen wir von ihnen fo gut 
wie nichts zu fagen. Das biblifhe Fundament Tiegt in bem 
Aufteng den Chriſtus den Zwölfen gegeben, und da find fie 
einander gleich. Es Tiefe ſich ſchwer rechtfertigen wenn man 
Apoſteltage feiern wollte; bei jenen breien würbe es eine feſt⸗ 
lihe Feier geben, bei ben anderen müßte man auf allgemeines 
wurüffgehen, was ein in der Sache felbft unvollfommenes ifl, 
Es iR eine Bereiherung ber bedingten Darftellung möglich, 
aber nur mit großer Zreiheit ber Benuzung. In Heinen Ge- 
meinen finden wir noch andere Arten von Feſten, wie bei ben 
Herrnhuthern befondere Fefte für die natürlichen DVerhältniffe 
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bie ſich auf die Geſchlechtsverſchiedenheit gründen, befonbere 
Feſte für die Verheiratheten Unverehlichten Witwer und Wit- 
wen. Das bat viel anfprechendes für fi, es find Naturver- 
hältniffe für die es eine veligiöfe Behandlung giebt; aber ge= 
ben wir auf unfere Idee vom öffentlihen Gottesdienft zuräff: 
fo ift etwas darin was ſich in ber Kirchengemeinfchaft nicht 
auf gleiche Weife realifiren Tat. Es find Elemente der Ge— 
meine, die auf befondere Weife herausgehoben werben; es ent= 
flieht ein zwiefaches Verhältniß daraus berer bie in ben ge= 
feierten Kreis gehören und derer bie nicht hineingehoͤren; fie 
ftehen in befonderem Verhaͤltniß zum feftlihen Tage, und es 
entftebt der Schein ale ob bie einen bie von den anderen ge- 
feierten wären. Diefer Schein bat nichts zu fagen in einer 
fleinen Gemeine bie den Familiencharakter an ſich trägt; in 
einer großen Gemeine aber findet das nicht fo flatt, weil eine 
ſolche Berbindung der einzelnen unter einander nicht ftattfindet, 
und werben wir dergleichen nicht aufnehmen Fönnen wenn fich 
nicht bie ganze Lage ber Kirche änderte. Wir find fchon durch 
den Charakter der evangeliihen Kirche und durch gefchichtliche 
Umftände auf ein freilich nicht überall gleiches Verhältniß zwi- 
ſchen der bedingten und unbedingten Darftellung gewiefen, was 
aber überall fo ift dag das Mebergewicht auf ber Seite ber 
unbedingten if. Wir werben alfo im ganzen fagen müffen, 
Es wird nicht einen Drt in ber evangelifchen Kirche geben wo 
ed rathſam wäre bie bebingte Darftellung noch mehr einzu⸗ 
fhränfen, ausgenommen wo die Marientage noch herrfchend 
find. Wir werben aber wenig Stoff finden für eine Vermeh⸗ 
rung ber bedingten Darflellung und find daher gewiefen an 
bas was bie Localität jeder Gemeine an die Hand giebt, und 
das ift ber evangelifche Charakter in dieſer Beziehung. Unter 
die allgemeinen Feſte können nur die Punkte im urfprünglichen 
Cyklus des Chriſtenthums gehören und das Andenken an die 
Berbeflerung ber Kirche ſelbſt. Dagegen aber, weil alles 
übrige der unbebingten Darftellung anheim fällt, ift unfere 
Pflicht alles was im Leben als gemeinfame veligiöfe Erregung 
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im Umfreis einer Gemeine vorkommt zur bedingten Darftellung 
zu benuzen, bie aber nicht unter dem Charakter des Feſtes 
hervortritt. Der Eultus ift hervorgegangen aus dem was bie 
Gemeine am ftärkften erregt bat, d. h. der gewöhnliche Got⸗ 
tesbienft wenn er nicht feftlich ift, muß fo viel als möglich 
cafuell fein. Dies koͤnnen wir nur auf allgemeine Weife 
hinſtellen; es Täßt fih auch nicht ausführen, fondern muß bem 
Mitleben des Geiftlihen mit feiner Gemeine überlaffen fein 
und wird nur realifirt werben können in bem Maaß als dies 
hervortreten kann. Das gemachte ift da überall das ver- 
berbliche. 

Wenn wir bier das in ber Erfahrung gegebene dagegen 
halten: fo finden wir dieſe Eonftruction bis auf einen gewiffen 
Grad ausgeführt, und je mehr Das Ganze davon abweidt, 
werden wir etwas unvollfommenes im Zuftande der Kirche 
erfennen. Aber wir werden auch noch andere Elemente fin- 
den, die auf dieſe Weife gar nicht aus dieſer Eonftruction her⸗ 
vorgehen, nämlich gewiſſe Acte ber bedingten Darftellung bie 
nicht unmittelbar aus dem firchlichen Leben fondern aus dem 
bürgerlichen entfpringen. Diefe find felbft wieder von fehr 
verfchiedener Art. Unſer kirchlicher Jahrescyklus füngt feiner 
Natur nah mit dem Weihnachtefeft an, aber nicht mit dem 
Feſt ſelbſt, ſondern mit der VBorbereitungszeit auf das Weih- 
nachtsfeft, Advent. Das bürgerliche Jahr bat einen anderen 
Anfang, und biefer wird auch auf gotiesdienftlihe Weife be- 
gangen; aus dem Firchlichen Leben geht dies nicht hervor, aber 
es iR doch allgemeine Praxis. Ein jeder wird es fich gleich 
vorftellen, daß im Anfang des kirchlichen Jahres, wenn man 
ihn nicht immer bloß als Vorbereitung auf das Weihnachtöfeft 
betrachtet, doch andere Beziehungen heraustreten ale im Neu- 
jabrstage. Diefer giebt Gelegenheit das bürgerliche Leben 
überhaupt auf religiöfe Weife zu behandeln und einen Begriff 
ber Zeit, wie er als Wechfel Eindruft auf das Gemuͤth macht; 
wir haben fo einen eigenthümlichen Stoff und eine Oppofition 
dagegen würbe an unrechter Stelle fein. Wir finden noch ei« 
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nen Feſttag in einem großen Theil des evangeliſchen Cultus 
eingeführt, das Erndtefeſt. Es bezieht ſich auf die Agri- 
eultur, fofern fie als die Baſis des gemeinfhaftlichen Lebens 
angefeben wird, felbft aber wieder auf den Naturfräften und 
ber göttlichen Anordnung in Beziehung auf dieſe mit beruht, 
Daß dies nicht überall auf gleihe Weife hervortritt, iſt Far. 
Sn einer Geſellſchaft wo der Afferbau nicht fo bie Baſis wäre, 
würde dies nicht fo hervortreten. Wo es ift, da ift Das Erndte⸗ 
feſt freilich nicht Firchliche Einrichtung, fondern ift von ber bür- 
gerlihen Gewalt in Anwendung gebracht. Ob fie ein Redt 
dazu gehabt, kann bier nicht in Unterfuchung kommen, aber als 
Borfchlag angefehen hat bie Kirche wohlgetban ihn anzuneh- 
men, fofern die Agriculture noch einen bedeutenden Punkt im 
gemeinfamen Leben einnimmt. Andere gefellfchaftliche Beſchäf⸗ 
tigungen erfcheinen nicht fo in einem gewiſſen Zeitpunft vollen- 
bet wie die Erndte und gewähren auch eine folhe Leichtigkeit 
nicht. Nun finden wir noch bie öffentlichen allgemeinen Buß⸗ 
und Dettage, die überall eingefezt werben von ber mit der 
bürgerlichen vereinigten Kirchengewalt, Wie ift ed mit diefen? 
Die Geſchichte derſelben ift fo, daß man bei weitem mehr ge- 
gen fie einwenden möchte als gegen jene anderen. Was am 
meiften babei vorgefihrieben wird, ift das Gebet um Abwen- 
bung allgemeiner Landplagen, und das wird in Verbindung 
gebradht mit der Buße ald Anerkennung der Sündhaftigfeit, 
wo alfo die Landplagen ald Strafgerichte angefehen werden, 
Das fönnen wir nicht als rein chriftliche Anficht gelten laſſen; 
da müflen Mobificationen eintreten wenn eine folhe Feier ſoll 
reinen religiöfen Gehalt befommen und nicht Superftition ver⸗ 
anlaſſen. Bei der Beichte haben wir es mehr mit dem ein⸗ 
zelnen Leben ale der Entwikklung der Perfönlichfeit zu thun; 
an jedem Bußtage aber erfcheint das einzelne Leben als Ele⸗ 
ment des gemeinfamen in feiner weltlichen Beziehung: das 
Laßt fi in den Jahrescyklus aufnehmen, nur werben wir nicht 
wunſchen daß dieſe Tage gehäuft werden und dag man unter 
ſcheidet zwifchen feftfiehenden Buß⸗ und Beltagen und zwifchen 
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außerorbentlihen. Aber nun ift noch eins übrig, eine grabesu 
vom Staat als folhem georbnete gottesbienfllihe Keier in 
Beziehung auf einzelne Begebenheiten die den Staat betreffen. 
Dergleihen find Sieges- und Friedensfeſte. Gegen bie 
Iezteren wird fi niemand opponiren wollen; der Krieg von 
Ehriften untereinander ift ein unnatürlicher Zuftand. Die Auf 
hebung befielben muß offenbar eine allgemeine Beranlaffung 
zur Freude und Dankbarkeit fein, bie in einem außerordentli- 
hen Eultus beraustreten kann. Anders ift ed mit den Sie⸗ 
gesfefen, weil man nicht auch verlorne Bataillen feiert; 
dann wäre ed ausgeglichen. Wenn bag fo betrachtet wird, daß 
ber Sieger eine befondere religiöfe Anregung hat, die ber ge⸗ 
fihlagene nicht hat, fo als wenn der Sieg eine göttliche Bes 
günſtigung wäre: fo iſt Dagegen viel zu fagen, unb mit gutem 
Gewiſſen läßt fih eine folche Feier nur anftellen wenn man 
ganz etwas anderes daraus macht als dabei beabfichtigt wor⸗ 
den. Es ift nicht recht daß man Gott wenn man fiegt anders 
dankt als wenn man gefchlagen if. Im Sieg ift Feine gött⸗ 
liche Redifertigung zu finden. Sofern die Siegeöfefte auf 
diefe Differenzen gehen, follte man fie abftellen und fagen, 
Der Krieg ift eine Zeit wo in ber religiöfen Anregung bie 
Buße eintreten foll, und fünnen wir das unbedingte ind be= 
dingte nur unter diefem Geſichtspunkt führen, Krieg ift nicht 
shne Sünde, die Sünde ift allgemeine Schuld, der Krieg führt 
anf die gemeinfame Schuld hin, und biefe Erregung fol in 
diefer Zeit dominiren. Die Freude über den Sieg ift eine 
egoiftifche, die jene allgemeine religiöfe Erregung unterbrechen 
würde; und ift ein ſolches Gebot gegeben, fo muß man fi 
fo aus der Sade ziehen daß jener allgemeine Charakter nicht 
dadurch geftört wird, Dies ift etwas was man lieber anders 
wünfchen möchte, fo daß die Geiftlihen alle Momente bes 
Kriegsverlaufes auf die rechte Weife zu einer religiöfen Er= 
tegung benuzten. Jedoch die Obrigfeit vepräfentirt den Staat 
als Herfönlichfeit, und ihre Anfiht Täßt fi) nicht fo in den re⸗ 
figiöfen Standpunft hinüberführen. 
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Es gäbe feine Gefchichte bes Chriſtenthums wenn bad 
&riftliche Reben und Bewußifein in jedem Jahre baflelbe wäre 
wie in einem andern; ed wäre ftationär geworben, und das 
ift gegen die Erfahrung. Stellen wir ung auf den Standpunkt, 
baß der riftliche Cultus mit ber chriftlihen Geſchichte geht: 
fo müflen wir fagen, daß wenn es im gefchichtlichen Ganzen 
Perioden und Epochen giebt, ſich dieſes auch im Eultus ab⸗ 
fpiegelt, und fo ift der Jahrescyklus des Cultus in der einen 
Periode nicht identifh mit dem in ber andern. Wir helfen 
eine folhe Periode machen, aber ohne Bewußtfein, ohne zu 
wiffen ob wir im Anfange oder am Ende uns befinden; unb 
benfen wir und im Uebergang: fo fann um fo weniger ein 
Bewußtſein davon flattfinden. In technifcher Beziehung ift 
biefe Betrachtung null, ber Cultus foll immer eine Dar- 
fellung des hriftlihen Lebens fein wie es wirklich 
iſt; wenn wir dieſen Kanon verlaffen wollen: fo wäre unfer 
Eultus immer etwas rein willführliches phantaftifhes, wovon 
ſich nicht viel erwarten Tieße. 


Somit gehen wir nun über zu ber Theorie der einzelnen 
srganifchen Theile des Cultus, und folgen darin demjenigen 
was wir als natürliche Eonftruction derſelben angefehen haben, 
und fangen mit der Titurgie an, welche die Einheit der Ge- 
meine mit bem Ganzen ausbrüfft; geben dann über zu dem 
Gefange, welden wir nicht trennen, wenn glei wir ihn ale 
erites und Teztes im Cultus gefezt haben; dann behandeln wir 
das Gebet, auch als eins, obgleich es auch eine Duplicität 
bat; und zulezt die Theorie ber religiöfen Rede. 


I. 
Theorie der Liturgie im Qultus. *) 


Daß dies Element im Cultus nothwenbig ift, kann man 
fehr Kar machen, und überall wirb die Gefchichte zeigen daß 


*) ©. Beilagen B. 25 —28. C. 14. 15. 
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nur in ganz Heinen kirchlichen Gemeinen ein Gottesbienft ohne 
Itmgifhe Elemente beftehen fann, und fe mehr in der großen 
Kirhe ein Sottesdienft ohne Liturgie auffommt, befto mehr 
wird der Berband Iofe fein. Sofern der Eultus barflellend 
fein fol, ſoll ſich das religiöfe Bewußtſein der Gemeine darin 
ausfprehen. Iſt fie ganz ifolirt, fo bat fie nur ihre Perfün- 
lichkeit auszufprechen in jebem einzelnen Moment; gehört fie 
zu einem größeren, fo muß fie ſich ihrer als Theil bes orga⸗ 
niſchen Ganzen bewußt werben. Daß durch das Nichtdarge- 
felltwerben biefer Theil verfhwinden muß, ift eine natürliche 
Folge, weil ein Bewußtfein das nicht in die Erfcheinung her⸗ 
austritt ſich verliert. 

Im allgemeinen koͤnnen wir nur fagen, daß der Geiſtliche 
in biefer Hinficht eine zwiefache Perfon iftz einerfeits ſoll er 
dem Rirchenregiment angehören, andererfeitd gehört er ber Ge⸗ 
meine an und tritt als ihr Repräfentant im Gottesdienft auf; 
in ifm muß bie Vermittlung Tiegen, und ihm muß obliegen 
die Gemeine und ihre Aeußerung fo zu Leiten daß ein beſtimm⸗ 
ter Einfluß Des Rirchenregiments überflüffig wird, und im Kir⸗ 
chenregiment fo thätig zu fein daß das Band der Gemeinen 
unter einander zufammengehalten werde, aber fo daß der Ein- 
fuß des Kirchenregiments fih immer mehr zurüffzieht je mehr 
ſich dies aus der Freiheit der Gemeine felbft entwiffelt. 

Der Ausdrukk ift befannt: Liturgie kommt aus dem 
Griechiſchen und es wurbe darunter verftanden eine Dienſtlei⸗ 
hung die der einzelne bem Ganzen zu Teiften hatte, aber nur 
jolhe bie zugleich eine Handlung war. Nun Täßt fih ber 
chriſtliche Gottesbienft auch fo anfehen als eine thätige Leiſtung 
bes einzelnen zu allgemeinem Beſten. So wie im bürgerlichen 
Leben die gefezgebende Macht diefe Dienfte beftimmte, fo ift 
es der Analogie gemäß im Tirchlichen Leben das Kirchenregi« 
ment welches biefe Leiftung beflimmt, und dieſe ganze Orb- 
nung nennt man nun Liturgie. Es ift aber hier eine wefent- 
liche Differenz über die Selbſtthätigkeit bes Geiftlihen unb 
dies iſt noch immer ein fehr flreitiger Punkt. Wie viel ben 
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Geiſtlichen zugeftattet werben Tann, das zu beflimmen ift eigent- 
lich Sache des Kirchenregiments; aber gewöhnlich gefchieht eine 
gefeglihe Aufhebung erft wenn die Sache von ſelbſt fon ans 
tiquirt if. Hier kommt es doch auf die Freiheit des Geiſt⸗ 
lihen an. Diefe fann aber nicht näher beftimmt werben und 
fommt auf das Gefühl und das Gewiflen bes Geiftlihen an. 
Es finden hier zwei Extreme ftatt, das völlige Gebundenfein 
durch die Liturgie, und die abfolute Freiheit in biefer Hinſicht. 
Es läßt fich Hier dreierlei von einander fondern: 1) eigentliche 
Eonfeffionen, fombolifhe Formeln; 2) Formulare bei 
befimmten Handlungen; 3) Gebete. Spmbolifche Formeln 
fprehen am beftimmteften die Einheit mit der Kirche aus und 
wir Proteftanten haben beſonders nöthig dies Element hoch zu 
achten, weil die Einheit der Kirche dadurch immer wieder ind 
Gedaͤchtniß gerufen wirb und das Bewußtfein des ganzen Um⸗ 
fanges ber chriftlichen Lehre gewelfll, Was bas zweite be 
trifft: fo bezieht fich dies auf die Fanonifhe Formel bei Hands 
babung der Sacramentes die Taufe ift in jeder chriftlichen 
Kirche diefelbe und wir erkennen bie Gültigfeit einer jeden an; 
das Sarrament des Abendmahl trennt uns aber von ben Ka⸗ 
tholifen und die Formel muß fo fein dag ber ganz beftimmte 
Charakter bes Proteftantismus barin ausgefprochen if. An 
biefe zwei Hauptpunfte fnüpfen ſich Teicht noch andere an, 3. B. 
feftftebende Formeln bei der Ehe. Das dritte Element bie 
Gebete find verfehiedener Art, Einleitungen für den vollſtaͤndi⸗ 
gen Gottesdienſt und Schlußgebete. Es fragt fih nun, Wie 
fol der Geiſtliche diefe verfhiedenen Elemente behandeln? Es 
findet offenbar ein fehr großer Unterſchied in dieſer Hinſicht 
ſtatt; es ift nicht gleich, ob der Geiftliche im apoftolifchen Sym⸗ 
bolum oder in einem Gebete etwas ändert. Das zweite Ele- 
ment ſteht der Natur der Sache nad in der Mitte. Zunaͤchſt 
fommt es hier barauf an, dasjenige zu ſcheiden was das Kir⸗ 
henregiment anorbnen kann und foll, und was nicht, Das 
Kirchenregiment muß ein fombolifhes Element in ber Kirche 
anordnen, und ber Zweit geht ganz verloren wenn ber einzelne 


— 159 — 


fi Aenderungen barin erlaubt, denn er bringt individuelles 
hinein wo eben alles individuelle ausgefchloffen bleiben fol und 
nur das allgemeine hervortreten muß. Ganz null ift die Frei⸗ 
heit bes Geiftlihen auch hier nicht, die Stellung der Symbole 
fällt ifm noch anheim, und es bleibt feinem Ermeſſen über- 
laſſen ob er es vor oder nach dem Gebet ſtellt, und es wäre 
überfläffig hier etwas anzuorbnen. Auch giebt es verfchiedene 
Ausgaben des symbolum apostolicum; in ber älteften fehlt 
der Artikel von der Höllenfahrt Ehrifti, und da bies für und 
lebende nicht von Wichtigkeit if, fo ſteht es ihm frei es aus⸗ 
zulaſſen; desgleichen „die Gemeinſchaft der Heiligen“ neben 
der allgemeinen Kirche, welcher Zuſaz auch in der älteſten Aus⸗ 
gabe fehlt. Immer aber findet bas Minimum von Freiheit 
für den Geiftlichen bier ſtatt. Aenderungen bie bie Geltung 
der Ausbrüffe vernichten, die aufhebend oder erflärend find, 
jerören den fpmbolifhen Charaftr. Nun bat aber feder 
Geiflihe das vollfommenfte Bewußifein dag er nicht Meß: 
priefter it und gar nichts mechanifches in feinem Geſchaͤft fein 
fol, Hieraus folgt daß in allen Fällen wo die größte Ana⸗ 
Iogie des Cultus mit dem Meßkanon ftatifindet, der evangeli- 
ſche Geiſtliche fih doch nicht zum Buchſtaben verpflichtet. Bei 
der fatholifchen Kirche ift e8 ein opus operatum, das aus ber 
Reformation verſchwunden if. Wenn man fich den Geiftlichen 
als Diener des göttlichen Wortes denkt: fo ift damit ſchon al« 
led mehanifche ausgefchloffen, denn Geift ift das Lebendige, 
dem Mechanismus entgegengefezt; unb baher werben wir bies 
feſtſtellen können, baß ber Geiftliche niemals, wenn ihm auch 
em folder Titurgifcher Kanon gegeben ift, fich zu dem Buch⸗ 
Raben verpflichtet fühlen kann. Hier ift alfo eine abfolute 
Grenze, die wir fefthalten müffen für den Geiſtlichen rein aus 
feinem Standpunft. Nun aber wenn wir benfen, es find ihm 
liturgiſche Elemente gegeben innerhalb dieſer Freiheit, aber er 
Andet nun einen Streit in biefen Elementen gegen basfenige 
was feine eigene Ueberzeugung ift: fo kann dies im dogmati⸗ 
ſchen Sinn der Fall fein; aber dies ift nicht Das einzige. Je 


— 10 — 


weniger unſer Gottesdienſt mechaniſch iſt, deſto mehr muß man 
vorausſezen daß die Gemeine ſelbſt mit dem Gedanken bie li- 
turgie begleitet. Nun kann manches in ber Liturgie vorkom⸗ 
men was nicht grade dogmatifch unrichtig ift, aber Doch fo daß 
man es nicht für zwekkmäßig hält es ber Gemeine vorzutra⸗ 
gen, wie 3. DB. etwas was an Superftition anftreift. Derglei- 
hen Elemente giebt ed in unferen Titurgifchen Kormeln fehr 
viele. Hier fommen wir auf eine große Region bes dissensus 
zwifchen dem Geiftlihen und dem Kirchenregiment. Wenn wir 
nun die Frage fo flellen wie fie gewöhnlich geftellt wird, Soll 
ber Geiftlihe in ſolchem Ball gegen feine Weberzeugung bie 
Titurgifchen Elemente vortragen, oder foll er den Kirchendienft 
da nicht verrichten wollen wo biefe Liturgifchen Elemente gege- 
ben worben find? fo fieht man, wie das lezte fhon gar nicht 
angenommen werben fann, wenn man bebenft wie es bei ung 
zugeht mit den Stellen. Wie ber Geiftlihe ſich nicht darein 
geben kann ein Sklave bes buchſtäblichen Vorlefens zu fein, fo 
kann er fih noch weniger darein geben was gegen feine Leber- 
zeugung ift, aber er fann auch nicht vorausfezen daß es von 
ihm verlangt wird. Bon ber entgegengefezten Seite hat man 
gefagt, Was würde heraus fommen, wenn Geiftliche der Ge- 
meine vorgefezt würden bie gar nicht den Geift ber evangeli- 
fhen Kirche haben? Wenn folhe Fragen von Seiten bee 
Kirchenregiments kommen, fo muß ein Berfehen in diefem ge- 
legen haben; gebt euch doch mal Rechenſchaft, wo foldhe Geift- 
Yihe herkommen follen ohne eure Schuld, und daher müffet 
ihr dies am rechten Ende anfaflen, dann werbet ihr nicht bie 
Mißbrauche vorauszufezen haben. Nun fommt ed nur barauf 
an, daß der Geiftlihe mit feiner Gemeine im richtigen Ver⸗ 
haͤltniſſe ſtehe; da entſteht alfo die Frage, wenn ber Geiſtliche 
bei einer Gemeine fein Amt antritt die er noch nicht kennt, 
und er fommt in folhen Streit mit feiner Ueberzeugung: wie 
er fih dann zu verhalten habe. Er hat nur zwei Wege, ent⸗ 
weder die Liturgie zu ändern fo leiſe als möglich, oder ber 
Gemeine .begreiflich zu machen daß er in dieſem Punkt nicht 
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er ſelbſt iR fondern nur Organ bes Kirchenregiments. Das 
leztere läßt fih aber nicht fo allgemein feftftellen, und da wer⸗ 
ben wir bei dem erflen ſtehen bleiben müffen: das Titurgifche 
muß fo eingerichtet fein daß man nicht vorausfegen kann, es 
fei gegen die Ueberzeugung bes Geiflichen. 

Sehen wir auf das zweite Element, welches alle litur⸗ 
giſche Formulare in ſich begreift: fo iſt bier zu unterfcheis 
ben 1) dasjenige was rein ſymboliſch if, alles unmittelbar 
biblifhe mitgerechnet, wie beim Abendmahl zwei oder drei. li- 
turgifhe Elemente aneinandergereihet find. Dies anzuordnen 
M die Sache bes Kirchenregiments, ändern barf der Geiftliche 
am gegebenen nichts; ob er aber die Zahl der Elemente ver- 
tingern darf, ift eine andere Frage, und 3. B. das apoflolifche 
Symbolum, das man an einigen Drien dem Abendmahl zu= 
fügt, ift für den Actus nicht mehr fo wichtig; aber ſolche Frei⸗ 
heiten können nur in befonderen Umflänben gerechtferiigt wer- 
den; oft und willkührlich bier zu mindern geht aber über bie 
Befugniß des einzelnen Geiftlichen hinaus, 2) Erklärungen 
Anreden Augeinanberfezungen die man den fymbolifchen For⸗ 
mein zufügt, diefe antiquiren oft in der That ehe man fie ab⸗ 
ſchafft, und neue treten nicht gleich mit berfelben Autorität aufs 
in Beziehung auf diefe Grenzgegenden muß der Freiheit bes 
Geiſtlichen ein gewiffer Spielraum gelaffen werben, wenn man 
ihn als Tebendiges Organ der Kirche anfehen will. Es muß 
ihm erlaubt fein allmählig das antiquirte zu entfernen und das 
anffallende im neuen durch Annäbern an das alte zu milbern. 
Dies muß der Einfiht des einzelnen überlaſſen bleiben nad 
der Stimmung und bem Zuſtande ber Gemeine. Man muß 
in dieſer Hinficht dem Geiftlihen nachfeben, wenn in ber Ge⸗ 
meine Teine Berfimmung daraus entſteht; follte ber einzelne 
hier das Maaß überfchreiten, fo kann das Kirchenregiment mit 
feiner Autorität eintreten. Dancer Ausdruff veranlapt Miß⸗ 
verkändniffe, dunkle Borftellungen die daran haften, und fo- 
bald der Geifliche dies bemerkt, fo müßte er ganz aufhören 
lebendiges Organ ber Kirche zu fein wenn er ge nicht durch 

Vreltifge Theologie. 1. 
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Aenderungen dem Uebel abhelfen wollte; bei eigentlichen ſym⸗ 
bolifhen Elementen kann dies freilich auch entſtehen, doch kann 
er da durch gelegentliche Erläuterungen fein möglichftes thun, 
weil für heilig geltendes nicht fo leicht zu ändern ifl. Das 
liturgiſche das fich in die fombolifhe Elemente einſchließt, hat 
wefentlich den Zwekk bie Identität der Handlungen vorzuftel- 
Ien, und dazu trägt ein gewiffer Theil der Borftellungen viel 
bei; doch ift es mit Vorftellungen nicht fo wie mit Wörtern; 
find jene verftändig gewählt, fo antiquiren fie nicht, und über 
ben eigentlichen Inhalt ift dem Geiftlichen bier feine Freiheit 
einzuräumen. Die Sprache muß er-umbilden fönnen, wo es 
nöthig if, den inneren Schematismus aber beibehalten. Eben- 
fo ift es der Fall, wenn neue Formulare eingeführt find und 
der Geiſtliche merkt dag die Gemeine das neue als willführ- 
liches anfehen wirb und ihre religiöfe Stimmung dadurch ge= 
Kört werden könnte: eine grelle Abftufung muß er bier erfpa- 
ren, nur Schritt vor Schritt zu Werfe gehen. 

Was bag dritte Element die Gebete betrifft, die theils 
für fi beſtehen theils Theile anderer liturgifcher Elemente 
find: fo ſcheinen fie noch weiter vom rein fombolifchen Anſe⸗ 
hen entfernt zu fein und wegen bes verfehiebenen Charaktere 
bes Gebetes in Beziehung auf die Sprache noch mehrerer Ver⸗ 
änderungen fähig zu fein. Die Bollfommenheit des Vortrags 
iſt nicht erreicht wenn ber Geiſtliche immer an den vorgefchrie= 
benen Buchſtaben fih halten muß. Das Gefühl der Gebun- 
benheit macht den Geiftlihen zum medanifhen Werfzeug und 
bat den übelften Einfluß auf feinen Bortrag; das Gefühl ber 
Freiheit macht ihn zum lebendigen Organ. Freilich befteht die 
Vollkommenheit darin alle Berfchiebenheit ber Stimmung und 
dergleihen zu beberrihen und der befte Geiflihe wird 
der fein der nie zu ändern braudt und ben das Be— 
wußtfein der möglichſten Freiheit bo begleitet. Was 
den Inhalt der Gebete betrifft: fo fezen fie gemeinfame Anre⸗ 
gungen voraus, und gewöhnlich hat der Liturg feine Anforbe- 
zung etwas bazu noch davon zu thun. Bisweilen treten aber 
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befonbere Affectionen hinzu, bie man aber doch als gemein« 
fame anfehen kann; da ift nun bie Titurgifche Behörbe gleich 
bereit Rüfffiht darauf zu nehmen, 3. 2. Kriegszuſtand; es 
kann aber auch locale gemeinſame Affectionen geben die die 
Behoͤrde nichts angehen, z. B. Brand einer Stadt, und in fol- 
hen Fällen ſteht es dem Geiftlichen frei zu mobiflciren, wenn 
er fih nur an den Hauptiypus bes gemeinfamen hält. Hier 
it nun unter ben Gebeten ſelbſt ein großer Unterſchied; im 
Gebet Chriſti herrſcht das ftreng fombolifche fo vor, baß 
jede Aenderung dabei unzwekkmäßig ift und eine jede Para⸗ 
phrafe daran verwerflich. 

Daſſelbe gilt vom Segen, dem Testen Entlaffungsgebet 
ber Gemeine; er ift etwas altteftamentliches und hat fih aus 
den vorchriſtlichen Zeiten erhalten, und es ließe fih wohl et- 
was neuteftamentlihes an die Stelle ſezen; dies ift aber nicht 
Sache bes einzelnen: fo lange es noch als folhe Kormel ba- 
ſteht, hat es den ſymboliſchen Charakter, der die Einheit ber 
Kirche ausfpriht, und es gehört nichts individuelles hinein, 
Paraphrafirt man den Segen: fo wird er ein guter Wunſch 
des Geiſtlichen. Ob aber der Geiftliche dich, euch ober ung 
im Segen braucht, ift völlig gleichgültig, 

Fragen wir und, was für Begenflände aus dem 
didaktiſchen Fönnen ing Titurgifhe fommen: fo tft es 
nur was die Einheit ber Kirche oder der einzelnen Partei con⸗ 
ſtituirt. Liturgifhe Formulare find entweder foldhe die in Die 
Entfiehung der kirchlichen Gemeinſchaft felbft hineinreichen, ober 
folche die erſt Werke einer fpäteren Revifion find, In Zeiten 
wo fih eine befondere Kirchengemeinfhaft bildet, wird ein be⸗ 
fonberes Intereſſe genommen an ben Punkten welche die Eir 
gemtbämlichfeit einer einzelnen Kirche beſtimmen. Daher ift in 
feihen Zeiten die Verſuchung fehr groß in ein firenges dog⸗ 
matifches Detail zu gehen; fo findet man es in ben alten Li⸗ 
tgien über das Abendmahl. Jezt wirb mandes was fi 
hierauf bezieht von ben meiften völlig überfehen; es giebt noch 
befondese Differenzen ber Meinungen, doch iR ber polemifche 
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Sinn verloren gegangen und ber todte Buchſtabe ift übrig 
geblieben. So ift es z. B. auch mit dem Nicäifhen Symbo— 
Ium, das gegen die arianifchen Anfichten geht. Hieraus fieht 
man bie Nothwendigfeit das bidaftifhe in den Liturgien von 
Zeit zu Zeit zu ändern ſowol durch Zufäze als durd Weg- 
Inffungen. Beides fann aber nur vom kirchlichen Regiment 
ausgehn. Je mehr das chriftliche fich entfaltet, find Weglaf- 
fungen häufiger, Zufäze feltener; je mehr Raum bas dogma⸗ 
tifche einnimmt, deſto mehr wird das erbauliche eingefhränft; 
je mehr das dogmatifche eingefchränft ift, deſto mehr kann das 
erbaulihe und praftifche fih auslaffen. Iſt das erfle ber 
Fall: fo fehen wir baraus, dag Bewegungen in ber Kirche 
find; ift das zweite ber Fall: fo muß mehr bie Ruhe herr⸗ 
fhen. Wenn die welche das Kirchenregiment führen ben Wech⸗ 
ſel beurtheilen und einen richtigen Sinn dafür haben: fo wer 
ben fie die nothwendigen Veränderungen treffen. Dies barf 
aber nicht zu oft gefchehen, font hat das willführlihe bag 
Vebergewicht und die Einheit der Kirche verfchwindet im Be⸗ 
wußtfein. Die Erhaltung diefes Bewußtfeins und die Borbe- 
zeitung zu ſolchen Aenderungen fällt nur der Freiheit bes ein- 
zelnen Geiftlihen anheim. Es fragt fih nun, Wie hat ber 
Geiſtliche hier feine Freiheit anzuſehen und zu gebrauchen ? 
Leider ift der Mißbrauch nur zu gewöhnlich; viele Geiftliche 
die veraltete Formulare vorfinden, fagen ſich ganz los bavon 
und fezen fehr willführlihe neue Probuctionen an bie Stelle: 
dadurch geht. der Charakter den dies Element bes Eultus hat, 
ganz verloren und wirb eine Privatfache zu einer allgemeinen 
gemadt. Ein Titurgifher Theil des Cultus bat beflimmte 
Punkte auf welchen feine Wirkung beruht, bie Neuheit ift aber 
immer ein Punft der die Wirkung hemmt. Das neue macht 
Eindruff, aber nicht den den eine Liturgie machen fol. IR 
eine Liturgie fo verfäumt worben daß nur buch etwas neues 
au helfen ift: fo kann dies nicht von einzelnen ausgehen, ſon⸗ 
bern von ber kirchlichen Behörde. Diefe wird immer bas Gefühl 
haben daß fie das neue mildern muß, und ben Charakter ber. 
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Autorität bei ſich führen, ben das vortrefflichfie das ber ein» 
zeine bringt nicht hat. Die Ausübung der Freiheit bes ein⸗ 
zelnen fängt ba an, wo bie einzelnen Beziehungen nicht mehr 
veranden werben und das Intereſſe ſchwindet für einzelne 
Punkte. Das polemifche kann er weglaffen und in ein rein 
bemonflratived auseinanderfezendes verwandeln. Wenn nun 
gewiſſe nähere Beftimmungen ihr Intereſſe verloren haben unb 
aur Gegenſtand der Schule geworben find: fo ift auch ber 
Fall möglich, daß dies ganz wegfalle und der erbauliche Theil 
größer werde. Allerdings muß man geftehen, bas Abnehmen 
am Intereſſe im dogmatifchen darf in ber chriſtlichen Kirche 
zur bis zu einem gewiffen Grabe ſteigen. Es giebt einige 
Yunkte die ihrer Natur nah nur der Schule gehören und 
bloß in erregten Zeiten allgemeines SIntereffe erwekken, und 
mr von biefen gilt das Abnehmen bes Intereſſes. Was 
bad wefentliche des riftlihen Glaubens ausmacht, darf nicht 
weniger interefliren, wenn die Kraft bes Chriftenthums nicht 
geſchwaͤcht fein fol; ein folhes Bedurfniß der Veränderung 
fol der Geiſtliche nicht eintreten laſſen; es ift feine Sache als 
Katechet Die Lehre des Chriſtenthums einzuprägen und als Pre 
diger das praftifche und theoretifhe bes Chriſtenthums immer 
im Zufammenhange darzuftellen. 

Offenbar können auch die bildlihen VBorftellungen 
mit der Zeit antiquiren und zulezt kann das was erbauen fol 
grade das Gegentheil bewirken. Je mehr fich einzelnes biefer 
Art wiederholt, defto mehr geht das ganze in einen tobten 
Buchſtaben über. Wie foll nun ber Geiftlihe diefem Uebel 
Rand abheifen? In wie fern man ein beflimmtes Sprachge⸗ 
biet und einen Cyklus von Vorftellungen als ein ganzes an⸗ 
Keht: fo iR es nicht zweckmäßig einzelnes zu ändern ohne zur 
Umbildung des ganzen zu fihreiten. Dies darf aber nicht das 
Bert des einzelnen Geiftlihen fein, und von biefem Geſichts⸗ 
punkt aus fcheint die andere Methode vorzuziehen zu fein, das 
einzelne zu ändern. Sollen wir uns die gänzlihe Umbildung 
wirllich denen: fo muß das neu aufgefiellte grade aus bem 
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geltenden Cyklus von Borfiellungen hergenommen fein, unb 
daraus entfteht der Charakter des modernen. Doch iſt ee 
der größte Fehler in einem foldhen Theil des Eultus, wenn er 
mobern if. In der Kirche foll die Differenz von heut und 
geftern und einer Generation und ber andern fi verwifchen, 
nichts ſoll als ein heutiges erſcheinen; beshalb ift jebe gänz- 
liche Umbildung unpaflend, ed muß fi) immer etwas aus ei- 
ner Generation in bie andere ziehen. Bei einer lebendigen 
Sprache erzeugt fih immer etwas neues; wenn wir aber ei- 
nen Schriftfteller einen Flaffifhen nennen: fo meinen wir 
damit einen Charakter ber Allgemeingültigfeit, worin der Wech⸗ 
fel der Sprache nicht fo flreng auftritt, ſondern der lange ver- 
Rändlih und fchön bleiben wird. In den Grenzen bes Haffi- 
fhen muß fih die Sprache in biefen Elementen des Cultus 
halten. Sprache und Gedanke find aber nicht ganz zu tren⸗ 
nen; jedes momentane Clement muß alfo entfernt gehalten 
werden. Suden wir und eine Abftufung zu bilden von ben 
Beränderungen bie biefe Theile bed Cultus erhalten bürfen, 
und das Diinimum und Marimum bier aufzuftellen. Das Mi- 
nimum find Feine einzelne Veränderungen bie ber Geiſtliche 
fih erlaubt zur Harmonie des Vortrags. Um möglichſt rich- 
tiger Darfteller des gegebenen in einer beflimmten Stunde zu 
fein, muß dem Geiftlihen in biefer Hinficht Freiheit geftattet 
fein; dies if das Minimum, nur die mufifalifhe Seite ber 
Sprache beireffend. Das Marimum iſt eine völlige Umbil- 
dung, bie aber nicht Die Gegenwart allein barftellen darf und 
in der die Einheit der kirchlichen Ueberlieferung erhalten wer- 
den muß, Eine neue Redaction muß geliefert werben, aber 
feine ganz neue Production; fo nahe als möglih muß man 
fih an das früher beftandene halten. Es gilt hier den 
rihtigen Taet zu haben, nicht nur bag fhon veral- 
tete zu ändern, fondern au das was balb veralten 
wird umzubilden. Wenn bie Thätigfeit bes SKirchenregi- 
ments nun fi anſchließen muß an bas beftehende: um wie 
viel mehr muß es nicht ber einzelne Geiftliche; nur was bie 
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Erbauung wirftich ftören Tann, bat er aus biefen Theilen bes 
Eultus zu eliminiren, und bat den ungewöhnlichen Sprachge⸗ 
brauch nicht umzuändern fobald er im Zufammenhange noch 
verſtaͤndlich if. Es iſt nothwendig daß wir und noch eine 
Cautel daraus ziehen: wir befinden ung nämlich hier in ber 
Region wo die Borftellungen mehr nad dem Bilde, nicht nad 
ber Form hingerichtet find, und hier kann man leicht ein ein⸗ 
zelnes an die Stelle des einzelnen fezen ohne das ganze zu 
ſtoͤren. In der lezten Zeit finden wir eine offenbare Neigung 
an die Stelle des poetifchen etwas profaifches zu fezen; hat 
man das Gefühl, der metaphorifche und allegorifche Ausbruft 
werde nicht verftanden: fo fezt man das eigentliche hinein und 
verändert fo gänzlich die Darftellung, und dies ift die gemwöhn- 
lihe Klippe an der die meiften Geiftlichen bei biefen Aende⸗ 
zungen fiheitern. Das troffene und bogmatifirende hat biefen 
Theilen bes Cultus bie geringere Theilnahme verurſacht. Soll 
dies vermieden werben, fo ift wol der beſte Rath der, Nichte 
von feinem eigenen bineinzubringen bei ſolchen Aenderungen, 
fondern eins aus dem anderen zu verbeffern, und wo ſich dies 
nicht findet, am meiften zum biblifchen feine Zuflucht zu nehmen. 

Hiemit hängt zufammen was über den Vortrag ber ir - 
turgie zu fagen if. Es iſt ganz natürlich und leuchtet beim 
erſten Anblikk ein, daß die Liturgie einen anderen Vortrag ha⸗ 
ben muß als die Predigt, indem ber Geiftlihe fremdes vor⸗ 
trägt und nicht fein eigenes. Weil im Titurgifhen Elemente 
die größere Kirchenverbindung vepräfentirt werden fol, die Li⸗ 
targie zugleich einen ſymboliſchen Charakter hat, entiweber Ge⸗ 
finnungen oder Vorſtellungen enthaltend bie als ber ganzen 
Kirchengemeinfchaft mit jedem einzelnen gemeinfame angefeben 
werben follen: fo folgt daß hier eine große Würde des 
Bortrages ganz nothwendig if. Wenn nun biefe durch den 
Inhalt nicht unterftüzt wird: fo muß man fich hüten daß ber 
Bortrag nicht in ein falfches Pathos ausarte, und je weniger 
zwekkmaͤßig die Liturgie abgefaßt ift, um fo ſchwieriger iſt bie 
Aufgabe für ben Geiſtlichen. 
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II. 
Theorie des Gefanges im Eultus. *) 


Der Gefang ift die Verbindung von Poefie und Muſik, 
und wir muͤſſen beibes in Betrachtung ziehen. Das poetiſche 
ift überwiegend, das mufifalifche bezieht fi nur auf’ bad poe⸗ 
tiſche. Hier werden wir beides in feiner Beziehung auf ein- 
ander zu betrachten haben; aber fo daß wir in bie allgemeine 
Kunſttheorie der Muſik und ber Poefie nicht hineingehen, wei 
das in die allgemeine Wiffenfchaft übergeht, und wir das all 
gemeine vorausſezen müffen. Leber die allgemeine Theorie ft 
man nicht einig, aber die Differenzen treten zurüff in Bezie⸗ 
bung auf ſolche befondere Relationen wie die religiöfe Muſil 
und Poeſie. Es ift natürlich dag wir hier an das allgemeine 
fhon erwogene anknüpfen und in einem jeden organifchen Theil 
feine Beziehung auf das Ganze voranfchiffen. Nun haben wir 
gefagt, daß ſich eine verfchiedene Theilnahme ober Werthſchaͤ⸗ 
zung bes Gefanges in Beziehung auf den Eultus benfen läßt. 
Wir werben ein Minimum und ein Darimum benfen müſſen. 
Es laͤßt ſich Fein vollftändiger Cultus benfen ohne daß ber 
Gefang babei ſei; die einfachfle Form beffelben ift ber bloße 
Ehoralgefang, von aller Inftrumentalbegleitung abgefondert. 
Was if nun das Marimum? Bon der Dualität haben wir 
nicht zu veben, fondern zunädft von ber Form. Im Choral: 
gefang if die Gemeine eins; es laͤßt ſich aber auch denken eine 
zufammengefezte Form, wo bie Gemeine fi fpaltet: das iſt 
ber Wechſelgeſangz wo wir wieder finden als ein gege⸗ 
benes was ſich nicht der Theorie nach confiruiren läßt, eine 
mehrfache Form bes Werhfelgefanges. Ein Wechfelgefang zwi⸗ 
fhen der Gemeine und dem Liturgen laäßt fich natürlich con: 
ſtruiren; aber nun finden wir noch den Gefang in einem Wech⸗ 
fel zwifhen Liturg und Ehor und zwifchen Chor und Gemeine. 





*) ©. Beilagen A. 28. 29. B. 28—30. C. 20. 
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Wo kommt biefer Chor her? Er Yäßt fih erflären auf eine 
günftige Weife und auf eine ungünftige. Fragen wir bie 
Gedichte: fo find beide Elemente wirkſam gewefen in feiner 
Entſtehung. Der Ehor ift der Fünftlerifche Ausfhuß aus der 
Gemeine. Soll die Muſik in einer höheren Kunftform hervor⸗ 
treten, fo gefchieht es im Chor. Eine große Kunftausbildung 
laͤßt fi nicht von der ganzen Gemeine poſtuliren; hat aber 
bie Gemeine bie Miſchung mehrerer Bildungsflufen, fo fehlt 
ed nicht an Fünftlerifch gebildeten und das Zufammentreten ber= 
telben bildet den Ehor, und hier laͤßt fih das mufifalifche Ele- 
ment in einer größeren Mannigfaltigfeit hervorheben. Die 
ungänftige Erklärung iſt die, daß die Entftehung bes Chores 
zuſammenhängt mit der Entftehung des Meßkanons und befon- 
derd damit, daß der Gottesdienſt in lateiniſcher Sprache ge= 
halten wurde und fie anfing fremd zu werben. Der Wecfel- 
gefang follte nun in der fremden Sprache geführt werben, bag 
war der Gemeine nicht zuzumuthen, und da mußte ein Aus— 
fhuß der Gemeine gebildet werden. Ein jeder Wechjelgefang 
zwiſchen Liturg und Chor erinnert fehr an den Urfprung aus 
dem Meßfanon, und die gefundeften Elemente im evangelifchen 
Gultus werben fein Wechfelgefang zwiſchen Liturg und Ge— 
meine, und Chor und Gemeine; benn ber Gefang ift die Selbſt⸗ 
thätigleit ber Gemeine. Sowie der Gefang ausartet in einen 
Wechſelgeſang zwifchen Liturg und Chor, verliert er feinen 
Charafter den er im Cultus haben fol, denn die Gemeine 
wird dadurch wieber in gänzlihe Paſſivität gefezt. 

Indem der Gefang befleht aus Poeſie und Muſik, müffen 
wir befonders reden vom poetifchen und mufifalifchen Theil, 
Mit dem Tezten wollen wir ben Anfang machen. Da zeigt nun 
das zulezt auseinandergefezte auf verſchiedene Stufen hin, in 
welhen die Mufit beim Gefange vorkommen Tann. Das 
Minimum ift der einfache Choralgefang, das Maximum ift die 
fünfklihere Muſik, die Grenzen die diefer geftefft find, haben 
wir im allgemeinen gezeichnet indem wir fagten daß bie Mufif 
nirgends bürfe als eigentliche Birtuofität für ſich hervortreten. 
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Was den eigentlichen Choralgeſang als das einfachſte muſika⸗ 
liſche Element betrifft, aber zugleich das was das häufigfte und 
wefentliche ift: fo finden wir in biefer Beziehung eine verſchie⸗ 
bene Praxis in der evangelifchen Kirche; wir finden ben Cho⸗ 
ralgefang mit Begleitung der Orgel und ohne Begleitung der⸗ 
ſelben. Diefer Unterfchied ift bisweilen nur ein Werf der 
Noth: man fingt ohne Drgel wenn man feine bat; aber dann 
ift e8 ein Zuftand aus dem man berausfommen möchte. An⸗ 
bererfeitö geht aber der Unterfchied von einem Princip aus; 
man hat an manchen Drten den Grundſaz aufgeftellt, dag alle 
Suftrumentalmufif weltlide Kunft fei und im Cultus feinen 
Drt finden könne. Da fteht die Berweifung der Inftrumental- 
mufit aus dem Cultus parallel mit der Verweiſung ber bil- 
denden KRünfte aus dem Cultus überhaupt. Wir beziehen ung 
auf das gefagte, Daß man das was in der Periode ber Re- 
formation aus dem reinigenden Princip gefchehen ift, müffe in 
Berbindung bringen mit dem was gefchehen fein würbe wenn 
ſich der hriftliche Eultus ohne Eorruption entwiffelt hätte. Die 
Eorruption war offenbar auch in das mufifalifche eingedrun- 
gen. Sowie man aber behaupten kann, Es Tiegt in der Na⸗ 
tur ber Sache, daß fih das religiöfe auch durch die mufifali- 
ſche Form wie durch eine jede andere Kunftform ausfprechen 
will: fo befommt die Frage dadurch diefe Stellung, Um zu 
entfcheiden ob dem Choralgefang die mufifalifche Begleitung 
nothwendig oder zuträglich if, muß man bebenfen, wie ber 
Gefang ſelbſt dadurch affieirt wird. Das bleibt fe, baß bie 
Inſtrumentalmuſik nur ein Nebenmittel fein kann; der Cultus 
an fi beruht auf dem Wort, dies ift Das Hauptdarſtellungs⸗ 
mittel, und kann diefe Darftellung nur Theil nehmen fofern fie 
mit dem Worte verbunden iftz das gefchieht wenn fie als mu⸗ 
fitatifhe Begleitung des poetiichen ftattfinde. Sol fie nun 
auch beim Choralgefang ftattfinden? Es laͤßt fich viel für den 
reinen Gefang ohne Orgelbegleitung fagen; man fann Davon 
behaupten was Platon von ber Buchftabenfhrift als Hülfe- 
‚mittel bes Gedaͤchtniſſes behauptet, daß das Gedächtniß ale - 
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Facultaͤt darunter gelitten babe; fo auch durch die Orgelbeglei⸗ 
tung hat die Kacultät bes Gefanges in ben chriſtlichen Gemei- 
nen gelitten. Bergleihen wir folde Gemeinen wo gefungen 
wird ohne Orgel, in denen aber eine gewiſſe Runftanlage iſt: 
fo werben wir fagen, daß dieſe befier fingen als die wo man 
fh an die Drgel gewöhnt hat. Vergleichen wir die Gemeinen 
bie mit Orgelbegleitung fingen mit denen die aus Noth ohne 
Orgel fingen und denen es an Kunſtanlage fehlt: fo fingen 
jene beſſer. Alſo bildet die Begleitung des Choralgefanges 
mit der Drgel einen mittleren Zuftand. Bei einer Orgelbe- 
gleitung wird fi eine Zertigfeit conflant erhalten, wirb aber 
nicht zu einer folhen Bolltommenheit gelangen wie bei ben 
Öemeinen bie ohne Orgelbegleitung fingen. Die Drgelbeglei- 
tung bringt hervor daß die Harmonie im Inftrument eine hin- 
laͤngliche Stüze hat, und die Gemeine fingt im Unifono, fo 
daß wenn auch unrichtige Zwifchentöne vorfommen, biefe im 
Unifono und in der Harmonie des Inftrumentd untergehen. 
Ein vierfiimmiger Gefang ber Gemeine, woraus eigentlich ber 
Ehoralgefang befteht, fann bei der Orgel nicht zu Stande kom⸗ 
men. Der Drganift ift gewöhnlich in einer gewiffen Freiheit, 
fieht fh an als Nepräfentant der Harmonie und will biefe 
burhführen. Je gefchiffter er ift, deſto mehr wird er dahin 
fommen fich nicht gleichmäßig an bie vorgefchriebene Beglei— 
tung zu halten, fich einen anderen Baß zu fezen für verfcie- 
dene Fälle. Da die Melodie diefelbe bleibt, der Ausdruff 
der Lieder aber nach derſelben Melodie ſo verfchieben ift: fo 
kann bie Mufit dem Inhalt bes Liedes angemeffener werben 
durh den Wechfel der Harmonie. Sf nun die Harmonie 
wehfelnd, fo kann die Gemeine nicht daran gehalten fein und 
muß im Unifono fingen weil der Bag und bie Mitteltöne nicht 
eonftant find, Wo Feine Orgel ift, aber eine muſikaliſche Schule, 
da wirb ein drei und vierfiimmiger Gefang möglich fein. Hier 
find zwei Vorzüge die man vergleichen müßte: der Vorzug ei- 
nes vollſtändigen Gefanges ift begleitet mit dem Nachtheil einer 
für jede Melodie fefftehenden Harmonie; bie Unvollkommen⸗ 
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heit des einftimmigen Gefanges bei ber Orgelbegleitung iſt ver⸗ 
gütet dadurch daß die Harmonie fih dem jebesmaligen Inhalt 
bes Liedes anfchließen kann. Jede von beiden Arten hat ihre 
eigenthümliche Güte. Wenn wir einen ſolchen Reichthum hät- 
ten von verfchiebenen harmonifhen Bearbeitungen berfelben 
Melodie, bie feftgeftellt wären, bag man Lieber in berfelben 
Melodie in verfchiebenen Harmonien finden Fönnte: fo wäre 
der Nachtheil beim Geſang ohne Orgelbegleitung aufgehoben; 
fo lange dies nicht ift, bat die Begleitung der Orgel einen 
Borzug. Wie aber alles mit einander geht: fo hat dieſe Dif- 
ferenz auch Einfluß auf die kirchliche Poeſie. Der Schaz von 
Kirhenmelodien der fih angefammelt hat größtentheils in der 
Reformation ſelbſt und im erften Jahrhundert ber evangelifchen 
Kirche, befommt nur einen allmähligen Zuwachs, und es ift 
leichter, daß neue Lieder in ben Kirchlichen Gebrauch eingeführt 
werben, ald neue Melodien; daher ſich die riftlichen Dichter 
in der Regel an bie ſchon beſtehenden Melodien binden, Damit 
ihre Lieder gebraucht werben können. Nur finden wir bei ben 
neueren Dichtern eine bedeutende Berfchiedenheit. Wenn ber 
Ehoralgefang mit der Orgel begleitet wird, fo muß zwifchen 
jede Zeile ein Zwifchenfpiel eintreten; dadurch wird jede Zeile 
abgefchnitten und will gleihfam etwas für fih fein, und wenn 
mit Begleitung ber Orgel eine Zeile gefungen wirb bie für 
fih Feinen Inhalt hat, fo iſt das etwas unangenehmes, Der 
Dichter ift Durch die Orgelbegleitung fehr gezwungen, er muß 
ſich fo einrichten daß jede Zeile ein ganzes if. Bei einem 
Gefang ohne Orgelbegleitung tritt das nicht fo ein; allerdings 
wird wo ein muflfalifher Saz ift eine Paufe eintreten, fie 
wird aber nah dem Beduͤrfniß der Poefie abgekürzt werben 
fönnen, und daher wird ber Dichter weniger genirt fein, wirb 
fih das Ineinanderſchlingen mehrerer Zeilen und eine perio⸗ 
bifhe Poefie erlauben fönnen, Lieder bie ohne biefe Rüffficht 
gemacht find, für-ben Gebraud einer Gemeine die mit Orgel- 
begleitung fingt zu aboptiven, ift fehr fchwierig, und boch kann 
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man es dem Dichter nicht verargen wenn er nicht immer an 
dieſen Unterſchied denkt. 

Verſchieden vom Choralgeſang der Gemeine iſt der re⸗ 
eitative Geſang des Liturgus, der nicht etwas allgemeines 
iſt in der evangeliſchen Kirche, aber doch in vielen Gegenden 
vorherrſcht. Im allgemeinen ſcheint die Sache zu erfordern 
daß niemals reine Proſa ſei in ſolchem Geſang, und was da⸗ 
gegen vollkommen verſtößt, muß man als kunſtwidrig nicht 
dulden; fo das Abſingen der bibliſchen Abſchnitte und der Ein⸗ 
ſezungsworte vor der Abendmahlsfeier, das Täßt ſich nicht rechte 
fertigen. ragen wir, wie er entfianden ifl: fo fommen wir 
auf den Meßkanon zurüff, und bier ift es biefes. Der Mef- 
lanon bat auch einen flarfen Theil an dem was wir opus 
operatum zu nennen pflegen, es wirb ihm eine Wirkung bei- 
gelegt bloß dadurch daß er verrichtet wird. Darum iſt aber 
nicht der recitative Geſang zu verwerfen, er hat eine natür⸗ 
liche Stelle. 

Die dritte Form des muſi teliſchen Vortretens iſt der fi— 
gurirte Geſang wie ihn nur ein Chor aufführen kann mit 
einer bemgemäßen mehr hervortretenden Inftrumentalbegleitung. 
Died Element fünnen wir nicht für ganz verwerflih erklaͤren, 
wiewol es verworfen ift wo man bie Inſtrumentalmuſik aus- 
ſchließt. Es lapt fih ein figurirter Gefang aud ohne Inſtru⸗ 
mentalmufif aufführen, aber das Verhältniß ift nicht daſſelbe 
wie beim Ehoralgefang, denn der Chor trägt die Harmonie in 
Kb und die Inftrumentalmufif ift da nur Berflärfung und Or⸗ 
namen, Wenn es an fih nicht verwerflih iſt und bie In⸗ 
frumente nicht eigens .in einer befonderen Birtuofität hervor⸗ 
teten wollen: fo ſehen wir, daß man nicht Urfache hat dies 
fo natürlich verbundene zu trennen. Aber alles was man zum 
Kirhenftil rechnet, kann nicht im Cultus ſelbſt feine Stelle ha⸗ 
ben. Was wir Oratorium nennen, if eine poetifch mufifa= 
ke Bearbeitung eines veligiöfen Stoffes, aber in folder Aus- 
dehnung daß es eine Kunſtdarſtellung für ſich wird, und da iſt 
vieles an ſeiner Stelle was im Cultus ſelbſt an ſeiner Stelle 
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nicht fein würde, Die Grenzen ſind ſchwer zu halten, und 
man findet Kirchenmuſiken die darüber weit hinausgehen. In 
ſolchen Oratorien finden fih Arien und Fugen. In den Arien 
tritt Die Birtuofität der Stimme flarf hervor; wenn es bie 
reine Birtuofität ber Natur ift: fo Fönnen wir bie Arie gelten 
laſſen; wenn es aber eine folche ift wozu eine große Uebung 
gehört, wie in Trillern und langen Cadenzen: fo will bas nicht 
in den Cultus hinein, weil es zu fehr auf das finnfihe hin⸗ 
führt. Wenn in den Arien der Tert zu oft wieberholt wird, 
fo ift das ein heraustreten ber Muſik über die Poefie, und 
das geht ganz aus ber Natur des Eultus heraus. Das find 
Grenzen, die notbwendig find wenn die Kirchenmuſik nicht ſoll 
die Andacht flören. 

Wir können nun bier nur noch über das Verhältniß die⸗ 
fer drei Mufifformen im ganzen bes Cultus etwas hinzufügen. 
Der Choralgefang der Gemeine ift ein wefentliher Beſtand⸗ 
theil des Cultus. Was das quantitative barin betrifft: fa 
it die Praris fehr verfchieden und es läßt fih ein befiimmtes 
Maaß nicht geben; wol aber fann man fragen, worauf bie 
Berfchiedenheit in ber Anficht beruht, Fragen wir, wie es bei 
ung felber fteht: fo finden wir einen Unterſchied zwifchen ben 
gebildeten Ständen und dem eigentlihen Volk. Dieſes hängt 
weit mehr an dem Kirchengefang, bei ben gebildeten Ständen 
wird es Sitte nah dem Gefang in bie Kirche zu kommen. 
Wenn eine folhe Erfcheinung eine gewiffe Allgemeinheit für 
ih bat, fo müffen Gründe dazu ba fen. Es war im Cultus 
viel yeralteted, woburd bie gebildeten Stände beleidigt wur« 
ben, und nachdem man das Geſangbuch verändert hatte, war 
bie Sache dadurch nicht gebeflert. Das kann nun an ber Be— 
fchaffenheit des neuen Gefangbuches gelegen haben, jedoch auch 
daran daß die einen ein ganz anderes Berhältnig zum Gefang 
im Cultus annehmen als bie anderen. Für das Volk if es 
fhwieriger einer Predigt im Zuſammenhange zu folgen ale für 
die gebildeten: die können ohne Schaden gleih in bie Prebigt 
bineingeführt werben, bedürfen nicht des Geſanges als Vor⸗ 
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bereitung. Das Bolf bebarf biefer Vorbereitung um fich los⸗ 
jureißen von allem was es fonft in fih bat, und nachdem bie 
religiöfe Stimmung die Oberhand geiwonnen hat, die Aufmerk⸗ 
famfeit auf die Richtung des Gottesdienſtes zu firiren. Bon 
biefer Seite angefehen Fann die Duantität des Gefanges eine 
ſehr verfchiebene fein. Aber ohnerachtet wir bie Predigt in 
das Gentrum ftellen, werben wir nicht fagen, daß ber Gefang 
bloß fol Vorbereitung auf die Predigt fein; er if religiöfe 
Darſtellung und Mittheilung an ſich und muß daher betrachtet 
werben an und für fi. Jede Gattung im Gebiet der Kunft 
hat ein Maaß, das wird variiren fönnen, aber doch in gewife 
ſen Grenzen; fo auch das Kirchenlied. Wir urtheilen auch 
feiht über eins, daß es das Maaß überfchreite, wenn fein 
Foriſchritt darin ift, der Dichter auf denfelben Punkt immer 
zurükk kommt u. ſ. w. Wenn ‘man den Gefang befchränfen 
will auf ein folhes Maaß in dem das Kirchenlieb feinen Cha⸗ 
rafter nicht entfalten kann: fo ift der Geſang verflümmelt und 
konn nicht ein eigener organifcher Beftandtheil bes Eultus fein, 
ſondern ift auf das Bedürfniß der Vorbereitung zur Predigt 
beſchränkt. Nun haben wir dem Gefange verſchiedene Stellen 
angewiefen je nachdem das Gebet in dem Qultus geftellt if. 
Wenn das Gebet einen eigenen Deftandtheil bildet vor ber re= 
ligiöfen Rebe: fo ift es natürlich daß es wieder vom Geſang 
eingefaßt fei; da hat der Gefang ſchon eine zwiefadhe Stelle, 
And dem was wir früher gefagt haben folgt, daß ber erfte 
am meiften univerfelle Elemente enthalten fann, ber zweite 
am meiſten auf die Predigt Bezug haben und individuell 
fein müfle; fo aber, daß der Gefang doch ein ſelbſtaͤndiges 
Element bildet. Das hat man nun ſo buchſtaͤblich genommen 
daß man oft zwifchen dem Gebet und ber Predigt ein ganzes 
Lied hat fingen laſſen; es gefchieht aber häufig daß bie Lieder 
einen Schluß haben der fih auf ben Tod und die Seligfeit 
bezieht, was natürlich immer das Ende if, und dadurch von 
dem Zufammenhange mit ber Predigt ablenken. Warum foll 
man da den Schluß fingen laſſen und nicht vielmehr weglaffen 
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können? Diefe Buchftäblichfeit ift alfo befchränft, der Gefang 
muß aber fo wie er vorgetragen wirb immer aud ein ganzes 
fein. Daß der Theil des Gefanges der auf die Predigt folgt 
ber fürzere fei, finden wir in ber allgemeinen Praris; er fol 
nur fohliegen mit der Selbfithätigfeit der Gemeine und fol 
feinen anderen Charakter haben als dag er ein zufammenges 
drangter Ausdrukk defien fei was ber Inhalt dieſes Acted des 
Eultus gewefen ift. 

Was nun den fünftlihen Choralgefang betrifft: fo können 
wir ihn als ein ganz felbfländiges Element nicht probuciren;z 
er fann nur auftreten in DBerbindung mit den anderen, und 
muß vorzüglich in unferem Cultus aufgeftellt werben im Wech⸗ 
fel mit bem Choralgefang der Gemeine. Dies ift aber Feine 
dem Cultus wefentliche Form, diefer Gefang hat ſchon einen 
feftlihen Charakter und ift auf feftliche Gelegenheiten, die eine 
größere Ausdehnung des Eultus erfordern, beſchraͤnkt. 

Das kleinſte im quantitativen Verhaͤltniß ift der recitative 
Gefang bes Liturgus. Diefen können wir als ein weſentliches 
Element nicht anfehen. Das Gebet fann feiner Natur nad 
vollfommen profaifhe Rede fein, fo daß es eigentlich nur ge= 
fprochen werben kann; kann aber auch fo erhöhete Profa fein, 
baß es den recitativen Vortrag zuläßt, Aber man kann des⸗ 
wegen bies nicht als ein nothwendiges Element aufftellen, weil 
es für den Liturgus eine zufällige Eigenfhaft ift ob er ale 
ein Sänger auch nur in diefem Sinn auftreten kann oder nicht. 
Es ift wahr daß auch die Stimme bis auf einen gewiffen Grab 
ein allgemeines nicht befonberes Organ iſt, und wenn nicht ein 
krankhafter Zuftand gegeben ift, kann ein jeder fo viel fingen 
lernen daß in ber Aufführung nichts flörendes. da fein kann. 
Bis jezt find wir aber noch nicht auf Diefem Punkt. Die Form 
bes Gottesdienftes muß eine foldhe fein, daß es von den Um⸗ 
ftänden abhängen fann, ob der Liturg fpricht oder fingt. Die 
liturgifchen Elemente wo ein recitativer Oefang vorfommen ann, 
müffen auf eine zwiefache Weife da fein, vollfommen profaifch 
und in erhöheter Profa, bie bie vecitative Aufführung ‚verlangt. 
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Jezt haben wir nor zu reden vom poetifhen Theil 
des Gefanges. Dabei fchließt fi) die erhöhete Profa beim 
recitativen Gefang aus, und ift nur von ber religiöfen Poefie 
im Rirchenliede Die Rede. Hier ift zu bemerfen, baß der Geift- 
Iihe fofern er den Kirchendienſt verrichtet feineswege autono- 
miſch auftritt. Unſer Kirchengefang ift überall an eine be- 
fimmte Collection gebunden, bie das geltende Gefangbud 
fl. Das Kirhenlied muß vorher fhon vorhanden fein, und 
das was der Liturg gewählt, muß in der Gemeine ſchon ge— 
geben fein. Nun könnte eine jede Gemeine ihre eigene Col- 
ieetion haben; das würde aber nicht die Autonomie des Geift- 
lihen erhöhen, denn es Ffünnte doch nidyt bei jedem neuen Geift- 
lihen ein nened Gefangbud eingeführt werden. Es würde dba 
eine Herrfchaft des Geiftlihen hervortreten die ihm nicht ge= 
bührt. Geht die Kollection nit vom Geiftlihen aus: fo ift 
er im Kirchendienft gebunden und fann nur die befte Auswahl 
treffen aus dem gegebenen. Die Collection felbft gebt von der 
Kirhengewalt aus und gehört zu deren Einfluß auf den Eul- 
his, der hier nicht felbftändig auftreten muß, wenn es nicht 
der Zuftand der Gemeine erfordert. Ueberall find Willführ- 
lihfeiten der Kirchengewalt auf diefem Gebiet von widermärs- 
tigen Folgen gewefen. Man mag nun auf den poetifhen. Ge- 
halt ſehen oder auf den religiöfen, fo fönnen die welde bie 
Kichengewalt conftituiren keineswegs ihren Geſchmakk für den 
allgemeinen annehmen. Ein Gefangbuch kann fo fein daß bie 
im Rlirchenregiment viel baran auszuſezen haben; fowie es 
aber der Gemeine noch Tieb und werth ift, wird ein neues ihr 
immer unwillfommen fein, weil es eine Beeinträchtigung ihrer 
Freiheit zu fein ſchein. Nun hat man den Grundfaz aufge- 
ſtellt, daß das Kirchenregiment die Gemeinen nicht zu befra- 
gen habe. Es beweiſt dag das Kirchenregiment fhlecht ifl, 
wenn es nöthig hat fie zu befragen. In dieſer Hinficht ift ber 
Grundſaz Töblih; wenn er aber den Sinn hat, daß das Kir- 
chenregiment das moralifche Recht habe die Gemeine fo zu bes 
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handeln: fo ift das noch weit ſchlimmer als bie Unfunde we- 
gen welcher die Gemeine befragt wird, 

In Beziehung auf den Kirchengefang liegt das Uebel tief, 
weil eine zu große Differenz der Anfihten und des 
Geſchmakkes hier flattfindet. Auf ein ſolches Auseinander- 
geben der Bildung ift der evangelifhe Cultus nicht eingerichtet, 
fann fi auch darauf nicht einrichten. Es kann aber auch nicht 
ſolche Differenz entftehen, wenn nicht in der Kirche ſelbſt Män- 
gel find, Wenn der Fall eintritt, daß das Volk überwiegend 
fupernaturaliftifch ift und die gebildeten Stände rationaliftifch : 
fo Tann das nicht gefchehen ohne daß ber Firhlihe Verband 
halb und halb gelöft iſt; dann wird die Klage eintreten, daß 
bie gebildeten Stände feine Andacht haben können von ben 
Liedern die das Volk fingt, fie haben fi Iosgeriffen. Da weiß 
man nicht was zweffmäßiges aufgeftellt werben muß. Da kann 
fih nur die Minorität nah der Majorität richten, und fo ein 
beſſeres Einverftändnig eingeleitet werben. Auf dem Stand— 
punkt auf welchem ber Geiftlihe fteht in Beziehung auf die 
religiöfe Poefte in den Kirchenliedern, fann er für nichts an— 
beres verantwortlich gemacht werben ald daß er das gegebene 
auf die möglichft zweffmäßige Weife benuze und beim Kirchen- 
regiment ein getreuer Interpret von dem Beduͤrfniß feiner Ge- 
meine ſei; was aber ohne eine gute Verfaſſung der Gemeinen 
unter einander von feinem großen Einfluß if. 

Nun aber haben wir noch einen Punkt bier zu betrachten: 
Was ift Dasjenige was dem Geiftlihen gegeben ift, 
woraus er wählen fann? Das ift der Schaz von Rir- 
henliedern den er bei feiner Gemeine vorfindet. Jedoch das 
wäre eine zu große Beſchränkung. Wenn wir die Sade rein 
betrachten wollen: fo müflen wir fagen, Das Geſangbuch ift 
zunähft immer Sade ber Gemeine; das Kirchenregiment kann 
nur ein negatives Votum dabei haben, und darüber wirb nicht 
viel zu fagen fein. Ed würde fih darauf befchränfen, daß 
nichts Fönnte aufgenommen werben in ein Gefangbudh was 
nicht wirklihes Kirchenlied wäre oder was in Widerſpruch 
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ſtände mit den Grundfäzen ber evangelifchen Kirche. Dam 
werben wir geſtehen müffen, fann das Kirchenregiment fein In— 
tereffe haben eine Gemeine zu befchränfen in der Wahl ihres 
Geſangbuches. Das was dem Prediger zu Gebote ſteht, ift 
der gefammte Schaz von in der Kirche anerfannten evangeli- 
hen Kirchenliedern. Man könnte ſagen, das wäre bag reine 
Maximum noch nicht; denn fragen wir, Wie wird etwag 
ein Kirchenlied? wie kommt ein Gedicht das einen firdh- 
lihen Charakter hat zu der kirchlichen Anerkennung? fo kann 
man eigentlih nur fagen, Durch nichts anderes als dadurch 
daß es in das Geſangbuch aufgenommen wird, Das geht aus 
von ber Thätigfeit der Gemeine, die von einem Geiftlihen ge— 
feitet werden muß. So find au in ber evangelifchen Kirche 
alle Rirhenlieder aus dem Privatcharafter in den öffentlichen 
übergegangen durch die wirkliche That, nicht Durch gefezgebende 
Acte. In neueren Gefangbüdern finden wir Probuctionen 
aufgenommen die man eigentlih nicht das Herz haben burfte 
in ein Geſangbuch aufzunehmen; aber ba fie einmal ba find, 
fo it es wohl erlaubt fie zu ändern unbefchabet ihres kirchli— 
hen Charakters. Ein Lied in den kirchlichen Gebrauch aufzu- 
nehmen, darf nur mit großer Behutfamleit geſchehen; Regeln 
dafür aufzuflellen würbe zu weit führen. 

Was über religiöfen Stil in der religiöfen Kunft gejagt 
worden, gilt auch von der religiöfen Poeſie. Man muß fi 
immer hüten bis an bie äußerften Grenzen zu geben, fondern 
nur das aufnehmen was den religiöfen Stil mit Beftimmtheit 
an ſich trägt; man muß unterjcheiden zwifchen religiöfem Stil 
überhaupt und zwifchen Angemefjenheit für den Firchlichen Ge— 
brand. Es giebt Gedichte die ihrem Gehalt und Stil nad 
den fireng religiöfen Sinn haben, aber nicht zum Firchlichen 
Gebrauch paſſen, wie bie fehönen Lieber von Hardenberg 
oder Rovalis; fie haben etwas zu fehr fubjectived. Gehen 
wir hievon aus, unb feben den vorhandenen Schaz von Kir⸗ 
chenliedern an als dem gemeinfamen Gebraud ber Gemeine 
mgehörig, fo daß jede Gemeine ihren Theil daran nehmen 
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* ann: fo fragt fich, wiefern diefer Schaz wirfiih eine Einheit 
ift oder nicht. Wir machen einen Gegenfaz zwifchen alten und 
neuen Rirchenliedern, und da ift nun ausgeſprochen worben 
eine unbedingte Verwerfung einetfeitd der alten Lieder und 
andererfeitö der neuen. Hat einer von beiden Recht: fo if 
ber ganze Schaz von Kirchenliedern nicht ein ganzes. Die 
Sache verhält fih fo: Die künftlerifchen Producte haben auf 
allen Gebieten etwas periodifches an fih; es kommen Zeiten 
für jede Kunft, wo fie einen neuen Schwung nimmt fowol in 
Hinficht der Vortrefflichkeit als auch der Verbreitung bed Ta— 
Iente. Diefe Erfahrung haben wir auch gemacht in ber fird- 
lichen Poefie. Drei verfhiedene Epochen fann man uns 
terfcheiden, wo bie Proburtionen auf biefem Gebiet fih aus— 
zeichnen: 1) die Reformationsepoche felber; da hat fi 
eine bedeutende Maſſe Kirchenlieder gebildet, und bie Produc- 
tionen haben hernach wieder abgenommen; 2) das Ende bes 
fiebzehnten und der Anfang des achtzehnten Jahrhunderts, die 
Periode der Hallefchen Theologie, wo eine große Menge FKir- 
chenlieder gedichtet wurben, die einen ganz andern Charakter 
an ſich tragen wie jene; 3) die der fogenannten neuen Lieber 
in ber zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts. Man kann 
nicht umhin den Probuctionen aus dieſen Zeiträumen einen 
verfchiedenen Charakter zuzufchreiben. In der erften Periode 
bominirt das ſymboliſche Kirchenlied; das war auch natürlich: 
es entſtand ein neues veligiöfes Bewußtſein dem fatholifchen 
gegenüber, und daß es fi in ber Poefie ausfpradh, iſt Klar. 
Daher haben dieſe Lieder einen zu Dogmatifchen Charakter. 
Die zweite Klaffe hat einen mehr mpftifchen Gehalt; die Po— 
lemif war zur Ruhe gefommen und nah dem breißigfährigen 
Kriege war bie Kirche durch eine große Gefahr glüfftich Hin- 
durchgegangen. Nun war ed möglich daß bie religiöfe Erre- 
gung mehr in der Poefie hervortreten konnte; vorher war es 
das Gemeingefühl gewefen. Sowie die Iyrifhe Subfectivität 
in folden allgemeinen Gebrauch fam, wurde das individuelle 
Gefühl Gemeingefühl, Diefe Lieder fönnen nicht Durch bie 
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erften erſezt werben; bie einen Fönnen für den Cultus Ieiften 
was bie anderen nicht leiften fünnen. Sehen wir auf bie bei- 
den Hauptftellen des Gefanges im Cultus: fo haben jene bei- 
ben Klaffen eine Berwanbdtfchaft mit einer von dieſen beiden 
Haupiftellen des Cultus. Die fombolifchen Lieder find für ben 
Anfang des Gottesdienftes geeignet; die mpflifchen fünnen ein 
genaueres Berhältniß haben zu der religiöfen Rebe felbft, die 
auh von einem perfönlichen Erregungsmoment ausgehen foll. 
Wenn die Erzeugungen der zweiten Periode nicht vorhanden 
wären, fo würden wir nicht ein vollfommen barmonifches 
Ganze aus ben Acten bes Cultus bilden können. Was bie 
dritte Periode betrifft: fo koͤnnen wir nicht Täugnen daß dieſe 
einen mehr reformatorifchen Charakter hat; die Periode hing 
zufammen mit einer neuen Periode der Sprachenwikklung. 
Die Kritif fand viel zu tadeln an den früheren Probuctionen, 
und aus dieſem Fritifchen Gefühl heraus hat ſich befonderg bie 
dritte entwiffelt; man wollte in einer reinen Form baflelbe 
barftellen und hatte daher eine vollfommene Indifferenz gegen 
ben relativen Gegenfaz ber beiden erften Klaffen der Probuc- 
tionen. Diefe Klaffe ift eben fo veich gewefen an ſymboliſchen 
als an myflifchen Liedern; fie bildet aber burch ihren Sprach: 
harafter eine neue Klaſſe. Da ift eine Auswahl für beide 
Hauptftellen des Cultus; aber es giebt eine gewiſſe Kraft fo- 
wol im fombolifchen Liede als im myftifhen, worin bie beiden 
früheren Perioden die dritte übertreffen. Cs ift ein Streben 
nad Correetheit, was wir freilich jezt nicht mehr anerfennen, 
weil wir nicht mehr baffelbe Maaß haben; die Kraft ift aber 
geihwächt worden, und es giebt hier folhe Ertreme daß bie 
Poeſie gefehwunden und nur die Form übrig geblieben ift, ob- 
gleih das nicht der Charakter der ganzen Periode iſt; Era- 
mer, Klopftoff, U; find darum nicht ohne wahre poetiſche 
Tiefe. Man würde fich einen wefentlichen Schaden thun wenn 
man eins von allen dreien ausfchließen wollte; es ift ber re⸗ 
Iative Gegenfaz in Beziehung auf die Behandlung des Stoffes 
und auf die Zeit, wodurch fein Lieb durch das andere erſezt 
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werden fann. Daher follen wir den ganzen Schaz im kirch⸗ 
lihen Gebrauch zu erhalten fuchen. Könnte man eine Samm- 
lung anftellen, worin alled vortreffliche aus diefen drei Perio- 
ben zufammen wäre: fo wäre das föftlich; aber auf ben Um- 
fang eines Gefangbuches reducirt, das doch portativ fein foll, 
würde fie doch nicht als allgemeines Geſangbuch eingeführt 
werben Fönnen, denn es würbe vieles ausgefchloffen werben 
müfjen. Je mehr Mannigfaltigfeit in ben Gefangbüchern ift, 
befto beſſer find fie. 

Eriftirt eine Berpflihtung ein Lied zum öffent: 
lihen Gebrauch entweder fo aufzunehmen ‚wie es 
ber Berfaffer gebichtet hat, oder gar nicht? Dies 
wird man nicht bejahen fönnen; dadurch daß man in einem 
tiebe zum Behuf des religiöfen Gebrauchs Aenderungen macht, 
wird das Recht des einzelnen nicht aufgehoben, denn feine 
Eriftenz im Geſangbuch ſchließt nicht feine Exiſtenz in ber ur= 
Iprüngliden Form aus. Das ift auch bie einzige Bedingung 
unter der man Productionen der verfchiedenen Zeiten in eine 
Sammlung vereinigen fann. Die Sprache leidet fo viel Ber: 
änderungen daß vieles antiquirt wird; es kann etwas aufhö- 
ven verftändlih zu fein und einen ganz anderen Eindruff auf 
das Gefühl machen als es zu feiner Zeit gemacht hat; was 
familiär war, kann anftößig werben. Sollen im öffentlichen 
Gebraud die Probuctionen verfchiedener Zeiten zufammen fein, 
jo müffen fie fo aufgenommen werben, daß was biefer Zeit 
wiberfirebt, mobifieirt werde, Da treten auch Wechfel ein, wie 
bei den Archaismen, fo daß mas antigquirt wird wieder in ben 
Geſchmakk fommt; wie vor funfzig Jahren, wo man vielee 
antiquirte was wir nicht thun, indem unfer Geſchmakk yielfei- 
tiger geworden iſt. Die Hauptbebingung aber bleibt daß bie 
Veränderung nicht der urfprünglichen Eriftenz fhade; dann 
fann man nad dem Bedürfnig der Zeit zu dem urfprünglichen 
zurüffehren, oder fih davon abwenden. Se mehr man das 
urfpränglihe ſchonen fann und doch den Zweft erreichen, es 
zum gemeinfamen Gebrauch zu aboptiren: deſto beffer ift ed; 
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ed braucht nicht eine gänzliche Aſſimilation ſtattzuſinden, fon- 
bern nur in fofern, dag was unferer Exiſtenz widerftrebt, auf- 
gehoben werbe. Je weniger ber einzelne, in fo fern er über 
bie Auswahl zu beſtimmen hat, parteiifch ift in Beziehung auf 
den verfchiedenen Charakter der Kirchenlieder, deſto beffer ift 
6. Wie die verfchiedenen Eharaftere aus dem Geifte der 
evangelifchen Kirche hervorgegangen find, fo werben wir fagen, 
daß in berfelben Kortbauer jede Klaſſe ihren Repräfentanten 
bat, und ihre Befriedigung finden muß. Es bat fi in un- 
ferer Poefte der ganze Charakter bes evangelifchen Cultus ge- 
Raltet; damit ift die Production nicht abgefchnitten, fie kann 
wieder herportreten, aber nur nach Maaßgabe wie die Kirche 
in.der Zeit einen neuen Entwiffelungsfnoten gehabt haben wird, 
den wir nicht vorher beſtimmen fönnen; bie dahin wirb bie 
Production fih einem dieſer Hauptcharaftere anfchließen. Das 
natürliche für ung wird der Charakter der Iezten Periode fein; 
aber je mehr man aus allen Perioden in Gebrauch erhalten 
fann, defto vollfommener wird diefer ganze Zweig ber fird- 
lichen Exiſtenz vepräfentirt werben. 

Run müſſen wir ung über das Verhältniß der fym- 
bolifhen und individuellen Gefänge zu einander ver- 
Rändigen, Inhalt und Korm der fymbolifchen Gefänge nähert 
fh dem Titurgifchen Element, individuelle Gefänge treten ber 
religiöfen Rede näher. Iſt das fpmbolifche Lied zu unpoetifch: 
jo wird man das Lieb abfürzen um bes unpoetifchen fo wenig 
als möglich zu haben, oder die Liturgifchen Elemente vermeh- 
ven, oder ein ganz allgemeines Lied 3. B. ein Morgenlied wäh- 
Im, Ebenſo wenn man in der Sammlung nichts findet was 
fh anf den fperiellen Gegenftand der Rede bezieht: fo muß 
man fi mit etwas allgemeinem begnügen. Die VBollftän- 
digkeit eines kirchlichen Geſangbuches befteht alfo 
im Reihthum individueller Lieder und in der Voll— 
fommenbeit ſymboliſcher Gefänge. 

Es giebt aber hier noch andere wichtige Differenzen. Die 
igentHämlichkeit der Poefie Tiegt nicht im Silbenmaaß fon- 
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bern in der Borftellung und der Sprache; in ſymboliſchen Lie⸗ 
dern Fann die poetifhe Sprache nicht hervorragen, fie müffen 
an die Formel flreifen. Davon giebt ed etwas analoges in 
allen Kirchenliedern; in allen Abtheilungen giebt es folche die 
ans profaifche fireifen, und andre die ſich dem höcdhften Schwunge 
der Ode nähern. Dies find die zwei äußerften Punkte, und 
das hat auch einen wefentlihen Einfluß auf den Umfang ber 
Strophe und auf den Charakter der Melodie. Ein 
hochpoetiſches Lied bewegt fich nicht Teicht in Furzen Strophen, 
fondern bedarf einer größern Einheit; bie niedrigere Poeſie 
hingegen wagt fih nicht an die große Strophe, die fleine 
Strophe ift ihr natürlicher, verwandter, Die mufifalifhe Com⸗ 
pofition einer größeren Strophe ift mannigfaltiger und künſt⸗ 
liher; eine Kleinere Strophe kann fi) mit geringerem begnü- 
gen. Hieraus entflebt ein verfchiebener Charakter; in einem 
unvollftändigen Gottesdienſt paffen die höchften poetifhen Ge— 
fänge nicht, denn er fteht dem gewöhnlichen Leben näher; ein 
feftliher Gottesdienſt hingegen in bem nichts als gewöhnliche 
und triviale Melodien erfcheinen, ift unvollfommen. Eine ver- 
häftnigmäßige Miſchung von beiden ift für ben gewöhnlichen 
Gottesdienſt. Dies alles if aber cum grano salis zu verfte- 
ben und erleidet oft Ausnahmen; denn bie beften Feſtlieder 
haben oft Kleine Strophen und einfache Melodien. Der Geift- 
liche findet fih aber aud bier oft beengt; man getrauet fich 
nicht vieles der Gemeine aus dem Liederfchaz vorzubringen, 
theils weil ed das gewöhnliche Verſtändniß überfchreite, ober 
weil es zu ſchwer zu fingen fei. Iſt dies wirklich gegründet: 
fo wird wenn man bie Sache geben läßt es fo weit fommen 
baß aus einer reihen Sammlung hoͤchſtens 20 Lieder in Ge- 
brauch find und man feine andere Melodie in der Kirche hört 
als „Wer nur den lieben Gott läßt walten.‘ 

Es ift die Sahe der Bolfsfhule das Volk zum 
Gefang anzuleitenz.es ift der Gefang fein befonderes Ta- 
Ient, fondern im gefunden Zuftande bes Organs liegt ſchon die 
Faͤhigkeit dazu, befonders in dem geringen Umfange ber beim 
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Rirchengefang erforderlich if. Es ift hier weiter nichts zu 
thun als einen Gegenfaz zu bilden gegen bie Unfähigfeit ber 
Gemeine, einen Chor zu errichten, deſſen Grund aber aud 
auf die Schule zurüffgeht. Was das VBerftehen betrifft: fo 
bat man oft eine zu geringe Borftellung von unferem Volle. 
Freilich giebt es in der Poefie immer viel unverfländlicheg, Das 
außer dem Kreife des Volkes fällt; doc haben wir feine rechte 
Idee davon wie das Volk folhe Schwierigkeiten überwindet, 
die ihm jedoch überall entgegentreten, denn alle Gefeze und 
dergleichen find aus einem anderen Sprachgebiet ale dem fei- 
nigen. Es ift dies eine Kunft, wie man ſich im dunkeln zu- 
tehhtfindet und doch ein Bild des ganzen befommt, wenn auch 
einzelnes entgeht. Hiezu kann aber der Geiftlihe vieles wir- 
fen, wenn er Elemente der refigiöfen Poefie auch anders an- 
bringt als im Gefange, 3. B. gleich den Schriftftellen in der 
teligiöfen Rede. Iſt das Vebel in diefer Hinfiht zu groß, fo 
möffen Schritte gefhehen ihm abzuhelfen; die Liederbücder 
müffen neu revidirt werden und bie mufifaliihe Volksbildung 
muß von vorn herein verbefiert werden. 

Es find aber noch andere Schwierigfeiten die dem Geift- 
lihen oft in den Weg treten: erſtens eine fehr zu beflagende 
bob nicht ungewöhnlihe Unbefanntfhaft mit der fird- 
lihen Poeſie; es ift eine Unart, daß ber GSeiftliche fie einer 
näheren Befanntfchaft nicht werth hält und bei der Auswahl 
der Gefänge dann in Berlegenheit il. Dies ift eine unver- 
zeihlihe Nachläffigfeit, die fih Feiner zu Schulden fommen laf- 
fen kann ber das Weſen des Gottesdienfted erfaßt hat. Die 
Gemeine wird dazu verführt auch geringen Werth darauf zu 
legen, und es entfteht der Mißbrauch, daß man erft in bie 
Kirhe geht wenn Gefang und ähnliches vorbei ift und bie 
Predigt angeht. Freilih haben die NRedactoren des Gefang- 
buches das ihrige gethan um bie Befanntfchaft mit den Liedern 
zu erihweren; denn fein Geſangbuch (1821) hat gehörige Au- 
brifen und ift frei von Fehlern; demunerachtet ift es Pflicht 
des Beiftlihen fih genau mit allen Liedern befannt zu machen. 
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Die falfche Anficht, die Kirchenlieder einzutheilen nach ben Ge= 
genftänden ber Predigten, haben auch bie Berfaffer oft getheikt, 
und befonders bie Lieder die Prediger gemacht haben, leiden 
daran; oft find es profaifche in Reime gebradte Predigten. 
Die Lieder von Laien verfertigt, find befler und tragen nicht 
ben didaktiſchen Charafter an fih. Se mehr es foldhe didak— 
tifche giebt, beito mehr fann man bei der Auswahl verzwei- 
feln; denn bei fo fpeciellem Gegenſtande findet man in dieſen 
Reimpredigten oft grabe das Gegentheil über ben Gegenfland 
ald man in der eigenen Predigt fagen will. Je mehr Schwie- 
rigfeiten es alfo bier giebt, defto mehr muß der Geiftlihe thun 
was feined Amtes if, und bier ift Die Hauptfache ein richtiges 
Berhältniß des Gefanges zu den übrigen Elementen des Got- 
tesdienftes. Unter den fymbolifchen Liedern thun viele eine 
große Wirfung; die ift aber Feine Wirkung der Poefte, fon- 
bern ber alten Autorität und ber Ehrfurcht vor dem befteben- 
ben. Diefe Lieder ftellen aber am meiften die Einheit ber Ge- 
meine mit ber übrigen Kirche bar. Es muß neue Lieder die⸗ 
fer Art geben von zweierlei Weife, die mehr pofitiven und 
profaifhen, und die mehr myflifchen und poetifchen über den- 
jelben Gegenftand, und beide muß man ohne Vorurtheil in 
ihrer Eigenthümlichfeit anerfennen. Was nun die indivibuel- 
len Lieder betrifft: fo nähern fie fih in fofern der veligiöfen 
Rede, daß die Individualität des Dichters darin vorberrfcht, 
wie bei der Predigt bie des Geifllichen. In der religiöfen 
Rede herrſcht eine beftimmte Einheit des Gegenflandes; wenn 
biefe fih im Liede auch darthut, fo wird das Lieb unpoetiſch 
fein, ein Begriff wird firirt fein und burch feine verfchiedene 
Punkte durchgeführt. Die Einheit des Liedes muß aber 
eine ganz andere fein, fie muß aufgehen in der religiöfen 
Stimmung die das Lied ausſprechen fol. Ohne Zweifel hat 
aber auch die Rebe einen vorhberrfchenden Ton, wenn biefer 
auch nicht Die Hauptfache iſt; einen zufälligen Wechfel bes Tons 
barf es in der Rede auch nicht geben, fondern diefer wirb in 
gewiffe Schranfen fallen. Dei Auswahl ber Lieder muß man 
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nur auf diefe Harmonie ber Stimmung achten und weniger 
auf die völlige Gleichheit des Gegenftandes. 


IT. 
Theorie des Gebets im Cultus. *) 


Wir beziehen und hier auf die elementarifche Betrachtung 
deffelben, bie ſchon angeftellt worden. Das worin ſich das 
Gebet befonders entwiffeln muß, find diefe beiden Punkte: die 
Stellung deſſelben, daß es in ber Eonftruction des Cultus 
eine zwiefache haben fann, vor ber religiöfen Rede und nad 
derfelben; und die Form bdeflelben, daß es in ber Indifferenz 
Rebe zwifchen Profa und Poeſie, fo daß die Profa eine größere 
Intenfität des Numerus zulaffe als die bidaftifche, und daß es 
ſich in einer poetifchen Form zeige, die weniger Intenfive ha— 
ben würde ale die des religiöfen Liedes, und daß alsdann ein 
Vortrag des Gebete in der Form bes recitativen Gefanges ftatt- 
finde. Es müßte hier eigentlih noch ein dritter Gegenftand 
behandelt werden, nämlich) was ber natürliche und wefentlidhe 
Inhalt des Gebetes fein fann und müffe; dazu müffen aber 
allgemeine Prineipien von anderwärts her genommen werben. 
Es giebt nämlich eine dogmatiſche Theorie des Gebets, welche 
die Materie und Form deſſelben beflimmt; dieſe müffen wir 
um Grunde legen und vorausfezen. Es würde alles leer fein 
was wir über das Gebet aufitellen könnten, wenn wir nicht 
auf die dogmatiſche Theorie zurüffgehen wollten. Died aus— 
führen würde und aus unferem Gebiet herausführen, und 
fünnen wir daher nur poftuliren daß es feinen anderen Ge— 
genftand des Gebete giebt ald die Förderung bes 
Reihes Gottes, und fih alles andere auf biefes bezieht. 
Sodann finden wir in der Schrift eine Anweifung Chrifti 
felber, daß das Gebet von aller Gefhmwäzigfeit ent- 
fernt fein ſoll. (Matth. 6, 7.) Da ift zwar urfprünglich 
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die Rede von dem Gebet des einzelnen; aber wir wuͤrden 
nicht auffinden fönnen daß in diefer Bereinigung eine andere 
Form gegründet wäre. Die Sache ift diefe: die Gemüthe: 
fimmung in der ber einzelne betet, ift eine Erhöhung feines 
religiöfen Selbftbewußtfeing wie es in irgend einem Moment 
befonders beſtimmt if. Daß dies die Form des Gebets an- 
nimmt, ift nur der erhöhte Ausdruff bes Bewußtfeins der A: 
hängigfeit von Gott. Das Hervortreten aber diefer Stimmung 
in ber Rede befteht wieder aus zwei Elementen: einmal, die 
Rede ift nur identifch mit Dem Gedanken, der Gedanke iſt nit 
identifh mit dem urfprünglihen Selbftbewußtfein, Died muß 
aus fi herausgehn um zum Gebanfen zu werden. Warum 
gefchieht das? wobei nicht von einer Abficht fondern nur von 
einer natürliden Tendenz die Rede fein fann. Dies hängt 
zufammen mit dem Beftreben ben Gehalt eines Momentes für 
ben folgenden Moment zu firiren, und dazu qualificirt ſich der 
Gedanke vorzüglidh, grade weil fih im Denfen der gemein 
fame Charakter aller einzelnen Momente manifeftirtz und it: 
gend eine Gemüthsftimmung wirb für die Folge von ben ein: 
zelnen nur firirt werben fönnen, in der Erinnerung bleiben, 
fofern fie in eine Darftelung durch Wort oder That überge 
gangen iſt; bleibt fie in fich ſelbſt, fo läßt fie fich nicht für 
andere Momente firiren. Das Denfen if die Selbſtaͤndigkeit 
bes Proceffes; das laute Ausfprechen beim Beten ift Neben 
fahe und verräth nur eine Ungeübtheit im Denken, Schon 
daraus, daß es hier nur darauf ankommt einen inneren Me 
ment für fih felbft zu firiren und daß das Denen lediglich 
dies Motiv bat, folgt daß wenn es fid über dies Bedüuͤrfniß 
hinaus ertendirt, es allein dadurch überflüffig iſt. Dies if det 
allgemeine Grund der Vorſchrift Chriſti. Anders ift eg wenn 
bie innere Gemütheftimmung nicht bloß für das Subject fon 
bern auch für andere heraustreten fol: dann muß ein größere 
Aufwand gemacht werben; das Hervortreten der Gemuͤthsſtim⸗ 
mung im Gebet iſt nicht für andere; denn wollen wir fie für 
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andere darſtellen, die fie nicht haben: fo wird fich bie reine 
Form des Gebets verlieren. 

Wie flieht ed nun mit dem gemeinfamen Geber im 
Eultus? Es Liegt zwifchen beiden; es ift nicht eine Darftel- 
Iung einer veligiöfen Stimmung in der andere nicht find, iſt 
auch nicht ein firiren der Stimmung für ben einzelnen felbfti 
fondern ein gemeinfames Heraustreten berfelben zum gemein- 
iumen Bewußtfein in einer Stimmung in welcher alle begrif- 
ten find. Wenn durch das gemeinfchaftliche Gebet die anwe⸗ 
ienden follen in eine religiöfe Stimmung verfezt werben, fo 
M dad gegen die Natur des Gebetes; ed kann nur fein ber 
Ausdruff einer erhöheren Stimmung in der fie find, oder einer 
Erhöhung der Stimmung durch den Ausdruff; aber immer 
emer Stimmung in ber fie ſchon find, Daher hat die Anficht 
ald ob das Wefen des Eultus in der Belehrung beftände, 
auf alle Elemente verderblich gewirkt, auf nichts aber fo ver⸗ 
verhlih wie auf Das Gebet. Daraus find die erzählenben 
Gebete hervorgegangen, die Gott erzählen was er gethan ober 
was bie Menſchen felber gethban haben, in der Abficht die Er- 
innerung daran im betenden zu erwelfen. Ein folhes Gebet 
ann nicht in ben Fehler der Battologie verfallen, weil es ſei⸗ 
ner ganzen Form nad ſchon eine Battologie ift, da man Gott 
uhts erzählen kann; aber große Redner verfallen barein, und 
das liegt an jener grundfalfchen Theorie. Iſt das die ur⸗ 
frränglihe Borausfezung, daß bie gemeinfchaftlich betenden im 
ver durch das Gebet ausgefprochenen Stimmung wirklich fchon 
ind: fo fieht man, daß fe fiherer man in dieſer Borausfezung 
it, fh auch das Gebet defto weniger der Sparfamfeit ande 
bern fann in der das Gebet des einzelnen ift, das nur ein 
Ariren der Stimmung if. Nur eine Differenz ift bier und 
war folgende, Denken wir uns, bie religiöfe Stimmung ifl 
in allen diefelbe: ift deswegen auch von felbft Die Art wie bas 
Gefühl ih im Gedanfen ausdrüfft in allen diefelbe? Können 
bir deswegen vorausfezen, baß wenn ber einzelne in biefer 
Shimmung und in der Tendenz fih im Gebet auszuſprechen 
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die Rede von dem Gebet des einzelnen; aber wir wuͤrden 
nicht auffinden können daß in dieſer Vereinigung eine andere 
Form gegründet wäre. Die Sache iſt dieſe: die Gemüths— 
flimmung in der ber einzelne betet, ift eine Erhöhung feines 
religiöfen Selbftbewußtfeing wie es in irgend einem Moment 
befonders beftimmt if. Daß dies die Form des Gebets an- 
nimmt, ift nur der erhöhte Ausdruff des Bewußtfeins der Ab- 
hängigfeit von Gott. Das Hervortreten aber dieſer Stimmung 
in der Rede befteht wieder aus zwei Elementen: einmal, bie 
Rede ift nur identifch mit dem Gedanken, der Gedanke ift nicht 
identifch mit dem urfprünglichen Selbftbewußtfein, dies muß 
aus fih herausgehn um zum Gedanken zu werden. Warum 
gefhieht das? wobei nicht von einer Abficht fondern nur von 
einer natürlihen Tendenz die Rede fein kann. Dies hängt 
zufammen mit dem Beftreben den Gehalt eined Momentes für 
den folgenden Moment zu firiren, und dazu qualificirt fi der 
Gedanfe vorzuͤglich, grade weil fih im Denfen der gemein- 
fame Charakter aller einzelnen Momente manifeftirt; und ir— 
gend eine Gemüthsftimmung wirb für bie Folge von ben ein- 
zelnen nur firirt werben fönnen, in der Erinnerung bleiben, 
fofern fie in eine Darftellung duch Wort oder That überge- 
gangen ift; bleibt fie in fh ſelbſt, fo läßt fie fih nidt für 
andere Momente firiren. Das Denken ift die Selbftändigfeit 
des Procefies; das laute Ausſprechen beim Beten ift Neben- 
fahe und verräth nur eine Ungeübtheit im Denken. Schon 
daraus, daß es bier nur darauf ankommt einen inneren Mo— 
ment für fih felbft zu firiren und daß das Denken lediglich 
dies Motiv hat, folgt dag wenn es ſich über dies DBebürfnig 
hinaus extendirt, ed allein dadurch überflüffig if. Dies ift der 
allgemeine Grund ber Borfchrift Chriſti. Anders ift es wenn 
bie innere Öemüthsftimmung nicht bloß für das Subject fon- 
bern auch für andere heraustreten foll: dann muß ein größerer 
Aufwand gemadht werben; bag Hervortreten der Gemüthsſtim⸗ 
mung im Gebet ift nicht für andere; denn wollen wir fie für 
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andere darſtellen, die fie nicht haben: fo wird ſich die reine 
Form des Gebets verlieren. 

Wie flieht es nun mit dem gemeinfamen Geber im 
Cultus? Es Liegt zwifchen beiden; es ift nicht eine Darftel- 
lung einer religiöfen Stimmung in ber andere nicht find, ift 
auch nicht ein firiren der Stimmung für den einzelnen ſelbſt: 
fondern ein gemeinfames Heraustreten berfelben zum gemein- 
famen Bewußtſein in einer Stimmung in welcher alle begrif- 
ten find. Wenn durch das gemeinfchaftliche Gebet die anwe— 
fenden follen in eine religiöfe Stimmung verfezt werden, fo 
iR das gegen bie Natur des Gebetes; es kann nur fein ber 
Ausdruff einer erhöheren Stimmung in der fie find, oder einer 
Erhöhung der Stimmung durch den Ausdrukk; aber immer 
einer Stimmung in ber fie ſchon find. Daher hat die Anficht 
ale ob das Wefen des Eultus in ber Belehrung beftände, 
auf alle Elemente verberblich gewirkt, auf nichts aber fo ver⸗ 
verblih wie auf das Gebet. Daraus find die erzählenden 
Gebete hervorgegangen, die Gott erzählen was er gethan oder 
was bie Menfchen felber gethan haben, in der Abfiht die Er⸗ 
innerung daran im betenden zu erwelfen. in foldhes Gebet 
kann nicht in den Fehler der Battologie verfallen, weil es fei= 
ner ganzen Form nach ſchon eine Battologie ift, da man Gott 
nichts erzählen kann; aber große Redner verfallen barein, und 
das Liege an fener grundfalihen Theorie. Iſt das die Ure 
ſpruͤngliche Borausfezung, daß die gemeinfchaftlich betenden in 
der durch das Gebet ausgefprochenen Stimmung wirklich fchon 
And: fo fieht man, daß je fiherer man in diefer Borausfezung 
if, fh au das Gebet deſto weniger der Sparfamfeit annä= 
bern kann in der das Gebet des einzelnen ift, bas nur ein 
Äriren der Stimmung if. Nur eine Differenz ift bier und 
zwar folgende. Denken wir und, die veligiöfe Stimmung ift 
in allen diefelbe: ift deswegen auch von felbft die Art wie das 
Gefühl fih im Gedanken ausbräfft in allen diefelbe? können 
ir deswegen vorausfezen, daß wenn ber einzelne in biefer 
Stimmung und in ber Tendenz fih im Gebet auszufprechen 
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fi überlaffen wäre, jeder auf dieſelbe Art denken und fpre- 
hen würde? Das wäre zuviel; daher ift eine Differenz zwi— 
fchen dem was der betende Liturgus thut im Ausſprechen der 
gemeinfamen Stimmung und zwifchen dem was ein jeder ein⸗ 
zelne thun würde, und würde das gemeinfame Gebet einen 
anderen Charafter haben als das ftille; und died eben ift es 
was die Ausgleihung der Differenz erfordert. Diefe Ausglei- 
hung wird einer ber wefentlichen Punkte in der aufzuftellen- 
ben Theorie fein, 

Nun wollen wir das ganze der Aufgabe überfehen und 
zurüffehren zu dem was wir über den Inhalt bes Gebetes 
gefagt haben, daß er immer nur das Intereffe am Reiche Got⸗ 
tes und deſſen Förderung fein fann. Sagt man, es giebt zwei 
wefentlihe Formen bes Gebetes, Danffagung und Bitte: 
fo wird gegen dieſe Duplieität nichts einzuwenden fein; fie hat 
ihren Grund darin, daß der gegenwärtige Moment im Zuſam⸗ 
menhang fleht mit der Vergangenheit und Zufunft. Das Ber- 
fenftfein des gegenwärtigen Moments in die Vergangenheit ift 
bie Baſis für die Danffagung, und das Berfenftfein beffelben 
in die Zukunft ift die Bafis für die Bitte. Die Gegenwart 
ſelbſt kann fih im relativen Gegenfaz gegen diefe beiden Be— 
ziehungen nur ausfprechen durch die überwiegende Spontanei- 
tät; jenes ift nur die Receptivität, und das ift das Uebergehen 
in die That, der Entſchluß. Danffagung und Bitte werden 
immer Ausdrüffe des Entfchluffes fein müflen. Aber beides 
wird immer feinen anderen Gegenftand haben ald das Reich 
Gottes. Diefes ift nichts anderes als bie Gemeinfchaft der 
einzelnen, in diefer ift eg; aber bier erfcheint wieder eine Du- 
plieität. Wie überall ein doppeltes VBerbälmig if in einem 
jeden ſolchen zufammengefezten Ganzen, wo bald der einzelne 
erfcheint als durch den einzelnen beflimmt und unter der Po— 
ten; beffelben, bald der einzelne beftimmt durch das Ganze und 
unter der Potenz deffelben: fo wird im bloß erregten Selbft- 
hewußtfein das Gemeingefühl bominirend fein können, aber 
auch das perfönlihe, nur daß das perfönliche immer auf das 
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Gemeingefühl bezogen werden muß und bas Gemeingefühl im- 
mer ein in der Perfönlichkeit hervortretendes ifl. Hierin ma— 
nifeftirt fih der Inhalt des Gebete, indem er auf das gemein- 
fame geben oder aud die Angelegenheit des einzelnen vertre= 
ten fann, aber immer in ber Beziehung auf das Reich Gottes, 
In Bezug auf den Inhalt finden wir feine Differenz zwifchen 
dem Gebet im Eultus und dem bes einzelnen; wir haben da— 
durch nur die Form ber riftlichen Srömmigfeit ausgefprocen. 
Kur eine Differenz tritt hervor. Wenn wir jenen Gegenfaz 
auffaffen in Beziehung auf den einzelnen: fo ift es die Per- 
fönlichfeit des einzelnen die im doppelten Verhältniß ftehen 
fann zu dem Ganzen; beziehen wir es auf die im Cultus ver- 
fammelten einzemen: fo fehlt etwas in der Mitte, die Perfön- 
lichfeit des Ganzen; bier relativiert fih das eine Element, und 
ed wird darauf anfommen, wieweit dies Einfluß auf das Ge- 
bet haben fann. 

Der Geiftlihe ifl im Gebet als Liturgus das Drgan ber 
Gemeine in der Vorausſezung daß alle fih in derſelben reli- 
giöfen Stimmung befinden; er ift der Bermittler dazu, daß 
das gemeinfame Bewußtjein in jebem einzelnen bervortritt. 
Was er zu thun hat, ift daß er Dem gemeinfamen Bewußtfein 
das Wort giebt, und da tritt die Differenz heraus, aus der ſich 
alles in der Theorie des Gebetes für den Cultus entwiffeln 
muß. Wie wir aber geſehen haben, daß die Reinheit der Aus—⸗ 
führung bedingt ift durch die Sicherheit der Borausfezung, fo 
müffen wir damit anfangen und fragen, Wie fommt ber 
Geiflihe zu der Borausfezung, daß alle fih in der 
teligiöfen Stimmung befinden? Sehen wir auf bie 
Stellung des Gebete im Cultus: fo finden wir, daß die bei- 
den Stellen ſich verfchieden verhalten zur VBorausfezung Nah - 
der Rede foll der Liturg eine beflimmte Gewißheit haben, daß 
alle fih in derfelben Stimmung befinden; aber wie ift es mit 
dem erften Gebet? Wenn wir die Praris fragen: fo ift fie 
fo, daß das Gebet auch da wo es fehr vertheilt ift doch nie 
der erſte Moment ift, fondern ber Gefang, auf ben erſt bag 
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Gebet folgt. Was hat ber Liturg für eine Sicherheit in Be— 
ziehung auf die Gemeinfamfeit? Keine andere als bie, die 
ibm der Charakter aller als Chriften giebt und die Wirkung 
bes Gefanged. Das erfte Element müſſen wir ald das voll- 
fommen gleiche anfehen; aus dem zweiten geht hervor daß bag 
Gebet bier durd den gemeinfamen Gefang bedingt fein muß, 
fo wie das Gebet nad der Rede durch die religiöfe Rebe be— 
dingt fein muß. Hier müffen wir zurüffgehen auf bad was 
wir über den Sefang gefagt haben, dem wir in Beziehung auf 
die Stellung vor der religiöfen Rede einen verfchiedenen Cha— 
rafter gegeben haben. Der Gefang der der Anfang des Got- 
tesdienftes ift, Fan nur ein Ausſpruch deſſen fein was in al- 
len ift, daher die fombolifchen Gefänge hieher gehören. Daran 
wird fih auch das Gebet anzufchließen haben fofern es durch 
den Gefang beftimmt ift. Hier fehen wir, daß je mehr ber 
Gedanfe und die Sprache in biefer Production etwas indivi— 
buelles fein wollten, deſto weniger biefe Aneignung vermittelt 
fein würde. Dazu ift alfo ein univerfeller Typus des Denkens 
und der Sprache erforderlich. Anders ift es mit dem Gebet 
nad der Rebe, denn durch diefe ift ſchon eine Gedanfenmaffe 
angeregt die eine Gemeinfchaft aller geworden ift. 

Wenn wir nah dem Inhalte der Gebete an diefer Stelle 
fragen: fo finden wir als das identifhe der religiöfen Stim- 
mung nichts anderes als folgende Elemente: einmal der eigen- 
thümlich religiöfe Charafter der Kirche zu der die Gemeine ge- 
hört; dieſen muß ein jeder im Bewußtfein aufgenommen ha⸗ 
ben, der fi) zur gemeinfchaftlihen Erbauung mit anderen zu— 
fammenfindet; fodann ift e8 das Verlangen und der Wille 
aller andaͤchtig zu fein; und endlich, in wie fern es einen äu— 
heren gemeinfamen Zuftand giebt in dem ſich die verfammel- 
ten befinden, ift das religiöfe Bewußtfein von dieſen auch ein 
gemeinfchaftlich gegebened, Dies gemeinfame kann mehr ein 
innered oder ein äußeres fein; das innere ift die religiöfe 
Perfönlichfeit wie fie mit dem Berlangen nad ber Erbauung 
zufammenhängt, das Bewußtfein der Srömmigfeit im Kampf 
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mit dem irbifchen, das für alle daflelbe if. Hier haben wir 
rein identifhe Elemente, Sowie fie bargeftellt werben in ei= 
nem nicht individualifirten kirchlichen Gedanken und Sprad- 
typus, haben wir die Bollfommenheit des Gebetd. Fragen 
wir, Sollen diefe verfchiedenen Elemente ein ganzes bilden 
oder nicht? foll es an dieſer Stelle ein Gebet geben ober eine 
Mehrheit von getrennten Gebeten? fo fann niemand zweifels 
baft fein, wie die Frage zu beantworten if. Diefe Elemente 
find alle wefentlih zufammengehörig, find eins, weil der ge⸗ 
meinfame Zuftand der VBerfammelten einer ift, und weil bag 
innere Selbfibewußtfein ſich ausfprechen fol, fo foll die Ein 
beit ausgeſprochen werben, und die Verfchiedenheit dabei kann 
nur ale untergeordneter Beſtandtheil hervortreten. Das wird 
verloren geben wenn man die Elemente trennt. Soll ein Ge- 
bet porgetragen werben von dem göttlichen Beiftande für das 
Gelingen der Erbauung; eins von dem Bekenntniß der Noth= 
wendigfeit ber Erbauung; ein drittes, welches den gemeinfchafte 
lihen äußeren Zuftand darftellt, Dankbarkeit für den Schu; der 
göttlichen Vorſehung ausfpricht: fo tritt bie religiöfe Einheit 
nirgends hervor, und jedes einzelne wird zu einer troffenen 
Formel. Wenn wir aber die Elemente in ihrer gegenfeitigen 
Beziehung als eins barftellen, fo haben wir etwas vollfomme- 
ned was den ftärfften Gegenfaz bildet zu jener Unvollfommen- 
heit des zerriffenen. Es läßt ſich nichts wiberfinnigeres den⸗ 
fen ale wenn man ſich die einzelnen Theile abgefondert benft, 
hintereinander vorgetragen und nur durch Paufen getrennt ober 
durch irgend einen Wechfelgefang gefchieben. 

Der Gegenfaz zwifchen dem feftlihen und gewöhnlis 
hen Gottesdienft muß fich hiebei auch zeigen. Es iſt ein an« 
derer Zuftand der der Gemeine identisch ift in feftlihen Zeiten 
ald in gewöhnlichen, die religiöfe Stimmung hat eine andere 
Richung. Da muß im Gebet der feftlihe Typus heraustre= 
ten an fefllihen Tagen, und muß fich dies verhalten wie bie 
bedingte Darftellung zur unbebingten. Das fann auf verſchie⸗ 
bene Weife der Kal fein, je nachdem ber gewöhnliche Typus 
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bes Gebets if. Es kann der gewöhnliche vorherrfchen, ber 
feRlihe an einer einzelnen Stelle hervortreten; es kann ber 
feftliche vorherrfhen und der gewoͤhnliche untergeordnet vom 
Charafter des feftlichen imprägnirt fein, und if eine Vollſtaͤn⸗ 
digkeit nur durch das Zufammenfein von biefen beiden Dar= 
ftellungen. Giebt es etwas bie ganze Gemeine afficirendes: 
fo will fie auch den Anflang davon im Gebet haben, und ber 
Geiftlihe muß Freiheit ‚hierin haben, nicht an ein buchftäbli- 
ches gebunden fein. Sieht man, wie fehr dur ein zweif- 
mäßiges Gebet Erbauung befördert wirb: jo muß alles in bad 
Gebet hineingehören was nur hineingehören fann. Der ge- 
fammte Zuftand muß ausgedrüfft werden, und fpiegelt das 
Gebet nicht die Mopdification dieſes Zuftandes ab, fo verliert 
der ganze Gottesdienſt feine Kraft. Das Gebet ald ein biefe 
verfihiedenen Elemente verbindendes, was ber Natur ber Sache 
nach nur in einem periodifhen Rhythmus geſchehen kann, 
qualifieirt füch nicht zu einer an das poetifche fih annähernden 
Sprade und zu einem reritativen Vortrag; biefer geflattet nur 
kurze Säge: hier aber wird erfordert ein periodifher Bau, mit 
dem der mufifalifhe Vortrag abgefchnitten if. Es ift aber 
bas Zufammenfaflen diefer verfchiedenen Elemente in einen pe= 
riodifhen Rhythmus nichts nothwendiges; es ift ein verfchie- 
denes Berhältnig zwifchen den einzelnen Elementen und ihrer 
Berfmüpfung. Die Berfnüpfung Tann fi die einzelnen Ele— 
mente unterorbnen, das ift das periodiſche; es fünnen die 
Elemente heraustreten, aber fo daß die Berfnüpfung mit ihnen 
gegeben ift: ein ſolches qualificirt fih zum recitativen Vor— 
trag. Hier ergeben fih zwei Kormen, aber auf eine fehr be— 
flimmte Weife, ein periodifch und ein bymnifch gebildetes Ge⸗ 
bet, ein rein recitirted und ein muftfalifch vorgetragenes; aber 
das rein profaifch vorgetragene muß das periodifche fein, und 
wiederum ber mufifalifche Vortrag fann nur das Aggregat von 
einzelnen Säzen in Anfprudy nehmen. Da hat man die Wahl, 
ob man die anfhauliche Einheit im Periodenbau vorziehen will 
und ben profaifchen Bortrag, und alsdann muß ber reritative 
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Vortrag einen anderen Gegenfland haben oder ganz wegfallen; 
oder man zieht den recitativen Vortrag vor: dann tritt bie 
Einheit des Gedankencomplerus zurüfl, Das iſt Sache bed 
Geſchmakks und muß man mit beiden wechfeln können. 

Wir fommen nun zur zweiten Hauptftellung des Gebete 
im Gottesbienft, zum Schlußgebet. Wir haben das Gebet 
überhaupt angefehen als der Form nad das Marimum ber 
Arußerung der religiöfen Stimmung. Nun foll die religiöfe 
Rede das Marimum hervorbringen, und da ift folhe Aeuße— 
rung an ihrer Stelle. In foweit ift das Geber noch ein Be— 
Randtheil der religiöfen Rede und aus ihr hervorwachſend. 
Run ift außerdem eine allgemeine Praxis in der evangelifchen 
Kirche, daß Fürbitten aller Art bier an diefem Punft bes 
Eultus hervortreten und hernach der Cultus mit dem Schluß⸗ 
gelang fein völliges Ende nimmt; wie ift biefe Praxis zu ver- 
Reben? Iſt fie etwas gutes und beizubehaltendes an ſich und 
in Beziehung auf ihre Stellung? Was das erfte betrifft: fo 
gehört zu diefen Fürbitten am allgemeinften die Fürbitte 
für die Obrigkeit; die ift mit einem apoftolifhen Gebot 
verordnet (1 Timoth. 2,1. 2.), obgleich fie nur ale Pflicht der 
Ehriften überhaupt dargeftellt wird, Jede Gemeine ſteht im 
befonderen Berhältnig zum Staat, ift eine Privatgefellfchaft 
die unter der Sanction beffelben befteht, und da ift natürlich 
dag die Fürbitten für die Obrigkeit in den öffentlihen Cultus 
hineingelegt werben. Indeß bietet ſich hier ein Unterfchied dar. 
Betrachten wir den Qultus unter der Korm ber unbedingten 
Dorftellung: fo find für dieſe alle verfchiebenen Theile und 
Elemente des chriſtlichen Lebens indifferent, da iſt nur eine 
Anfnüpfung an bie bürgerlichen Berhältniffe; betrachten wir 
den Cultus unter der Form der bedingten Darftellung: fo ift 
das feſtliche das dominirende, auf etwas in die chriſtliche Ur⸗ 
geihichte gehöriges if die Stimmung gerichtet, und da treten 
die Verhältniffe die ber Kirche äußerlich find zurükk. Für bie 
feſtlichen Tage fteht die Fürbitte für die Obrigkeit in ganz an⸗ 
derem Verhälmiß als für die gewöhnlichen Sonntage; in ben 
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erſten ift fie etwas ſtoͤrendes. Eigentlich find bie Fürbitten für 
die Obrigfeit überall etwas unter ber Aufficht des Kirchenre- 
giments ftehendes, von ihm vorgefchriebenes, welches nicht 
anders fein fann, denn an das Kirchenregiment Tnüpft fi ja 
unmittelbar die Communication der Rirhe mit dem Staate, 
Sofern nun vom Kirhenregiment die unaudgefezte fonntägliche 
Fürbitte für die Obrigkeit befohlen ift, hat ber Geiftlihe feine 
Freiheit in dieſer Beziehung; hat er eine ſolche ausbrüfffich 
oder fillfchweigend: fo wird es wohlthätig fein für den Cul— 
tus alle allgemeinen Fürbitten an den feitlihen Tagen zu un 
terlaffen, um deſto beflimmter in diefem feftlihen Charakter zu 
verbleiben. Außer der Fürbitte für die Obrigfeit giebt es 
noch andere auf einzelne Glieder der Gemeine fi be— 
ziehende, die auch eine alte Praris für fih haben, und zum 
Theil auf bürgerlichen Verordnungen beruben; fo unfere Auf- 
gebote. Als kirchliche Handlungen fönnen wir fie nit an 
ders faflen, als daß die welche fich verehelichen wollen eigene 
Organe der Kirche werben, ihre Fürbitte anfprechen und er- 
flären daß fie die Ehe für einen religiöfen Act halten. Dies 
ift an fih auch etwas natürliches. Nun if die Proclamation 
eine vom Staat gebotene Form der Bekanntmachung. Das ift 
etwas unnatürliches. Die Ehe hat eine bürgerliche Bedeutung 
wie eine religiöfez die bürgerlihe Form der Belanntmachung 
müßte anders fein als bie religiöfe. Dffenbar würde die 
Handlung anders aufgenommen werben als jezt gefchieht, wenn 
bie bürgerlihe an einen andern Ort gewiefen wäre. Darauf 
fann man nur binarbeiten durch ben Einfluß auf den Staat; 
fowie das Gebot befteht, kann ber einzelne Geiftlihe nichts 
daran ändern. Hieran ſchließen fih, freilich nicht auf allge= 
meingültige Weife, Fürbitten für Mitglieder der Gemeine 
bie fich in befonderen Umftänden befinden, für Kranfe, Ster- 
bende, Schwangere, Wöchnerinnen u. f. w. An mans 
hen Orten ift es üblih, daß wer ſich in bedrängten Umftän- 
ben befindet eine öffentlihe Kürbitte verlangt. Es iſt nicht zu 
laugnen daß ſich bier viel Superfition einfchleichtz aber dent 
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man fi andererfeits einen Gemeineverband: fo müſſen alle 
fittlihen Berhältniffe der einzelnen ein Gegenftanb der Theil- 
nahme für die Gemeine fein, und fönnen in bas Gebet über- 
gehen mit eben folhem Recht wie das Gefühl bes einzelnen 
in fein eigenes Gebet übergeht. If Superftition dabei, fo iſt 
ed Gegenftand ber Seelforge die Superftition auszurotten, und 
man fann nicht die Sache felhft verbammen, Mehr Sinn wer- 
ben die Kürbitten haben da wo bie Gemeinemitglieder in Be— 
rährung fliehen, wodurch eine Tebhaftere Theilnahme bervorge- 
bracht wird; daher wo dies nicht der Fall ift ſolche Kürbitten 
weniger flattfinden. Wenn fie nun überhaupt etwas find was 
man gelten laſſen kann: ift ihre Stelle in ber alten Praxis 
ber evangelifchen Kirche bie richtige? Diefe Frage wirft 
fih befonders auf, wenn wir auf die Entftiehung des evangeli- 
fhen Gottesdienftes aus dem Fatholifchen zurüffgehen. Im 
fathofifchen gehört die Fürbitte für bie Obrigfeit in ben Meß⸗ 
fanon, ift vor die veligiöfe Rede geftellt, und fo hat man auch 
jest anfangen wollen (1824) die Fürbitten in das Gebet bas 
der zeligiöfen Rebe vorangeht zu ftellen. Im Fatholifchen Got⸗ 
tesdienft war die Rede nur ein appendix; bad woran bie Ge- 
meine lebhaften Theil nehmen follte, wurbe in den Meßkanon 
gelegt. Dies ift aber gegen den Geift ber evangeliſchen Kirche 
die religiöſe Rede als Anhang des Gottesdienſtes anfehen zu 
wollen. Sener Grund ift bei und unftatthaft, und es fragt 
fih daher, Wohin gehören die Fürbitten der Natur der Sache 
nah? Alles Gebet zerfällt in die beiden Formen ber Danf- 
fagung und ber Fürbitte, Unterſcheiden wir das eigentlich vein 
tefigiöfe im Gebet, das unmittelbar das Reich Gottes und 
feine Förderung zum Gegenftande hat, und das was nur mit 
telbare Beziehung darauf, feine unmittelbare im Leben hat: fo 
fragt fh, Wo gehört dies unter ber Form ber Danffagung 
bin, und wo unter der ber Fürbitte? Zum Theil ift die Frage 
ſchon beantwortet; als ein Element für das Gebet vor ber 
Rebe iſt zugleich gegeben die Berüfffichtigung des gemeinfamen 
aͤnherlichen Zuflandes, wie er ſich in ber veligidfen Stimmung 
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abbildet und in ihr mit aufgenommen iſt; das iſt der Einfluß 
bes äußern Berhältniffes auf die religiöfe Stimmung ber Ge- 
meine, Die Beziehung des äußerlihen Verhältnifles, die ſchon 
wirffam gewefen, ift alfo vergangen und tritt als Danffagung 
auf, und wenn das Anfangsgebet feine Beziehung auf den 
Cultus und den Wunfch ausfpricht daß er feine Bollftändigfeit 
erreihen möge: fo iſt das das innere ber Fürbitte und fie 
fnüpft fi) mit der Danffagung als eind zufammen. Wenn 
bie religiöfe Rede vollendet ift, fo nähert fih der Gottesdienſt 
feinem Ende und treten die Mitglieder ind Leben zurüff. Das 
giebt ihnen die Beziehung in diefe Zufunft in die fie treten, 
und da ift die Kürbitte natürlich. Alſo Danffagung einerfeits 
für die Wirffamfeit des Cultus, aber die Verhältniffe in bie 
fie zurüfftreten, ſtellen ſich als Gegenſtände der Fürbitte bar. 
Da haben diefe Gebete ihre natürlihe Stelle; an jenem Drt 
würde ihre Einheit zerfiört werden, fie würden über ben Got— 
tesdienſt hinüberführen. Es wäre nicht vörtheilhaft von ber 
natürlichen Praxis abzumeihen. Kine andere Auskunft hat 
man neuerdings treffen wollen, alle Fürbitten vom Hauptgot- 
tesdienft abzulöfen und in den Nachmittagsgottesbienft hinein- 
zubringen. Was fann das für einen Grund haben? Wir müf- 
fen fagen, Diefe Fürbitten find fein nothwenbiges Element des 
Eultus, find nur darum weil es von felbft entfteht zuläffig ge⸗ 
worden, und gehören mehr in den vollftändigen Gottesdienſt 
als in den unvollfommenen; im lezteren haben nur die noth⸗ 
wendigen Elemente Plaz; und fragen wir, weswegen man 
biefe Auskunft fucht: fo kann man fih nur zweierlei denken. 
Es ift ein Widerwillen gegen die Sache ſelbſt, und dann fommt 
dazu, daß man den Nachmittagegottesdienft als folchen anfieht, 
wo ed weniger darauf anfommt ob etwas was beſſer weg- 
bliebe vorfommt oder nicht. Das erfte ift ein Verkennen ber 
firhlihen Beziehung Diefes Elementes, das andere ein Herab- 
fegen des nadymittäglihen Gottesdienſtes. Wenn die Fürbitten 
recht gefaßt find, fo Fönnen fie nichts flörendes fein; wenn bag 
frembartige daraus immer mehr verfchwindet, fo wird man 
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keine Veranlaſſung haben ſie aus dem Hauptgottesdienſt weg⸗ 
zuwuͤnſchen. Die Fuͤrbitten aber müffen ſich an das Gebet das 
zum Gegenftande bie Förderung bed Neiches Gottes hat, an« 
fchließen; fofern es Fürbitten für die Kirche überhaupt giebt, 
tönnen fie fih daran anfchließen. Das ift das weſentliche des 
Scdlußgebetes. 

Sofern das Schlußgebet nicht organifh mit der Predigt 
zufammenhängt, Täßt fich zweierlei benfen: bie Predigt enbigt 
ſelbſt und geht über in ein Gebet was ſich auf ben Inhalt ber- 
felben zurüffbezieht, oder fie thut ed nicht. Soll in dem er- 
ſten Fall das Gebet welches Fürbitte für die Kirche ift, als 
ganzes mit dem Gebet erfcheinen was unmittelbar auf bie re= 
figiöfe Rede fih bezieht? Und im anderen Ball, Sol bie 
Fürbitte für die Kirche unmittelbar auf bie Predigt folgen, 
oder etwas anderes? Es würbe eine vollftändigere Form fein, 
wenn fi eine Selbfithätigfeit der Gemeine unmittelbar auf 
die religiöfe Nede bezieht, bann das Gebet folgt und hernach 
mit einem Schlußgefang von allgemeinem Inhalt der Gottes- 
dienft endigt. Dadurch wird bie genauefte Analogie zwifchen 
dem Schluß und dem Anfang hervorgebradt. In einer abge= 
fürzten Form, wenn auf die veligiöfe Rebe gleich die Fürbitte 
folgt, ift nichts ftörendes fofern die Zürbitte für bie Kirche als 
das wefentlihe Moment anfängt; dann kann fih das übrige 
an biefe anfchliegen. Hat man Raum für bie vollftändigere 
Form: fo ift fie das befte. In Beziehung auf ben erften Fall 
nun kann das allgemeine Kirchengebet mit jenem ſich auf die 
religiöfe Rebe beziehenden zufammengezogen werben; ber Ueber- 
gang muß ſich Teicht machen laſſen von dem fpecififchen auf die 
Rede fich beziehenden Gebet zum allgemeinen für die Kirche 
ober die Förderung des Reiches Gottes überhaupt, weil fih 
die Rede immer auf diefe Förderung fpeciell bezieht. Wenn 
in dem Fall der abgefürzteren Form das allgemeine Kirhen- 
gebet unmittelbar auf die religiöfe Rebe folgt: fo gehört bau, 
daß es eins iſt, wenngleich es zwei Beftandtheile hat, Wenn 
aber die Regel ift, daß zwiſchen ber Predigt und dem allge- 
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meinen Gebet ein auf die Predigt ſich beziehender Geſang folgt: 
fo iſt offenbar daß das Gebet in der Beziehung auf die Pre- 
Digt vor dem Gefange bleiben muß, und auf den Gefang folgt 
das allgemeine Gebet. Das Gebet das fi auf die veligiöfe 
Nede bezieht und das Gebet der Fürbitte ohne dazwiſchen tre= 
tenden Gefang zu trennen, ift völlig unſtatthaft; ſolches unmit- 
telbare Aufeinanderfolgen von verſchiedenen Gebeten ift ber 
Ausdruff eines Mangels an Einheit in dem was fich fo äußert. 

Es ift nun noch ein Punkt übrig, ber Gebrauch des 
Gebets des Herrn im öffentlihen Gottesdienft. Das Va— 
terunfer ift eine Formel bie beiteht, beftanden hat und immer 
wiederkehrt. Wird nun feine Andacht dabei fein fönnen? Es 
wird freilich oft ohne Andacht gebetet, aber die Schuld Tiegt 
niht am Gebet. In ber Art wie Chriftus es gegeben hat, ift 
ber öffentlihe Gebrauch babei nicht mitgefezt, es ift Dabei nur 
die Autorität der Kirche im Spiel. Es iſt aber ein folder 
Gehalt in den Formeln dieſes Gebets, daß der Chriſt immer 
fann mit ganzer Seele babei fein und der Gehalt nie ale er- 
ſchoͤpft ericheinen kann. Die Wiederholung des Baterunfers 
im öffentlihen Cultus überhaupt beruht auf dem Grunde daß 
bie Gebet des Herrn ald allgemeine Zufammenfaffung ben 
Schluß jedes Gebetes machen müfle. Es ift die Pflicht eines 
jeden Geiftlihen dies Gebet bei Ehren zu halten, und was er 
babei zu thun hat, muß von feiner Kenntniß feiner Gemeine 
abhängen; befürdtet er das mechanifhe gebanfenleere durch 
ben öfteren Gebrauch: fo muß er ihn unterlaffen und nicht eher 
wieder einführen als bie jenem abgeholfen iſt. Gänzlih un- 
zuläffig aber ift es, daß man um das mechanifche zu vermei- 
ben Dies Gebet paraphrafirt, was man dem Wort Chriſti nicht 
thun follte; und überhaupt muß man fagen, baß dies Gebet 
bie hoͤchſte ſymboliſche Autorität hat. Wenn an den Symbo- 
Ien der Kirche das Aendern nur behutfam geſchehen ann: fo 
muß man bied bei dem von Chrifto ausgegangenen ganz un- 
terfagen, Dadurch kann bie Autorität des Gebetes nur ges 
ſchwächt werben. 
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Wir finden in unferer Kirche noch eine eigene Form bes 
Gebets, obgleich fie jezt faft ganz abgefommen ift, die foge- 
nannte Titanei, dem inhalt nach eine allgemeine Collection 
von nach verfchiedenen Rubrifen geordneten Fürbitten, der Form 
nad ein Wechfelgefang in der Gemeine felbftz fie wird von 
ber Gemeine zweichörig nach einer Teichten recitativen Melodie 
gefungen. Died hat fonft einen eigenen Gottesdienſt gebildet, 
ber durch ein kurzes Gebet des Geiftlichen geichloffen wurde, 
Wenn das in Uebung wäre, fo könnte man darauf bie einzel- 
nen Fürbitten verweifen aus dem übrigen Eultus, Dazu würde 
gehören daß die Ritanei öfters wiederholt werden müßte, als 
in anderen Hinfichten angehen möchte, und es ſcheint daher 
natürlich zu fein daß diefe Form in Abnahme gefommen. Sonft 
it etwas gutes darin, daß die Gemeine im Gebet felbftändig 
auftritt. Neuerdings hat man den Sinn biefer Form verfannt, 
indem man den Geiftlihen das was die Gemeine früher gefun- 
gen, ausſprechen und dann auch das Schlußgebet halten läßt. 


IV. 
Theorie der veligidfen Rede, 


Ginleitung. 


Das wefentliche davon, dag hier der Geiftliche zwar eben⸗ 
falls als Drgan der Gemeine nur in der Darftellung bes ge- 
meinfhaftlihen auftritt, aber doch im eigentlihen Sinn von 
jeiner Perfönlichfeit aus productiv, das haben wir ſchon aus— 
einandergefezt. *) Hier nun bedarf es offenbar einer eigent- 
lichen Technif, wozu die Principien eben fo in einer allgemei- 
nen Difeiplin liegen wie die bes Kirchengefanges, nämlich in 
der allgemeinen rhetoriſchen; aber hier fönnen wir ung nicht 
fo kurz faffen wie dort, weil den Gefang weder zu dichten noch 
die Melodie zu erfinden das Amt bes Geiftlichen if. Es hat 
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eine große Schwierigkeit, daß wir und auf bie rechten Gren- 
zen befchränfen, und dann auch an fih für einen ber ſelbſt 
ausübenber ift, eine allgemeine Theorie binzuftellen. Die Er— 
fahrung zeigt zu fehr, wie ſchwer man dem entgeht feine eigene 
Methode als allgemeine und das fubjective ald objectiv gültig 
barzuftellen.. Was bie Grenzen betrifft: fo ift ſchwer es ſich 
flar zu machen durch bloße Vorfchriften ohne fie an Beifpielen 
zu verdeutlichen, und dag Tezte führt zu weit. Was bie Theorie 
eigentlich leiſten fann, haben wir im allgemeinen geſehen; fie 
fann nie die Birtuofität hervorbringen, nur bie Anlage die ein 
jeder dazu hat leiten, mehr Fritifch und durch Eautelen wirken. 
Das pofitive was fie thun kann, ift daß fie die verfchiedenen 
Berfahrungsarten und die Momente bie in einer jeden liegen 
auseinanderfezt, damit fi jeder daraus aneignen fann was 
fih für ihn am meiften ſchikkt. Die Wirkfamfeit einer folchen 
Theorie ift fehr verfchieden je nachdem das Talent ift was 
bazu gehört. Je fpecieller das Talent ift, defto mehr gilt daß 
bie Theorie ben Künftler nicht macht. So 3. 2, find bie poe— 
tifhe und mufifalifhe Compoſition befondere Talente, die nur 
in wenigen zu einer gewiffen Stärfe fommen, und da fann bie 
Theorie nie anders verfahren, ald Cautele aufftellen, die Idee 
bes richtigen geben; aber auf die Production felbft kann fie 
feinen pofitiven Einfluß haben. Wie ift es in diefer Bezie— 
hung mit der religiöfen Rebe? Keineswegs werden wir hier 
auf ein fperielles Talent zurüffgeführt; es wird nicht voraus 
gefezt, daß einer nicht Fönne dahin kommen auf diefem Gebiet 
zu probueiren, in weldhem ſich das religiöfe Element bis zu 
einer gewiffen Stärfe entwiffelt hat. Bon biefem aus gilt zu 
ber Production felbft gar fein befonderes Talent. Der Sprache 
bedienen wir ung alle und fie verfirt bier auf einem Gebiet 
wo feine Birtuofität erforderlich ift, und das wodurch die Com⸗ 
pofition felber ein feinen Zwekk erreihendes wohlgeorbnetes 
Ganze wird, ift das was allen die auf dem wiſſenſchaftlichen 
Gebiet verfiren gemeinfam fein muß, nämlich nur das Herr 
fein über die ECombination feiner Gedanken. Seber ber über- - 
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haupt in das Firdhliche Leben auf felbfithätige Weife einzugrei- 
fen den wahren Beruf bat, hat alles in fih was ihn zum 
tücdhtigen veligiöfen Redner machen kann. Alles äußerliche ift 
bier von fehr geringer Bedeutung. Ein etwas fhöneres wohl- 
Hingenderes Organ macht hier einen unbebeutenden Unterfchied. 
Anders iſt ed wenn einer einmal auftreten fol um eine große 
Wirkung bervorzubringen; aber da hier das öffentliche Auftre- 
ten ein fi wieberholendes ift, fo wirb alles flörende biefer 
Art bald verfehwinden, wenn das übrige dazu wirft Die Ge— 
meine beim Bortrag feftzubalten. Weil das Talent bier ein 
fo allgemeines ift, können wir und begnügen mit bem was bie 
Theorie leiften Tann. 

TR das Talent für die religiöfe Rebe ein allgemeined: 
wie ift es mif dem Inhalt der religiöfen Neder iſt es 
bem Inhalte nach der ganze Cyklus ber religiöfen Borftellun- 
gen, der in ber Rede vorkommen fann, oder bleiben einige 
ausgefchloffen? Es fragt fih, Haben wir andere Begrenzun- 
gen für die religiöfe Rede anzunehmen, oder giebt es deren 
gar Feine? Die Geſchichte der Homiletif giebt Zeugniß davon, 
wie verfchieden diefe Frage beantwortet worden; jeder ausge⸗ 
zeichnete Homiletifer hat zu beſtimmen geſucht, weldhe Borftel- 
lungen in der Rede Raum fänden und welche nit, und hat 
ih den Kreis groß ober Hein geftellt. Hingegen hat es im- 
mer ausübende Künftler gegeben die an biefe Vorſchriften ſich 
durchaus nicht gehalten haben, fondern alle Borftellungen be> 
handelt die in das religiöfe Gebiet fallen, Die Differenz ift 
jo groß daß einige fchlechthin zur Hauptfache machen was andre 
gradezu verwerfen. Um bier den rechten Weg zu finden, muß 
man ausgehen vom Verhaͤltniß der Rebe zum ganzen bes Cul⸗ 
tus und des einzelnen Redners zum gemeinfamen Gebiet, Was 
bas erfte betrifft: fo berrfcht in ber Rebe die größte freiheit 
zwiſchen den Punkten die das Titurgifhe Element begrenzen. 
Der Prediger ift auf der einen Seite Organ feiner Kirche, auf 
der anderen Repräfentant feiner Gemeine; dies liegt in feiner 
Stellung. Ad Organ feiner Kirche darf er nicht im Wider⸗ 
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ſpruch fein mit dem was ihre Einheit conſtituirt, als Repraͤ⸗ 
fentant feiner Gemeine muß er ausgehen von der gemeinfamen 
Anregung; und dies beides ift fein Orenzpunft, weiter aber 
aud nichts. Wermittelft des Einfluffes feiner Iebendigen Per- 
fönlichfeit foll er bie gemeinfame Anregung leiten und ihr eine 
beftimmte Richtung geben. Schon von diefer Seite angefehen 
giebt es nichts was feines Inhaltes wegen aus dem Gebiet 
der religiöfen Rede ausgefchloffen werben müßte; nur bag un- 
Hriftlihe und das ber Kirchengemeinfchaft widerftrebende kann 
ausgefchloffen bleiben. Auch giebt es feine religiöfe Erregung 
bie nicht unter Umftänden eine gemeinfame fein fönnte, von 
ber der Geiftlihe auszugehen im Stande wäre. Die Haupt- 
punkte der heiligen chriſtlichen Gefchichte treten im Kirchenjahr 
hervor, und alles was fih daran ſchließen läßt, kann an eine 
Erregung und gemeinfame Stimmung angefnüpft werden Was 
gäbe es aber was fih daran nicht anfnüpfen ließe? Jede re— 
ligiöſe Borftellung geht auf diefe Hauptpunfte zurüff. Alles 
was dem eigenthümlich chriftlichen Charakter gemäß in ber re= 
ligiöfen Erregung feinen Plaz findet, kann in ber religiöfen 
Nebe vorkommen, und wenn man bier Grenzen ftefkt, fo wal- 
tet ein Mißverftändnig ob; besgleihen wenn man fagt, es 
gäbe gewifle Dinge die man nicht oft genug wiederholen fönne, 
und deshalb die andern vernadläflig. Mean glaubt, es laſſen 
fih gewiſſe Gegenftände nicht anders behandeln ale in der 
technifhen Sprade, und in fo fern dies recht ift, bat man 
Recht; jedoch nichts was eine eigenthümlich chriftliche Lehre ift, 
it in dieſem Fall, daß es fih nur auf technifhem Gebiet ber 
Sprache behandeln ließe; dies Spricht ſchon gegen bie ganze 
Geſchichte und Bildung der chriftlichen Lehre. Sagt man nun, 
In die tednifhe Sprade ift mandes aufgenommen dag ei- 
gentlih nur das Verhältniß feftftellt zwifchen verfchiebenen Ele- 
menten bes driftlihen Glaubens: fo fällt dies allerbings au⸗ 
Berhalb der religiöfen Rede, denn es ift Reflerionsfache, nicht 
Gemüthsfahe. Die meiften Theoretifer führen die Trinitäts- 
lehre zum Beifpiel an, In ihrer Form gehört fie freilich nicht 
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auf die Kanzel, denn ſie iſt kein urſprüngliches Element des 
chriſtlichen Glaubens, ſondern iſt nur im Syſtem als Verhaͤlt⸗ 
niß verſchiedener Punkte des Syſtems zu einander. Die Ele- 
mente für fich gehören aber zum chriftlichen Glauben und bür- 
fen nicht von der Rede ausgeſchloſſen bleiben, nur bie fyite- 
matifche Auffaffung, ba fie fein Act der Gemüthsſtimmung ift, 
gehört nicht hieher. Das richtige fürs chriftliche Leben find 
die einzelnen Elemente, nit die Art der Auffaffung des Ver— 
hältniffed. Dies ift ein Normalfall für alles ähnliche, und 
alle folche Fälle die man ausfchliegen möchte, haben dieſe zwei 
Seiten: bie foftematifche Combination, und die Elemente die 
dem chriſtlichen Glauben wefentlih angehören. Auf der an— 
deren Seite, diejenigen welche meinen, ed gäbe einen Fleinen 
Cyklus von Gegenftänden den man fo oft als möglih vortra= 
gen müfle und wegen Mangel an Zeit anderes ausfchließen: 
dieſe wollen nicht zugeben, daß man gewiſſe Negionen bes fird)- 
Iihen Jahres anfehen muß als folhe in denen das feftliche 
des kirchlichen Jahres Null wird; denn das weſentliche dag fie 
meinen bezieht fih auf die Hauptpunfte die in den Feten ur- 
girt werden. Die religiöfe Rebe verlangt auch Gegenftändbe 
zu behandeln die die Gemeine gemeinfam und religiös bewe- 
gen; was das Leben felbft giebt zu vernachläffigen und fi nur 
an das zu halten was bie riftlichen Fefte barbieten, iſt ein- 
ſeitig. Der Trieb der Mittheilung und Darftellung, das herr⸗ 
fhende im Geiſtlichen, verhält fih in feiner Befchränfung zu 
dem Inhalt der religiöfen Vorftellungen. Es wird babei vor⸗ 
ausgefezt daß der Geiftlihe mit dem Lehriypus feiner Kirche 
in Vebereinfimmung fteht, natürlich in ber Tebendigen prote⸗ 
ſtantiſchen Freiheit; indem er in ber Gefchichte Iebt und bag 
befondere immer aufs allgemeine bezieht: fo muß ihn der Geift 
feiner Kirche fo durchdrungen haben daß alles was ihn affi- 
eirt ihn religiös afficirt; niemals wird er glauben fei- 
nem Beruf ®enüge geleiftet zu haben, wenn nicht die 
Totalität feiner Amtsführung auch bie Totalität fei- 
ner ganzen religiöfen Selbfidarftellung if. Wenn bie 
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chriſtliche Lehre den Schematismus zu folder Totalität aus⸗ 
ſpricht und die Feſte ihn auch in ſich tragen und das gewöhn⸗ 
liche Leben dazukommt, das mehr oder minder afficirt: ſo er⸗ 
giebt ſich, daß nicht nur im ganzen Leben des Geiſtlichen ſon⸗ 
dern ſchon im jährlichen Cyklus eine Totalität religiöſer Dar⸗ 
ſtellungen gegeben ſein muß. Bedenkt man, wie in der Rede 
ſelbſt eine große Mannigfaltigkeit von Vorſtellungen möglich 
iſt: ſo ſieht man, wie die Form die Sache ſchon begünftigt, 
und wie hier gar keine Beſchraͤnkung ſtattfinden kann. Es ſoll 
nichts geben was den Geiſtlichen bewegt, das ihn nicht auch 
religiös bewege; es darf alſo nur die Religioſität des Inhalts 
der Form der Vorſtelluug eine Grenze beſtimmen. Das ſcheint 
ſich von ſelbſt zu verſtehen, wenn nicht äußere Verhältniſſe un, 
fere Sache verunreinigt hätten. Der Geiftliche in ber prote= 
ftantifhen Kirche, der unter der Bormundfchaft der Regierung 
ftebt, wird auch ald Diener des Staates angefehen, und fo 
macht man ihm zuweilen Zumuthungen feinen Reden eine an—⸗ 
dere als religiöfe Richtung zu geben. (Kuhpoffeneinimpfung; 
Gemeinefteuer.) Auch ſolche Gegenftände ließen ſich religiös 
anjeben; aber dies will man nicht, fondern verlangt ein Ein⸗ 
geben in die Sache ſelbſt. Auf der anderen Seite geſchieht 
zuweilen das Gegentheil, und die Regierungen mögen nicht daß 
gewiſſe Gegenftände auf eine religiöfe Weife behandelt werben, 
fondern hätten diefes Lieber bei Seite geftelt. Dem Geiftlichen 
fallt es anheim alles religiös zu behandeln, wenn es dazu Zeit 
iſt; nie darf er fih aber aus dem rein religiöfen Charakter 
berausreigen Taffen. Eine fohwierige Aufgabe wäre nun zu 
befimmen, wie weit bie Grenzen der Religion gehen und wo 
das irreligiöfe anhebt. Sobald ein Gegenſtand auf eine an⸗ 
bere als religiöfe Art behandelt wird, fo muß man auch aus 
dem reife der religiöfen Borftellungen, ben man ſich geſteklt 
hat, herausgeben. Sobald man 3. B. die Nüzlichfeit einer 
Sache auseinanderfezt und ihre Vortheile behandelt: fo ginge 
dies aus dem religiöfen Charakter heraus; wenn auch eine 
veligiöfe Anwendung nachher erfolgte, Die Harmonie wäre doch 
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gefört. Einen organisch für ſich beftehenden Theil dürfen fie 
nicht bilden, fondern müffen immer untergeordnet bleiben. 

Es ift eine vielbefprodene Frage, Wie weit barf der 
Geiſtliche auf der Kanzel polemifiren? und was für 
Grenzen ift bie bürgerlihe Gewalt in diefer Hinfücht berechtigt 
ihm zu fieffen? Kine jede Erläuterung beffen was man fid 
angeeignet hat aus dem Gegenfaz, ift polemiſch, und fo ift die 
Polemik ein nothwendiges aber untergeorbnetes Element ber 
religiöfen Rede. Dies gilt nit nur für die Polemif gegen 
die Srreligion, fondern auch gegen die Antiproteftanten., In⸗ 
dem nun verfhiedene Kirchen in einem Staate zufammen be= 
Reben, hat der Staat das Recht hier die Mitte zu verlangen. 
Aus dem Intereſſe der Geiſtlichen unb der Natur der Sache 
muß uns hier ein Kanon entftehen der das Intereſſe des Staates 
fhon mit bedacht hat, fo daß der Staat einzufchreiten nicht nö- 
thig hat. Aus dem Marimum folder Berüfffihtigungen einer 
anderen Kirchenpartei entfieben die Controverspredigten, 
um bie fih gleich der Staat interefiirt, weil er beide Kirchen— 
yarteien in fih bat und die bürgerliche Einheit zu erhalten 
firebt. Einzelne Fälle kann e8 geben wo ber Geiſtliche wün- 
fhen muß das Geſez des Staates in diefer Hinficht zu über- 
fhreiten. Ein Gefez in dieſer Hinficht ift immer fehr unbe- 
ſtimmt, es verbietet Schmähungen zu vermeiden. Dies ift aber 
fo wenig befimmt daß man darunter ſich alles erlauben kann. 
Wir müflen ſuchen aus der Sache ſelbſt etwas feftzuftellen. 
Eigentlihe Gontroverspredigten find völlig unzuläffig, 
weil dba wo die Gemeine nicht gemischt ift unnüz, da 
wo fie es ift ungefellig; fie überfchreiten auch ganz bie 
Grenzen bie wir und geftefft haben. Die Sprade in ber re= 
Iigiöfen Rede beruht auf religiöfen Vorftellungen ber Gemeine, 
und um die Anficht der Kirchengemeinfchaft recht zu erläutern, 
kann man freilich den Gegenſaz anderer Kirchenparteien auf⸗ 
fielen, niemals darf aber das Erläuterungsmittel ein felbftän- 
diger Theil der Rede werden, und dies gefchieht eben in der 
Eontroverspredigt. Sobald nur einzelne Gegenfäze zerſtreut aufs 
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gebefft werben, fo ift bie Predigt feine controverfe mehr. Die 
technifche Sprache foll aus der religiöfen Rebe verbannt fein; will 
man aber gegen eine andere Kirchenpartei ftreiten: fo kommt 
man ins technifche hinein, weil ber eigentliche Streit in dieſem 
Gebiet verfirt. Die eigentlichen Controverspredbigten verbieten 
fih alfo dem Geiftlihen von felbft und mit der Gefezgebung 
fann er bier nie in Streit fommen, Es giebt nun Gebiete 
wo bie Grenzfcheide zwifchen der gewöhnlich religiöfen Mit- 
tbeilung und ber dogmatiſchen wegfällt, und wenn dieſe Punkte, 
die grade im Leben großen Antheil finden, der Geiftlihe zur 
Klarheit bringt: fo verlezt er die religiöfe Nede nicht. Giebt 
die Gefezgebung auch in diefer Hinficht eine Vorſchrift und 
macht fie geltend: fo greift fle in die Rechte ein die dem Geiſt⸗ 
lichen feine Theorie erlaube. An und für fih ift aber ber 
Fall fehr unwahrfcheinlih. Es kann ein Gefez darüber geben, 
das aber von beiden Seiten oft überfchritten wird fo Tange die 
Sache Sintereffe hat, und gehalten werben wirb fobald bas 
Sintereffe fh gefhwächt hat. Es kann aber auch Fälle geben 
in denen der Geiftlihe es fehr wünfcht feiner Gemeine den 
Gegenfaz der Kirchenparteien recht Far auseinanderzufezen, 
Allein demohneradhtet muß man fi nie von den Regeln ber 
religiöfen Rede felbft entfernen, bie in ihrer reinen Theorie 
gegründet find. Sobald die Theorie im ganzen ſich bewährt, 
muß fie auch ihre Anwendung in den einzelnen Theilen finden, 
Das Uebertreten ber Theorie in dieſer Hinfiht geht auch oft 
aus Mißverftändniß hervor, denn der eigentlihe Streit, bie 
überzeugende Wirkung gehört in ein anderes Gebiet, wo Rebe 
und Gegenrede möglidh if. Das Marimum, wie ed ung bie 
Eontroverspredigt darftellt, muß der Geiftlihe ſchon aus rein 
innerem Grunde fi nicht erlauben, das Minimum wirb ihm 
immer freiftehen und feine Geſezgebung, weder die politifche 
noch Firchliche, wird ihm bier Einwendungen machen. Was 
nun das betrifft was in der Mitte zwifchen beiden Tiegt: fo 
ftebt feft Daß die Aufftellung des Gegenfages immer nur un« 
tergeorbnet und beifpielsweife ift, und daß das eigentliche Mo— 
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ment ber religiöfen Rede ift, das gemeinfame religiöfe Gefühl 
der Kirchengemeinfchaft aufzuftellen.. Das Maaß wird hier 
beftimmt durch den Gegenftand und durch die Tocalen und tem- 
porären Berhältniffe, die fehr verfchieden find; was einmal an 
einem Orte vortrefflich fein Fann, ift anderswo und ein ander= 
mal ganz verwerflih. Es fcheint fonach als ob die ganze 
Sache nicht fo fchwierig fei als fie anfangs fcheint, und ale 
könnte die politifhe Gewalt dem Geiftlihen feine Grenzen ftef- 
fen die er zu überfchreiten wünfchte., Was er gegen die Ge- 
ſezgebung fündigt, iſt entweder auch Verſtoß in feiner Theorie 
ſelbſt, oder ift etwas das die Gefezgebung felbft muß durd- 
geben Tafien. Wenn der Geiftliche bier das Geſez überfchrei- 
tet: fo liegt gewöhnlich der Mißverftand zum Grunde, daß er 
burch die religiöfe Rebe etwas erreihen will dag er auf an- 
derem Wege erreichen follte. Seine Wirkfamfeit als Seel: 
forger und Klerifer kann bier eintreten und feine Kirchenge- 
meinfchaft fehüzen und die einzelnen Mitglieder vor Profelytie- 
mus bewahren. Die religiöfe Rede foll überhaupt nicht Mit« 
tel fein, und ihr Zwekk ift nur ben Geift der eigenen Kirche 
lebendig zu erhalten. 

Ein Gebiet giebt es noch hier, das auf der Grenze liegt 
und über welches es nüzlich fein Fönnte einiges zu fagen, bag 
it nämlih die Anwendung der Politik auf ber Kanzel, 
Ed wird oft von Staatewegen dem Geiftlihen befohlen ein 
politifhes Element in die Rede zu bringen, 3. B. wenn er eine 
Siegespredigt halten fol. Das Marimum ift hier bie 
Predigt mit Zeitungsnachrichten voll zu pfropfen, und das Mi» 
nimum, die Sache zu erwähnen und fogleich ins religiöfe Ge— 
biet überzutragen. Es ift nur dem Geiſtlichen möglid die 
Sache fo zu behandeln daß er die Theorie nicht verlezt. Das 
politifche ift etwas frembartiged und muß eine untergeordnete 
Stelfe in der Rede einnehmen und kann als Beranlaffung zu 
einer anderweitigen Betrachtung angefehen werden. Es kann 
aber auch Umftände geben in denen ber Geiftlihe bewogen 
wird das Sintereffe das die Gemeine bewegt und grade ein 
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politifches ift, barzuftellen in bem Zwekk es religiös zu ſtim⸗ 
men. Es fragt fih nun, ob dies gefhehen kann ohne die auf- 
geftefften Grenzen zu überfchreiten,. Es giebt in dem yoliti= 
fhen äußere und innere Verhältniſſe, beide koͤnnen ein allge= 
meines Intereſſe gewinnen, fo daß der Geiftlihe es für nötbig 
findet fie auf die Kanzel zu bringen. Bei Bebrüffungen, Un⸗ 
glükk, können viele ſich dahin neigen ſich loszuſagen vom Staate- 
förper dem fie angehören, und fi) an die mächtigen Bebrüffer 
zu halten oder ihnen zu fchmeicheln. Das verlezt die Gefin- 
nung, die Treue welche die Religion erhalten fol, und indem 
ber Staat ihr darin vertraut, muß fie diefes Bertrauen recht⸗ 
fertigen, und ein Bedürfniß finden in dieſem Punkt bie reli= 
giöfe Darftellung hervortreten zu laſſen. Das Uebel ſelbſt hat 
immer feinen Siz außerhalb bes Gebietes der religiöfen Rede; 
es darf nun nichts in das tedhnifche Gebiet eines anderen Ge⸗ 
genftandes hinübergehen, und die fremden unvermeidlichen Vor⸗ 
ftellungen müflen auf untergeorbnete Weife auftreten. Dies 
gilt für die politifchen Mängel wie für die Lafter und Fehler 
ber einzelnen in der Gemeine. Es wird nicht gelingen, wenn 
eine große Leichtigkeit fehlt das politifche in religiöfer Bezie⸗ 
hung binzuftellen ohne fih in ein Politifiren einzulaffen, das 
außerhalb der religiöfen Rede fallen würde und ihren Charaf- 
ter verläugnen. Es läßt ſich nicht fagen, daß die Verpflich- 
tung bes Geiftlihen bier fo groß ift um die Uebertretung ber 
Regel zu rechtfertigen. In der Ausführung ift es auch nicht 
ſchwer dem zu genügen, wenn nur ber Geiftliche religiös durch⸗ 
drungen ift und nicht fein eigenes politifches Intereſſe mitreden 
laäͤßt. Schwieriger geftaltet fi dies bei politifchen Unruhen 
im Staat. Das bewegt alle Glieder des Staates aufs Ieben- 
bigfte, und es fcheint faft unmöglich daß ſich der Geiftliche follte 
entbrechen fönnen auch die zum ©egenftande der religiöfen 
Rede zu machen. Freilich ftellen einige Geiftlihe ſelbſt die 
Marime auf, ber Geiftlihe folle ſich nicht in Politik miſchen; 
oft ftellt auch der Staat das auf, vergeffend daß er ſelbſt bei 
äußeren Gelegenheiten es dem Geiftlihen zur Pflicht auferlegt 
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bat. Verbieten fann der Staat bies nicht, denn ber Geift- 
liche ſtellt ja nichts politifches auf, fondern faßt nur 
bie Politik religiös auf. Die andere Marime hat au 
ihr Recht in fo fern der ©eiftlihe in ben Grenzen feines Am- 
tes feine politifche Rolle fpielen fol. So weit läßt fi dieſe 
aber nicht ausdehnen, daß er das politifhe gar nicht berühren 
mäffe; denn alsdann würbe er bei politifchen Unruhen bag ge= 
meinfame Gebiet feiner Zuhörer ganz vernadhläffigen und zweff- 
wibrig handeln, indem alles andere dem Zuhörer dann gleich- 
gültig if; er müßte dann überhaupt auf feine Bewegung ber 
Gemeine Rüfkficht nehmen, und es fönnten im chriftlichen Cul⸗ 
tus bie Zuhörer nicht die Befriedigung finden welche fie fuchen. 
Dazu kommt daß bei diefen Zuftänden die Gewiſſen am leich⸗ 
teften verwirrt werben und eine öffentlihe Belehrung am nö- 
thigften iſt; es wäre daher unverantwortlih es nicht zu thun. 
Deshalb ift dieſe Marime nicht weiter auszubehnen. Woher 
findet fie aber fo viel Eingang? Auf der einen Seite hat fie 
ihren Grund in ber Feigherzigfeit und Engherzigfeit, auf ber 
andern in der Ungefchidiheit einer Aufgabe von der man wohl 
füpkt dag man fie fih machen muß, ohne anzuftopen Genüge 
zu Teiften. Das erfte gehört nicht in unfere Betrachtung; was 
das zweite betrifft fo wird oft die rechte Methode bei Behanb- 
lung diefer Gegenftände verfehlt, fo daß das Bewußtfein im 
Zuhörer entfteht, dies wäre mehr eine politifhe als eine reli- 
giöfe Rede. Aber der Mißbrauch Tann die Verpflichtung nicht 
aufheben. Wenn bie Abfiht des Geiftlihen darauf gerichtet 
it, der politifhen Bewegung ben irreligiöfen Charakter zu neh⸗ 
men, und den Weg zu zeigen wie bas bürgerliche Intereffe 
ein religiöfes werbe: fo wird feine Rede immer eine veligiöfe 
fein, und er wird von felbft unfern aufgeftellten Kanon nicht 
verlaſſen. Er wird religiöfe Marimen aufftellen zu denen fid 
das politifche nur beifpielsweife gefellt, er wirb jede Partei 
vor dem irreligiöfen das ihr am leichteften begegnen kann war- 
nen, und feine Rebe wird dann auch bie politifche Einfeitigfeit 
nicht an ſich tragen; ſobald er aber fih hüten will vor ber 
14* 
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Befhuldigung auf der Kanzel politifirt zu haben: fo ift er von 
diefer Seite verloren. Ein Urtheil, das dem Geiftlihen vor⸗ 
fhweben fönnte um darauf Rükkſicht zu nehmen, fönnen nur 
feine Runftgenoflen fällen; der Staat fann nicht darüber ur= 
thbeilen. Was das Gefühl betrifft von Seiten der Zuhörer: 
fo werden die Teidenfchaftlihen Parteigänger nie für feine re= 
Tigiöfe Anfiht empfänglich fein. So ift es aber mit allen Feh⸗ 
lern bie der Geiftlihe befämpft; die fi getroffen fühlen, wer⸗ 
den nicht beiftimmen. Gr muß aber die politifchen Fehler eben 
fo gut behandeln wie andere Fehler auf dem fittlichen Gebiet, 
und befonders hier feine Ungelegenheit fcheuen, fondern fein 
Gewiffen reden laſſen. Wie anderes Fehlerhafte fo bat er 
auch dies zu behandeln in den vorher aufgeftellten Grenzen. 
Der Eultus muß eine Beziehung auf den Typus der dhrift- 
Iihen Frömmigfeit haben, der fih an beflimmte Punkte der 
Erlöfung anſchließt. Die zweite Aufgabe aber ift bag Verhält- 
niß des Cultus zum gefchichtlichen Leben ber Gemeine. Diefe 
beiden Aufgaben beziehen fich gegenfeitig auf einander; hetrfcht 
das momentane Intereſſe vor in der Gemeine: fo ift das Be- 
bürfnig der erfteren Aufgabe da, im umgefehrten Fall der lez⸗ 
teren. Doc beides ift fehr ſchwankend und unbeſtimmt. Cs 
giebt viele Gemeinen die durchaus gewiſſe Punkte im Cultus 
wollen berausgehoben wiffen, und verheimlichen das was ihnen 
im Leben vorliegt, d. h. fie trennen irriger Weife das geift- 
liche und weltliche, während das erftere an das zweite anknüpfen 
follte und einwirken. . Es fragt fih alfo, Soll der Geiſtliche 
fih rein daran halten was in ber Gemeine ift? oder foll er 
fie aus ihrem unvollfommenen Zuftande herausbringen? Eine 
allgemeine Formel laͤßt ſich nicht auffiellen, und die Hauptauf- 
gabe ift die, beibes zu verbinden, einmal fih in bie Gemeine 
einzuleben und fih Einfluß bei ihr zu verfchaffen, andererfeits 
fie dahin zu führen, wohin er fie führen will. Stellt man fi 
auf die Gewohnheit der Gemeine allein: fo ift dies null und 
nichtig, wenn es nicht mit obiger Abficht verbunden if. Aber 
ebenfo wenn der Geifllihe von allem. berfömmlichen. abfieht: 
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fo erreicht er feinen Zwekk nicht, weil er fich nicht vorher mit 
ber Gemeine einlebt. Diefe zwei Momente müffen alfo immer 
verbunden werben; das erfte ift ber Zeit nad das erfte, das 
zweite ift der Bedeutung nad) das wichtigere. Wenn die Ge— 
meine in Gewohnheit immer mehr erftarrt, oder auf ber ans 
beren Seite das Verhältniß des Geiftlihen zur Gemeine im- 
mer Iofer wird: fo Tiegt in beiden Fällen ein verfehrtes Bes 
nehmen des Geiftlihen zu Grunde, Es kommt auf ben Zus 
ftand der Gemeine an, was jeder einzelne Geiftliche zu thun 
bat; er muß ihre Frömmigkeit feftbalten an dem chriftlichen 
Urbild der Gemeine, andererfeits muß er ihre Frömmigkeit in 
Berhältniß bringen zu dem was ihr äußeres Leben bewegt. 
Das wefentlihe in der religiöfen Rede ift alſo eine Mit- 
theilung bes religiöfen Bewußtfeing, die die Berfammlung leicht 
auffaffen kann, und die in einer folhen Region ſich bewegt, 
Daß die Hörer geneigt find fie aufzufaffen. Nur unter biefen 
beiden Bedingungen erreicht fie ihren Zweil. Behandeln wir 
fie als Theil des Cultus: fo müffen wir fie auch nad ihrem 
Zeitmaaß beflimmen. Das Maaß ift ein relativeg und 
ein abjolutes. Das abfolute Maaß der Rede liegt in ber 
FTaffungsfraft der Gemeine, das relative in dem Verhältniß 
diefes Elemented zu den andern. Erfteres iſt fchon vag und 
verfhhieden, abhängig von der Gewöhnung an diefe Form auf 
anderen Gebieten, ift aber fähig einer Erhöhung und Herab- 
fiimmung je nach dem Intereſſe das man an der Sache nimmt, 
In Holland ift man an fehr lange Predigten gewöhnt ohne 
fonftige Gewohnheit ber öffentlichen Reden, nur nach dem In— 
tereffe und der beflimmten Art und Weife des Zufammenfeins; 
z. 2. fie nehmen die Bibel mit, fchlagen die Stellen der Pres 
Digt auf und fönnen fo länger aushalten. Allein dies ift zu— 
fällig. Abſolut können wir darüber nichts feftfegen, fondern 
nur relativ, und auch dies ift verfchieden. Wenn in einer be- 
fimmten Zeit mehrere Gottesdienfte auf einander folgen in ei« 
ner Kirche: fo begrenzt dies die religiöfe Rede von felbft, wie 
die andern Elemente. Anderswo ift der Geiſtliche genöthigt 
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ein beftimmtes Maaß zu halten weil er zu beflimmter Zeit an 
einem anderen Orte auftreten muß. Wie fünnen wir nad ei⸗ 
nem durchfchnittlichen Verhältniß die Capacität der Gemeine 
für eine zufammenhängende Rebe befiimmen? Die Meinungen 
gehen nicht fehr auseinander; eine Stunde wirb fhon für zu 
Fang erfannt, eine halbe Stunde aber ift zu wenig und fallt 
auf Rechnung des Geiſtlichen. Natürlih kann der Geiſtliche 
durch die Einrichtung feiner Rede den guten Willen und bie 
intellectuelle Capacität fehr fteigern, Hätten wir ein beflimm- 
tes Zeitmaaß für ben fonntäglichen Gottesdienft: fo würde das 
Maaß der Rebe durch das der übrigen Theile beſtimmt. Nun 
ift aber biefes Sefammtmaaß des Gottesdienftes nicht beflimmt, 
fondern in verfchiebenen Gegenden ift es verfchieden und ebenfo 
das Berhälmiß der Theile. Worauf beruhen biefe Maaß- 
differenzen? Wir ftelen zwei ganz verfchiedene Gefichtspunfte 
auf. 1) Jedes Element übt eine eigenthümlihe Wirkung aus, 
darum muß ber Theil am meiften hervorgehoben werben wel- 
hen die Gemeine am nöthigften hat. 2) Was die Gemeinen 
am beften verfteben, muß am meiften bervortreten, und das 
fhwierigere muß zurüfffieben. Aber das ſchwierige kann grade 
das nothwendige fein, und umgefehrt, und fo entftände ein 
Conflict, Meſſen wir den Gefang nad der Nothmwendigfeit: 
fo muß er da am längften dauern wo ed am nothwendigften 
it das Bewußtſein ber Gemeinſchaft zu erregen. Es läßt ſich 
nachweiſen daß fih danach auch die Sache geftaltet hat. In 
allen Gegenden der evangelifhen Kirche wo es an der Orga— 
nifation der Gemeine fehlt, finden wir die größten Geſangs⸗ 
maffen; wo fi aber eine Iebendige Gemeineverfaffung findet, 
dba wird in ber Regel weniger lang gefungen. rüber war 
bier ein charakteriſtiſcher Unterfchied, indem bie reformirten Ge- 
meinen eine Öemeineverfaffung hatten, die Lutheraner nicht. 
Darum fangen leztere viel länger als die erfteren. Dies über 
bie Nothwenbigfeit. Nun bie Leichtigkeit oder Schwierigfeit 
der Auffaffung. Bei der Predigt haben wir eine große Dif- 
ferenz vorauszufezen: fremde Gedanfen in einem größeren Com⸗ 
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plerus aufzunehmen, dazu gehört eine Gewöhnung im Leben; 
wo in feiner anderen Beziehung öffentlich geredet wird und 
wenig gelefen, da kann auch die Auffaffungsfraft für die reli- 
giöfe Rede nur fehr gering fein. Indeß bie Uehung im Leſen 
iſt von weniger Bedeutung als die im Hoͤren oder Reden, da 
ich dort wieder anfangen kann, wenn ich mich zerſtreut habe. 
Wo alſo die wenigſte literariſche Bildung iſt und die wenigſte 
Gewöhnung an Reden im öffentlichen Verkehr, da iſt bie 
Schwierigkeit der Auffaffung für die veligiöfe Rede am größ- 
ten, und fo fleigt es in langer Linie aufwärts. Die Rede felbft 
kann allerdings auch populärer fein und unpopulärer, und wenn 
fie jenes iſt, darf fie auch länger fein. Wäre Belehrung Zweit 
ber religiöfen Rede: fo müßte diefe da am längſten fein wo 
Belehrung am nöthigften wäre; ba aber die Erbauung Zwekk 
des Sottesdienftes ift: fo ftellt fih die Sache etwas anders, 
Wenn ich aber erbauen will: fo muß ich mir doch auch durch 
Belehrung den Weg bahnen, und fo enifteht auch die Noth- 
wendigfeit der Belehrung, und die Sade bleibt dieſelbe. Diefe 
Nothivendigkeit der Belehrung ift natürlich auch am größten 
wo die Titerarifche Bildung und die Gewöhnung an öffentliche 
Reden am niedrigften fliehen. Dies ſcheint alfo einen Gegen- 
ſaz zu bilden zu obigem. Der Gefang fihmiegt ſich der ſchwie⸗ 
tigeren Auffaffung an: durch das Tangfame Fortfchreiten Fann 
ber Gedanfe mit Muße fich innerlich bewegen, und es koͤnnen 
Zwifchengedanfen eintreten; bei ber religiöfen Rede nicht. Auch 
in der Rede wird das bildliche beſſer gefaßt als das abftracte; 
nun bewegt ſich der Gefang ja eben in Bildern, die Rebe weit 
mehr in Formeln. Auf diefer Bildungsftufe ift aljo eine grö«- 
ßere Wirkfamfeit des Geſanges, im entgegengefezten Fall ber 
Rede; und im eriteren Fall ift der Gefang länger, im ent- 
gegengefezten die Rebe, Das Berhältnig zu den anderen Ele- 
menten läßt ſich alfo nicht beflimmt ausfprechen. Es giebt Ge- 
meinen die viel Neigung zum Gefang haben und lieber eine 
Heine Predigt, und umgekehrt, Iſt das ein Punft wo ber 
Geiſtliche der Gemeine nachgeben muß, oder foll er auf biefe 
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Richtung des Geſchmakkes einwirfen? Der Geiftlihe muß ſich 
immer zwiefach betrachten, als Glied der Gemeine und ale 
Leiter des Cultus. Im erften Fall hat er nur feinen beftimm« 
ten Theil am allgemeinen Urtheil, und er kann nicht anneh⸗ 
men, daß bei jedem Gemeinegliede der Geſchmakk auf ein Ur- 
theil fich gründet. Findet er nad feinem Urtheil das bisherige 
Berhältnig in der Gemeine nadhtheilig, fo muß er auf Ver⸗ 
änderung wirfen, aber nur dadurch, daß er fidh zuerft mit fei- 
ner Gemeine einlebt und erft dann bie leitende Thätigfeit ans 
fängt. Hat eine Gemeine noch fehr wenig Caparität für bie 
Rede und bat der Geiftlihe das Mittel zur Abhülfe noch nicht 
gefunden: fo kann er das Marimum der Erbauung nur in eis - 
nem Uebergewicht des Gefanges finden. Diefe Vorliebe für 
ben Gefang ift aber oft nur ganz äußerlich und geht nicht auf 
den Gehalt ein; in dieſem Fall muß ber Geiftliche dem Lebel- 
fand abhelfen durh Erhöhung des Intereſſes an der Rede, 
Wie ift das Verhältnig des Maaßes der Rede zum Liturgifchen 
Elemente? Denfen wir und das Titurgifche Element_ zurüff- 
gedrängt auf ein geringes Maag, und den Gefang zuerft in 
Beziehung auf das Iiturgifche Element, dann auf die Predigt, 
und endlih als Schluß: fo wird fo ziemlich die religiöfe Rebe 
bie Hälfte bed Gottesdienſtes ausmachen; ift das Titurgifche 
Element ftärfer: fo ift fie mehr eingefchränft. 

Die beftehende Form der religiöfen Rebe müffen wir uns 
als zufällig denken, dann wird fi ergeben, was wefentlich und 
unwefentlih if. Dabei müffen wir auf den Begriff der 
religidfen Rede zurüffgehen. Sie ift eine zufammenhän- 
gende Solge von Gedanfen; der Zwekk zu dem fie aufgeftellt 
wird, ift Fein anderer ald das religiöfe Bewußtfein der anwe⸗ 
fenden zu beleben, fo wie wir ſchon früher gefagt haben, bie 
‚ganze Anftalt des Cultus fei eine Anftalt für die Circulation 
bes religiöfen Bewußtfeind. Daß nun hier die Belehrung al⸗ 
lerdings auch ein Moment bildet, ift natürlich nicht zu laͤug⸗ 
nen, aber nur ein untergeorbneted. Die Hauptfache bleibt im- 
mer die Belebung des veligiöfen Bewußtfeing, die Erbauung. 
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Allein wenn wir nun fragen, Was kann um biefe zu bewirken, 
außer ber Klarheit und richtigen Diethode in der Darftellung 
ber einzelnen Gedanken in fo fern fie Reflerionen des Selbft- 
bewußtfeins find, gefchehen um den Zuſammenhang zwifchen 
ber Borftellung und ber lebendigen Thätigfeit zu vermitteln: fo 
werden wir fagen müffen, daß ein frembartigee Motiv ben 
Zwekk zerflören würde; jede Einwirkung die auf ber Kraft 
finnlihder Momente beruht, würde offenbar dem Zwekke entge- 
gen fein. Das führt wol darauf, als auf den erften wichtig- 
ſten Kanon in biefer Beziehung, daß die Kraft Dazu in ber 
Borftellung felbft liegen muß, und nichts anderes nöthig 
fei als nur die religiöfe Mittheilung der religiöfen VBorftellung, 
fo wie fie im mittheilenden felbft im Tebendigen Zuſammenhang 
mit ber Thätigfeit ftehe; daß alfo der Zwekk nicht die bloße 
Mittheilung des Inhaltes if, aber doch ber Zwekk 
erreicht werden fann dadurch daß fie ihren Inhalt 
auch rein und lauter mittheilt. *) Es ift nun der in- 
nere Zufammenhang poftulirt, und biefer iſt die eigentliche 
Einheit der Rede, d. h. wenn wir und bie Gebanfen ber 
Rede vereinzelt denken: fo muß unter ihnen eine natürliche 
Berbindung flattfinden, vermöge deren fid) das ganze als Ein- 
heit darftellt. Die natürlihe Folge davon ift die, daß fo wie 
die Zuhörer durch den ganzen Act des Eultus in den Zuftand 
der Aufregung gefezt werden, wenn das ganze geihloffen ift 
fie fih im Zuftande der Befriedigung befinden. Wenn eine 
Menge Borftellungen erregt werden ohne Zufammenhang, fo 
fönnte folche Befriedigung nicht entſtehen. Je mehr man bie 
Gedanken vereinzelt, defto weniger ift ein Grund, warum man 
aufhört; zeigt ſich aber das vorgetragene als abgefchloffenes 
Ganze: fo ift bie Befriedigung das Ziel der Aufregung. Hier- 
aus ſcheint ald Folge hervorzugehen, daß die Zuhörer vorher 
von diefer Einheit der Rede unterrichtet werden müffen, damit 
ihre Aufmerffamfeis auf den Zufammenhang gerichtet werde, 
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Wenn wir aber die Sache genauer anfehen: fo wirb bie Folge 
nicht ganz fireng anzunehmen fein. Das wahre und weſent⸗ 
liche ift, dag fih eine Vorftellung der Grenze bilden, daß bie 
Einheit daſein muß; aber feinesweges folgt daß fie im An 
fang oder anderswo hingeftellt werben müſſe. Die weitere 
Anwendung werden wir erft an einem andern Drte verfolgen. 
Wir betrachten hier die Einheit nur ale eine innere, als ein 
Bewußtſein des rebenden, das fich aber dem Zuhörer wieder 
mittheilen fol, Wenn wir nun fragen, Wodurch wird biefeg 
eigentlih erreicht: fo ift nach Maaßgabe der Duantität eine 
Anzahl von Stellungen von Gedanken möglih; und fragen wir, 
ob durch jede Stellung biefer Zwekk wird erreicht werden: fo 
wird jeder dies verneinen. Es wirb eine Menge von Arten 
geben das Material zufammenzutragen, wodurd der Zwekk 
nicht erreicht wird; nur eine geringe Anzahl unter dieſen ver- 
fhiedenen Anordnungen wird es geben woburd der Zuſam⸗ 
menhang des Ganzen mit dem Bewußtfein des einzelnen Thei- 
les zugleich fih bildet, und es ift alfo bie Anordnung 
bes Stoffes, die Dispofition, woburd dieſes Ziel er— 
reicht wird. 

Diefer nämlihe Gegenftand ift aber noch von einer ans 
beren Seite zu betrachten. Hier habe ich bie jest bloß darauf 
gefeben, worin der religiöfe Vortrag mit jedem analogen voll» 
fommen gleich fi verhält, daß eine Erwartung hervorgebracht 
wird und dieſe vollfommene Befriedigung finden muß. Aber 
nun haben wir biefelbe Betrachtung in Beziehung auf den re- 
ligiöfen Vortrag, daß durch das Vernehmen der Rede dag 
religiöfe Bewußtfein belebt werben fol. Wenn ich noch nöthig 
habe mich über biefen Auspruff zu erflären: fo werbe ich auf 
zwei Punkte befonders hinführen. Erſtens auf den Zufammen- 
bang zwifchen den einzelnen Vorſtellungen, die nur Ausdruff 
bes Bewußtſeins nad einer Seite hin find, und dem religid- 
fen Bewußtfein im ganzen. So wenn die Zuhörer nicht die 
fefte Ueberzgeugung befommen, daß diefer Gegenftand nur durch 
bie vechte evangelifhe Anfiht in Uebereinſtimmung mit allen 
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andern fei: fo fehlt Die rechte Lebendigkeit. Das zweite ift ber 
Zufammenhang einer religiöfen Gemuͤthsbewegung mit ber Lei- 
tung des Willens. Es foll durch die Auffaffung zugleich eine 
Bewegung entftebenz nicht eine einzelne und beftimmte, fo wie 
es bei ben Alten war, die auf die Feflfezung eines Beſchluſſes 
ausgehen, denn das ift bier nicht der Fall: fondern eine Be— 
wegung im allgemeinen Sinn des Zufammenhanges bes Den- 
fens mit ber lebendigen Thätigfeit überhaupt, wovon man frei- 
lich nicht weiß wieviel fie hernach wirken wird, aber diefe Be- 
lebung kehrt in gewiffen Zeiten wieder, Wenn eine religiöfe 
Rede fowie fie zu Ende ift den Eindruff eines wohlgeorbneten 
Ganzen madıt: fo ift dies allerdings ein wohlgefälliger Ein- 
drukk, und es enifteht daraus eine gewiffe Leichtigfeit das ganze 
gegenwärtig zu haben, welche Gegenwärtigfeit aber verfchwin- 
det wenn andere Elemente dazwiſchen treten. Aber wir wollen 
denfen daß nichts dazwifchen tritt, und nun den Fall fezen, das 
religiöfe Dewußtfein ift nicht belebt; fragen wir nun, Wird je— 
ner Eindruft dauern? und wird eine Folge für das religiöfe 
Leben entftehen? fo muß ich beides verneinen. Der Eindruff 
wird allerdings dauern in fo fern es eine Rebe gewefen, aber 
nicht als ein religiöfer. Geht der Zuhörer darauf zurüff, daß 
das Ganze ein religiöfer Act fein fol: fo geht die Befriedi— 
gung verloren. Daher wird ber Eindruff als ein in Bezie- 
bung auf die urfprüngliche Tendenz des Zuhörers leeres und 
gebaltlofes bald verfchwinden. Umgefehrt wenn wir benfen, 
das religiöfe Bewußtſein ift durch das einzelne wol belebt, 
aber es ift fein Zufammenbang des Ganzen: fo ift dem Zu⸗ 
börer Fein Eindruff der Verhältniſſe geworden, und fo ift der 
Eindruff ein verworrener, und dieſer ift allemal ein Fraftlofer, 
und der Erbauungseffert des ganzen hebt fih auf. Was ift 
bie unmittelbare Folge die wir hieraus ziehen können? Wir 
haben zwei mit einander zu vereinigende Aufgaben. Wir find 
uns nicht bewußt daß fie beide gleihmäßig durch baffelbe Ver— 
fahren werben zu erreichen fein. Daraus folgt daß es zwei 
Arten geben muß, die eine in Rüffficht der andern untergeorb- 
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net. Stellt fih eine Anordnung dar, von der man gewiß if, 
fie wird den einen Effect erreihen: fo muß man die andere 
Frage auch zum Bortrag bringen und die Aufgabe ftellen, diefe 
muß fo erreicht werden daß die andere auch erreicht wird, 

*) Die ganze Theorie ber religiöfen Rebe Ffünnen wir 
von einer doppelten Seite anſehen. Sie ift eine objective; 
fragen wir danach, Wie muß das Kunftwerf befchaffen fein? 
dann ift fie Die Idealität der ganzen Production, Wenn aber 
gefragt wird, Was hat man zu thun die Production biefer 
aufgeftellten Idee fo nahe zu bringen wie möglich? fo hat man 
bie fubjective Seite. Beide haben eine beftändige Bezie— 
hung auf einander; allerdings liegt das objective überall zum 
Grunde, das fubjertive ift aber vom objectiven verfchieden. Es 
fann einer die Einfiht haben, wie eine religiöfe Rede befchaf- 
fen fein muß, eine jede Rede fehr richtig beurtheilen, ohne daß 
er bie Kertigfeit hat fo zu produciren daß auch nach feinem 
Urtheil die Production gelingt. So fann einer alles haben 
um trefflic zu produciren; wenn er aber einen falfchen Ge— 
ſchmakk bat, fo wird ihm jene Tüchtigfeit durchaus nichts hel- 
fen. Keine Seite mag ber anderen entbehren. In Beziehung 
auf die abgefchloffene Totalität der religiöfen Rebe zerfällt bie 
Darftellung auf ſolche Weiſe, dag wir 1) zu betrachten haben 
bie innere Einheit aus der das ganze hervorgeht, in ber 
alles mannigfaltige feinen Grund hat; 2) dag Schema ber 
ganzen Anordnung, in welhem die Grundzüge der Gedanken 
liegen die zufammengeftellt werben follen, und auch bes Tones 
welchen das ganze haben fol. Das ift nicht mehr die Einheit, 
auch nicht bie Mannigfaltigfeit, nur dag Grundverhältniß des 
mannigfaltigen zur Einheit, die Diepofition; 3) das man- 
nigfaltige felbft, die weitere organifche Ausbildung bes einzel: 
nen von ber inneren Einheit aus in Gemäßheit mit jenem 
Orundriß, die Erfindung; 4) endlich das was fih auf bie 
Sprade bezieht, die Bearbeitung der Sprache, die fih nur 
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aus der Beziehung auf das Wefen ber Spradhe und der Dar- 
ftellung conftruiren läßt, der Ausdpruff. So haben wir nun 
die Rede vollftändig, aber nur als eine innerliche in dem re- 
denden; fie foll aber heraustreten, und fo fommt nod ber 
Bortrag hinzu. Diefe zufammen find die Erforderniffe der 
Rede, die Hauptpunfte über die Regeln gegeben werden follen, 
Diefe verfhiedenen Haupttheile, aus denen fucceffive bie leben— 
dige Anficht des ganzen entfteht, ſtehen in einem beftimmt ver⸗ 
ſchiedenen Verhaͤltniß zu ben beiden Hauptgefichtspunften ber 
ganzen Theorie, dem objestiven und fubjectiven. Die Einheit 
it offenbar etwas rein fubjertives, ein Moment in dem pro= 
bucirenben, das feitgehalten wird und aus dem ſich das ganze 
hernach entwiffelt. Was laßt ſich objectiv darüber fagen, wie 
folhe Einheit der religiöfen Rede fein fol? Nur etwas ne— 
gatived, die Sphäre feftfezen innerhalb welcher die Einheit lie- 
gen muß. Es ift unmöglich daß die religiöfe Rede etwas gu— 
tes werden fönne, wenn nicht einerfeits die Einheit von einem 
rein religiöfen Gehalt ift, und nicht ein vollfommen klares Be— 
wußtfein andererfeitd. Iſt nun bag erite nicht: fo wird nicht 
die Mannigfaltigfeit aus der Einheit ſich entwiffeln Fönnen, 
was das fremdartige im Lebensmoment verräth. Iſt das Mo- 
ment nicht zum klaren Bewußtfein geworden ehe die Produec— 
tion anging: fo ift unmöglich daß ber zweite Punkt, der Grund- 
riß des ganzen etwas guted und ganzes fein kann; aber wei- 
ter als dieſe negative Beftimmung wird fich objectiv nichts feit- 
fezen laffen und dann fängt das fubjertive an. Sagen wir, 
ber Redner muß bei Beftimmung der Einheit auf die Capaci— 
tät feiner Gemeine Rüfffiht nehmen; fo liegt ed nur auf ber 
fubjestiven Seite der Theorie und alles pofitive geht von die— 
fer aus, Wogegen wenn wir von dem entgegengefezten Ende 
anfangen, von der Behandlung der Sprache, das objective bie 
Oberhand hat; und wie in dem einen Endpunft das Leberge- 
wicht des fubjectiven, in dem andern das bes objectiven if: 
fo wirb in dem mittleren, in ber Dispofition, das Gleichgewicht 
des objertiven und fubjertiven feinen Drt haben, 








1. Bon der Einheit der religiöfen Rede, *) 


Alle Beziehung auf das mannigfaltige fehließen wir vor ber 
Hand aus, Objectiv ift nun die Einheit der religiöfen Rede 
das woburd alles einzelne in ihr grade zu diefem Ganzen 
verbunden ift und grade fo und nicht anders zufammengeftellt; 
benn es ift offenbar, bleiben wir bei der allgemeinen Betradh- 
tung fleben, daß man aus derfelben Maffe von einzelnen Ge— 
danfen etwas ganz verfchiedenes machen kann. Das einzelne 
bleibt daffelbe, das ganze wirb ein verfchiedenes, nur weil bie 
Einheit eine andere if. Sie ift alfo dasjenige wodurch aus 
dem mannigfaltigen dies und fein anderes Ganzes Bedingt iſt. 
Sehen wir fie fubjectiv an: fo ift fie der innerfte Keim der 
ſelbſtthätigen Probuctivität aus dem dies ganze wird, und alles 
folgende entwiffelt fih aus diefem einzelnen Punft, und was 
in diefem Moment nicht gegründet ift, ift fremdartig und flört 
die Bollfommenheit des ganzen. Wir find fhon darüber eins 
geworben, daß bie religiöfe Darftellung im Cultus überhaupt 
nicht ein Gefchäft it wodurch ein beftimmter Erfolg erreicht 
werben foll, fondern eine reine Darftellung. Das Belehren ift 
ein Gefhäftz wenn das Belehren das Wefen ber religiöfen 
Rede wäre, fo könnte fie in ihrer Totalität nur die Entwikk— 
fung eined Begriffes fein, und die Einheit der Rede ber 
Begriff felber, das mannigfaltige die Auseinanderlegung bef- 
felben. Wenn das Belehren nicht Wefen des Cultus überhaupt 
if, fo wird nicht die Einheit ber religidfen Rede ob- 
jectiv angefehen ein Begriff fein. Das wird fih auch Teicht 
zeigen laſſen. Wenn man einen Begriff als Einheit der Rebe 
nimmt, und etwa von ber criftlihen Brubderliebe handelt: fo 
würde ich zuerfi nach den Prädicaten fragen die im Subjecte 
liegen könnten; darauf würde die Rede ausmitteln was zur 
hriftlihen Bruderliebe gehört oder nicht, ausfchließend auf der 
einen Seite und anfüllend auf der anderen. Das wäre ein 
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vollftändiger Lehrgang, und alsbann würde bie religiöfe Rebe 
nur eine belehrende fein fönnen, und alfo eine Abhandlung zu 
Stande kommen. Wenn ich dagegen fage, Ich will ben Be— 
griff der chriſtlichen Wohlthätigfeit zum Grunde Tegen, die doch 
nichts anderes ift ale eine Handlungsweife; ich frage alfo nach 
dem Subject worin biefe ift, und nad) den Bedingungen: ba 
nehme ich ſchon einen ganz anderen Gang, der Begriff wird 
gleich aus dem Gebiet bes abftracten herausgeſpielt. Die Be— 
griffsentwifflung gehört in den Religionsunterricht und wird 
vorausgefezt. Das it bie erfte negative Beflimmung welde 
eine religiöfe Rede angehen kann. Das ift aber nur eine 
Cautel, und wir müflen noch zu einer beflimmteren Anfchauung 
defien gelangen was wegen biejed Charakters ber religiöfen 
Rede die Einheit berfelben fein muß. Dazu finden wir einen 
Vebergang der ſich von felbft ergiebt. Wir fagen, die Einheit 
ber religiöfen Rede kann fein Begriff fein, aber fie ift Rede, 
Darftellung durch Sprache; die Sprache aber ift felbft ein in 
äußere Erfcheinung getretenes Syſtem von Begriffen. Hieraus 
folgt zweierlei. Entweder wir halten den Saz, daß bie Ein- 
heit der Rede kein Begriff ift, ganz feft und fagen, Es fann 
die ganze Darftellung aus einem Complex von Begriffen bes 
fieben, die Einheit jelbft ift aber Fein Begriff. Daraus wird 
folgen daß die Einheit felbft in der Darftellung nicht unmittel= 
bar heraustreten fann. Ober wir halten die beiden Säge feft, 
Die religiöfe Rede ift Darftellung durch die Sprade, ihre Ein- 
beit aber kein Begriff; ihre Einheit laͤßt fih aber entwiffeln in 
Begriffsreipen, und muß pofitio ein ſolches fein welches fi 
in Begriffsreihen entwiffeln läßzt. Dann kann fie felbft auf 
eine ſymboliſche Weife ald Begriff dargeftellt werben. Dies 
nähert fih dem pofitiven, ift aber noch nicht das woraus ſich 
das Weſen ber Einheit ber religiöfen Rede erfennen ließe. 
Wir wollen daher zuerft diefe beiden Fälle näher entwiffeln, 
Was ben erften betrifft: fo ift fein Widerſpruch darin, daß bie 
religiöfe Rede eine Darftellung durch bie Sprache fein könne, 
die Einheit derfelben aber nicht auf ausgefprochene Weife her⸗ 
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austritt. Daffelbe finden wir auch in anderen Kunſtſachen, in 
den bildenden und mufifalifhen Künſten. Man bat lange bar- 
über geftritten, was bie Einheit ber Iliade feiz die Ueberſchrift 
fpricht fie nicht aus, der Anfang des Ganzen, ber Zorn bed 
Achilles, auch nicht. Daß aber eine da ift, nur daß fie nicht 
beraustritt, das ift Mar. So muß fih der Betrachter eines 
Bildwerfes die Einheit herausfuhen; fie ruht in ber Seele 
des Bildners, und der Betrachter foll fie ſich reconftruiren. 
Bei den Reden der Alten tritt die Einheit befonders heraus; 
das hängt damit zufammen, daß fie an ein Gefhäft anfnüpf- 
ten und nicht reine Kunftwerfe waren. In den älteren reli= 
giöfen Neben aus der patriftifchen Zeit tritt die Einheit nicht 
beftimmt hervor. In den apoftolifhen aus dem N. T. konnte 
fie auch ausgefprochen fein, denn hier nehmen die Darftellun- 
gen mehr den Charakter des Gefchäfts an, weil ed Inſtitutio— 
nen waren die gegeben wurden. Bon biefem Punkt aus, ehe 
wir zur Betrachtung des anderen Falles übergehen, fragen wir, 
Was kann mögliher Weife die Einheit der religiöfen Rebe 
fein? Wir haben ſchon feftgeftellt, dag bie religiöfe Rede ber 
Mittelpunft von einem einzelnen Acte bes Cultus ift, auf wel- 
hen fih alle anderen Standpunfte des Eultus beziehen. Iſt 
nicht etwas inneres da, wovon dieſes äußere nur die Erfchei= 
nung ift: fo muß das ganze auch als etwas werthloſes ange- 
fehen werden. Die Hauptfahe d.h. das von der Sade 
ergriffen fein ift Gabe Gottes, deshalb auch Feine Kunft. 
Was gehört alfo dazu, damit Die religiöfe Rede auch realiter 
dasjenige fei was fie der Form nad ift, die Einheit und Voll⸗ 
ftändigfeit eines Actes bes Cultus conflituirend? Wir haben 
fhon aufgeftellt, daß der einzelne Act nur relativ ein ganzes 
fei und nur Theil von einem größeren ganzen bes jährlichen 
Cyklus des Eultus. Alfo darf auch nicht mehr von der reli- 
giöfen Rede gefordert werden als biejed beides zufammenge- 
nommen ergiebt. Sie foll ein in fih abgeſchloſſener Act fein, 
aber nur in Beziehung auf bas größere Ganze dem fie ange- 
hört, Wir werben und fo auszudrüffen haben: Es ift in dem 
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einzelnen Acte des Cultus fo wie er durch die religiöfe Rede 
bominirt wird, eine in ſich vollendete Darftellung des religiö- 
jen Bewußtſeins, aber auf eine folhe Art befchränft daß es 
feine Ergänzung nur findet in der Totalität der einzelnen Dar- 
ftellungen wie fie den jährlichen Kreis bilden. Wodurch wird 
alfo ein baritellender Act eine wirflihe Einheit des Mor 
ments? dabei haben wir offenbar auf zweierlei zu fehen, näm-= 
Ih auf dasjenige was die Darftellung bewirken foll, und auf 
basjenige wodurch fie es bewirken fol. Beides muß zufam« 
menfallen und in einander aufgeben. Das religiöfe Bewußt- 
fein der Gemeine muß befriedigt fein wenn fie den Ort des 
Öffentlihen Gottesdienſtes verläßt. Bleiben wir bei der reli- 
giöfen Rede als dem Centrum fteben: fo ift das wodurch jeneg 
bewirft werben fann nichts anderes als eine Gedankenreihe. 
Das ift das Darftellungsmittel. Das religiöfe Bewußtſein if 
bas unmittelbare Selbftbewußtfein, aber die Befriedigung def- 
felben ift nur wenn es ſich zum Webergehen in das Handeln 
geftaltet hat. Das ift das was erreicht fein foll wenn ber 
Moment des hervortretenden religiöfen Bewußtſeins beſchloſſen 
if. As unmittelbares Selbfibewußtfein ift es entweder Luft 
oder Unluft, oder Uebergang von einem in das andere, Wie 
nun bier weder an reine Luft noch an reine Unluft zu denfen 
ift, das geht aus den früheren Erörterungen bervor. Die reine 
Furt iſt das nicht erreichbare und die reine Unluft unterhalb der 
Borausfezung. Der Menfch findet in feinem Lebensmomente 
ſich felbft in der vollfommenen Angemefienheit zu der Richtung 
bes religidfen Principe, es kann bier alfo nur von einer Ver— 
mifhung von beiden die Rede fein. Iſt nun dag Refultat ein 
dhaotifches, eine bloße Verwirrung zwifchen den Gliedern die⸗ 
fes relativen Gegenſazes: fo fann unmögli ber Zwekk der 
Darftellung erreicht werben. Der vollfländige Act muß alfo 
einen Typus haben in Beziehung auf dieſen relativen Gegen- 
faz, alfo eine Unterorbnung des einen Elements unter dad an— 
bere. Sowie diefes mittelft der Gedankenreihe hervorgebracht 
if, fo wird auch bie Befriedigung da fein und der Moment 
Sraktifäe Theologie. 1. 15 
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die nöthige Volftändigkeit haben. Indem aber das chaotiſche 
vermieden werben foll, fezten wir durchaus nicht weder aus- 
fchliepend das eine noch ausfchließend das andere Glied. Wenn 
der Typus ein foldher ift daß der Gottesdienft nur ein dad re⸗ 
ligiöfe Bewußtſein erhebender ift: fo muß doch je näher dem 
Ende ein Princip der Zuftimmung des einen mit dem andern 
in der Darftellung fein. Alfo haben wir nur eine zwiefadye 
Einheit; bie erfte ift Die unmittelbare ihrem Inhalte nad, die 
Einheit des durch den Act des Cultus erwefften religiöfen Be 
wußtfeing, die fubjectives; die andere ift die der Gedanken— 
reihe, bie mittelbare, aber die objective, weil fie auf ber 
Seite des objectiven Bewußtfeind Liegt. Diefe beiden müſſen 
rein in einander aufgehen. Wenn in einer Gebanfenreihe etwas 
gewefen ift was gar feinen Beitrag gegeben hat zur Erweklung 
des religiöfen Bewußtſeins: fo ift es unnüzer Weife dagewe⸗ 
fen, denn es ift ein Leberihuß auf dieſer Seite. Wenn in 
"dem erwefften religiöfen Bewußtfein etwas ift was nicht burd) 
die Gedankenreihe hervorgebracht ift: fo ift dieſe nicht vollftän- 
dig. Nicht ift die Forderung, daß alles was in allen einzelnen 
Zuhörern vorgeht vollkommen daſſelbe fein fol, fondern nur nad 
Manfgabe eines jeden Individuums. Dann fiimmt auch alles 
vollfommen zufammen, in einem jeden wirb bie religiöfe Rebe 
erwekkend für das religiöfe Bewußtfein nach feiner Eigenthüm- 
lichkeit, So wie etwas biefem Typus widerftrebendes entflänbe, 
wäre die Harmonie geftört. Die Art alfo wie die eine Form 
des religiöfen Selbfibewußtfeind der andern untergeordnet ift, 
ift Die beftimmte Einheit des Zuftandes. Ob die Rebe 
dies barlegt an einem und bemfelben Gegenflande burch wel⸗ 
hen das religiöfe Bewußtſein afficirt worden ift, ober ob fie es 
durchführt durch eine Reihe von Gegenftänden die verwandt 
find: in beiden Fällen ift bo eine Einheit ba. Die Beziehung 
aber auf die Gegenflände wird es möglich machen daß die Ein- 
heit auch, aber nur auf ſymboliſche Weife, in Begriffszeichen 
ausgefprochen werden kann, und fo entwiffelt fih uns ber 
zweite Hall von ſelbſt. Wir Fönnen aber nicht über bie bei⸗ 
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den auf abfolute Weife entfcheiden, daß nur das eine richtig 
wäre. Wenn wir uns für das eine entfchieden, würden wir 
die überwiegende Form ber alten Zeit tadeln, durch das an⸗ 
bere die der neuen Zeit. Daher wol diefe Formen in dem 
verfchiedenen Charakter der Zeiten ihren Grund haben. Wenn 
wir einen Grad von Kunftfinn und ein Intereffe am Gegen 
ande vorausfezen: -fo verfchwindet die Nothwenbigfeit die Ein« 
heit der Rede beftimmt auszufprechen. Das befondere Her- 
austreten der Einheit ift eine Ueberſchrift, die ift ganz zufällig 
und fann nicht .in der Rede felbft vorfommen. Segen wir ben 
Kunffinn nicht voraus: fo wird es ein Hülfsmittel fein für die 
ſchwachen ungeübten Zuhörer, und daher ift es natürlich daß 
fo lange das öffentliche Reden und Hören auch in anderen Ge— 
bieten einen bedeutenden Theil des gemeinfchaftlihen Lebens 
ausmachte, auch der Sinn für das Neben auf dem religiöfen 
Gebiet eröffnet war, und wo bie Form bed Gefchäftes nicht 
dominirend war, fein Bedürfnig die Einheit der Rede auszu⸗ 
fpredhen; um fo mehr ba ber vedende aus feinem inneren Be- 
wußtfein heraus confiruirte. In der fpäteren Zeit ald dag 
Chriſtenthum fich bei den Abendländern verbreitete, mußte erft 
eine Uebung im Auffaffen der Rede gebildet werden, Bei vie- 
len Bölfern war die Einpflanzung des Chriſtenthums und ber 
geiftigen Bildung daffelbe, und da war natürlich daß Die äuße⸗ 
ren Formen der Ungeübtheit zu Hülfe famen. Aber denken wir 
uns auch auf ben Punkt gefommen wo der Kunflfinn genug 
geübt ift: fo giebt es doc immer auf beiden Seiten eigenthüm- 
liche Vortheile. 

Wenn wir die Gefchichte der religiöfen Rede betrachten: 
fo finden wir, baß es eine fehr neue Forderung ift bie Einheit 
auszufprehen. Wenn wir bie Periode feit der Reformation 
betrachten: fo finden wir in biefer Bezichung ein Auf= und 
Abwogen, anfangs eine große Annäherung an jene freie patris 
ſtiſche Form, aber je mehr das dogmatiſche Zufpizen in 
die Kirche eintrat, je mehr das Intereffe an diefem auch allge- 


mein wurde: beflo mehr nahm jene Form überhand, die das 
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Zerſpalten der Einheit als Form vorſtellte. Aber wir finden 
auch daß jene freiere Form ſich geltend machen will, freilich in 
beftändigem Streit, fo daß viele Theoretiker die Anſicht haben, 
daß jene Form eine folche fei die nur einer unvollfommenen 
Zeit angehöre. Diefe Lage der Sache madt ed und nothiwen- 
big unabhängig davon die Frage über bie Einheit der religid- 
fen Rede zu behandeln. Wenn wir bei der älteften Form ans 
fangen und benfen fie und bloß im Gegenſaz gegen jene andere 
Form die und die geläufigfte ift, als einen Vortrag in dem 
feine Einheit und feine beftimmten Abtheilungen der Rede bes 
merfbar gemacht werben, und wollten fie nicht weiter ald ne⸗ 
gativ dharafterifiren: fo koͤnnten wir zu einem vermworrenen 
Aggregat kommen, das die Unvollfommenheit ber Rede if. 
Allein fo verhält es fi Feineswegs; fondern ein Band war 
allerdings da, woburd die Gedanken 'zufammenhingen, nämlich 
daß es ein Abfchnitt aus der Schrift war. Hier bifbete fi 
ein Abfchnitt deffen Theile die Centra find, ein durch das Ganze 
gehender Faden; und wie in jedem folchen Theil eine Noth- 
wendigfeit iſt woburd die Elemente verbunden find: fo ift eine 
Leichtigkeit gegeben, daß die Zuhörer ſich des Inhalted bemädh- 
tigen. *) Wenn wir ben eigentbümlichen Charakter der evan⸗ 
gelifhen Kirche in Betrachtung ziehen, die gar nicht einen Ge- 
genfaz conftitwirt zwifchen Klerus und Laien, fondern beide auf 
gewiffe Weife einander gleichftellt, und namentlich als bag erfte 
Prineip aufftellt, daß jedem Mitgliede die Bibel gegeben fei 
um feine religiöjen Vorſtellungen und Handlungen burd Dies 
felbe zu berichtigen, und wir nehmen bazu, wie fchwierig das 
Berftändniß doch ift für den größten Theil: fo ift es wefent- 
liche Aufgabe der Kirche die Geſammtheit der Mitglieder in 
das richtige Verſtändniß einzuleiten. **) Nun kann es dazu 


.) ©. Beilagen A. 36. B. 40. 

*) Je mehr wir an dem Grundſaz feithalten, daß wir bei der Sache einen 
Halt an Der Schrift vorausſezen müͤſſen: um jo mehr muß dieſes erhal: 
ten und befördert werten. 


allerdings andere Mittel geben als den öffentlichen Gottesdienft, 
aber aus unferem öffentlihen Gottesdienſt darf dieſer Zwekk 
nicht ausgefchloffen werben. Was wir außer bemfelben haben, 
ift auf der einen Seite nur das Fatechetifche Verfahren, auf 
ber anderen der literariſche Verkehr durch Schriften. Wenn 
wir bedenken wie eingefhränft das erfte ift: fo ift es wol noth- 
wendig daß im öffentlihen Cultus dieſes Ziel erreicht werde. 
Sonach glaube ich wird niemand behaupten fönnen, daß biefes 
auf diefelbe Weife erreicht werbe durch die bei ung herrſchende 
Form; denn was läßt fih für das eigentlihe Ber- 
ſtändniß der Schrift thun, wenn der Zweff der Rede 
ift einen Eompler von religiöfen VBorftellungen her- 
vorzubringen? Wir finden viele Kanzelredner, bie ihren 
Tert nur ald Motto betrachten. Wenn wir fagten, Das ift 
eine unbiblifhe ober gar undhriftlihe Art: fo würde das ein 
voreiliges Urtheil fein; wenn wir aber fragen, Was wird auf 
biefe Weife für das Schriftverftändniß bewirkt: fo werben wir 
fagen, gar nichts. Ich wünfche daß es wieber gewöhnlich 
werbe in die Wochengottesdienfte die eregetifhe Homilie mit 
Weisheit einzuführen, fonft fünnen leicht bie Gemeineglieder 
fich folche Leitung für ihr Bibelſtudium wählen welche mit dem 
Zwekk des Geiftlihen in Widerfpruch fteht, und gewiß liegt in 
der Bernachläffigung der Leitung bes Bibelverftändniffes ber 
Srund zu vieler Unordnung im firchlichen Weſen. Wenn wir 
dem Gegenfaz der thematifirten Rede und ber Homilie in Be— 
siehung der Obliegenheit des Geiftlichen folgen: fo läßt fi 
fchwerlih ein Fall denken wo er den einen Zwekk total dürfe 
fallen Iaffen; wir werden alfo beide Formen als nothwendig 
in der Amtsthätigfeit neben einander ftellen müfjen. 

Fragen wir, Soll die Einheit der Rede ausgefprochen wer= 
den: wie ift fie dann eigentlich zu faſſen? Sie hat eine dop⸗ 
yelte Beziehung. Einmal ift die zum Grunde liegende Einheit 
in der Seele des rebenden eine qualitative und quantitative 
Beſtimmtheit des veligiöfen Bewußtſeins als Gefühl, Diefe 
Einheit kann als ſolche nicht ausgefprohen werden. Erſtlich 
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haben wir feinen Meſſer für das intellectuelle Gefühl, und 
dann ift offenbar daß der Zuftand bes redenden ein beweglicher 
iſt und folhe Einheit nicht aufgefaßt werden Fönnte. Daher 
richtet fich die ausgefprohene Einheit immer mehr auf 
Das andere Element, auf den Gegenftand an welchem fi 
das religiöfe Bewußtfein manifeflirt; und ber Gegenftand als 
folher ift eine beftimmte Region bes religiöfen Lebens und 
läßt fih in der Sprache darſtellen. Wir haben ſchon gefagt, 
daß bier Einheit oder Mannigfaltigfeit fein fann. Wenn aber 
jemand fein religiöfes Bewußtfein an einer Reihe von Gegen- 
fländen zeigen will: fo müffen fie verwandt fein und wieber 
eine Einheit geben. Der Unterfchied ift jest alfo ber zwifchen 
einer größeren oder Fleineren Einheit des Gegen— 
ſtandes. 

Der Gegenſtand kann ein großer oder ein kleiner ſein. 
Das iſt Fein beſtimmter Gegenſaz, ſondern es läßt ſich darin 
eine unendliche Menge von Uebergängen denken; aber bedenken 
wir daß die Gedankenreihe in einem gewiſſen Zeitraum einge⸗ 
ſchloſſen ift, freilich nicht für die Minute befchränft: fo folgt 
gleih daraus, daß eine relativ entgegengefezte Behandlung ein- 
tritt in Beziehung auf dieſe Bedingtheit der Zeit. Man .hat 
oft den Grundſaz aufgeftellt, die Einheit des Gegenftandes 
müßte die möglichft Feine fein. Das ift aber einfeitig. If fie 
eine größere: fo ift die Sdentification des redenden mit dem 
hörenden leichter zu bewirken; denn je mehr man ing einzelne 
fih einläßt, deſto ſchwerer wird es fein die Identität feftzuhal- 
ten, denn in ber allgemeinen Anficht tritt die perfönliche Diffe- 
venz mehr zurüff, Auf der anderen Seite ift wahr, daß es 
ſchwerer ift die Aufmerkfamfeit bei der Rede feftzuhalten je 
mehr man fih an etwas allgemeines hält, weil die Darftellung 
unbeflimmt bleibt. Jeder hat eine Neigung zu indivibualifiren 
und in dieſem Gebiet den Gedanken aus ber großen Achnlich- 
feit mit der Formel in die mit dem Bilde hineinzuziehen. If 
bie Einheit des Gegenſtandes eine geringe: fo wirb es ſchwer 
fein die Zuhörer alle unter bie Anfiht des Gegenſtandes zu 
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pereinigen. Hat man eine Einheit ber Anficht bewirkt: fo ift 
bie Schwierigfeit gehoben, und es ift dann leichter die Zuhörer 
beifammen zu halten. Der Eleinere Gegenftand wird durch bie 
Betrachtung mehr erfchöpft werben; bei einem großen Gegen- 
fiande ift in berfelben Zeit das in das einzelne Hineingehen 
gar nicht möglich, fondern man fann ihn nur in feinen großen 
Zügen betrachten. Was ift gefihiffter dazu das religiöfe Bes 
wußtfein in einer beflimmten Form auf gleichmäßige Weife bei - 
allen zu beleben? Wenn man ben eigentlichen Zweff der reli- 
giöfen Rede in dem Belehren fucht, was wir nicht thun: fo 
entfcheidet fih die Frage leicht, Wenn ich einen Gegenftand 
erihöpfe: fo ift das eine gründliche Belehrung; aber wenn ich 
einen großen Gegenftand nicht ing einzelne verfolge: fo ift feine 
fo gründliche Belehrung da; ich will mehr leiſten durch die 
Größe des Gegenftandes den ich vortrage. Fragen wir, wie 
fih die Sache flellt wenn wir alles das berüdfichtigen was 
wir fhon ausgemacht haben, den Unterfchied zwifchen dem feft- 
lihen und fonntäglihen. Bleiben wir zuerft ftehen beim Cha- 
rafter der hohen Fefte: fo ift da der große Gegenftand durch 
die Natur der Feſte gegeben; wenn ich einzelnes hberaushöbe, 
fo würde der Unterfchied zwifchen dem feftliden und gelegent- 
lichen nicht fortbeſtehen. Wir haben noch einen anderen Ge: 
fihtepunft für die Beantwortung biefer Frage. Das Ende 
kann ein folches fein, daß im veligiöfen Bewußtfein, fo wie es 
durch den Gottesbienft belebt worden ift, eine Sicherftellung 
des Einfluffes aufs Leben entitanden if, oder in ber Beftim- 
mung bes Willens von dem rveligiöfen Bewußtſein Dominirt zu 
werden. Was wirb dag zwedmäßigfte fein um biefed zu er- 
reihen? Die großen Gegenftände find auch die vom allge- 
meinften Intereſſe, bie Fleinen nicht von dbemfelben, und daher 
ift es ſchwer ben Zwekk auf eine gleichmäßige Weife zu erreis 
hen. Wenn man eine Gemeine vor ſich hat die aus homo⸗ 
genen Beftandiheilen zufammengefezt ift: dann wirb aud ein 
fehr vereinzeltes Intereſſe für alle denfelben Werth haben Fön- 
nen, ed muß nur in dem Gebiet ber Homogenität liegen. Hier⸗ 
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aus gebt hervor, daß es bei einem jeden Gottesdienſt nur auf 
eine gefchikfte Wahl ankommt, um mit bemfelben Erfolg einen 
Heinen Gegenftand zu behandeln als einen großen. Je mehr 
ber Rebner feine Zuhörer kennt, deſto leichter wird es ihm 
fein fpecielle Gegenftände mit Succeß zu behandeln; je loſer 
dieſes Verhältniß zwifchen beiden ift, deito ſchwerer wirb jenes 
fein und befto richtiger fi mehr in dem allgemeinen zu halten, 

*") Bei unferer gegenwärtigen Form der religiöfen Rebe 
die am meiften bominirt, der eigentlichen Predigt, tritt Die Ein- 
heit auf zwiefahe Weife äußerlich heraus, durch den Tert 
und durch das Thema. In der anderen Form bie jezt an- 
fängt gewöhnlicher zu werden, der Homilie, wird ein beflimm- 
tes Thema nicht aufgeftellt, die Einheit tritt nur im Tert her⸗ 
vor. Da zeigt fi) daß beide ganz verſchieden behandelt werden 
müffen; woraus nicht folgt daß in der einen weniger Einheit 
fein müfle als in der andern. Ein ganzes befteht aus dem 
Zufammenfein der Bielheit und der Einheit; wo die Bielheit 
ift ohne die bindende Einheit, da ift feine Totalität; wo Die 
Einheit ift ohne ſich in ihre Elemente zu zerfpalten, da iſt auch 
feine Zotalität, fondern nur ein Anſaz. Die religiöfe Rede 
wird alfo ein ganzes indem alles einzelne fih auf Eins bezieht 
und durd Eins beftiimmt wird. Dies ift der organifche Cha- 
rakter der jedem Kunftwerf zufommt. Wenn der Tert auf eine 
gefunde Weife gewählt ift, fo bildet er immer eine Reihe von 
Gedanfen die eine Einheit ausmachen. Je mehr der Redner 
in die Einheit des Textes einbringt, wird auch in der Homilie 
mehr Einheit fein. Es gebt aber ein verſchiedenes Berhältnig 
‚ber Rede zu dem Text für dieſe beiden Formen hervor. Ber: 
gleichen wir eine Homilie im engeren Sinn, bie fih dem Zu⸗ 
fammenhange einer Schrififtelle von einiger Ausdehnung an- 
fhließt, mit der Form der Predigt, wo Died am wenigfien 
ftattfindet: fo müßte man noch weiter gehen fönnen, und fo 
wie in ber Homilie die Einheit am wenigften ald Thema aus⸗ 


*) S. Qeilagen A. 34. B. 35. 36. C. 22 — 21. 
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gefprochen werben kann, in ber Predigt aber bie im Thema 
aufgeftellte objective Einheit dominirt, fo daß alles in Bezie⸗ 
hung mit dem Thema flieht und nicht fo mit dem Tert: fo 
fönnte bier die Beziehung auf den Tert ganz verfchwinben. 
Dies find zwei Ertreme bie zu vermeiden find, das eigentliche 
Berfahren liegt in der Mitte. Der Tert barf nicht verfchwin- 
den, weil er bie äußere Gewährleiftung für bie Kirchlichfeit der 
Rebe liefert. Anders ift es bei religiöfen Neben die Kamilien- 
fachen find; da eriftirt Fein beftimmter Zufammenhang mit dem 
Cultus, und giebt es für die Kirchlichkeit der Handlung andere 
Gewährleiftung im fymbolifchen dabei. Ebenfo ift das andere 
Extrem ein folhes das wir nicht ftatuiren dürfen. Wenn die 
religiöfe Rede feine objective Einheit bat, fondern wenn man 
bem Zufammenhange bed Terted nachgeht: fo fann das ganze 
ſehr gut fein in feinen einzelnen Beftandtheilen, hat aber die 
Runftmäßigkeit die ed haben foll nicht mehr. Daher ift zwi- 
ſchen diefen Ertremen eingeſchloſſen was auf eine im Zufam- 
menhang mit dem ganzen recht beftebende Weife in dieſem Ge- 
biet probueirt werben fann. 

Nachdem wir uns die Grenzen gezeichnet haben, zwifchen 
denen die richtige Einheit der religiöfen Rede in Beziehung auf 
Die Duplicität von Tert und Thema liegt, fönnen wir ber Be- 
antwortung der Frage näher fommen indem wir fagen, Wenn 
auf der einen Seite der Tert niemals Null, etwas zufälliges 
werden kann, andererfeits die Einheit der Rede als Thema 
zwar ein größeres und Fleineres fein aber nie verjchwinden 
darf und ein bloßes Aggregat von Gedanken an die Stelle tre- 
ten: fo fragt fih nun, Wie verhalten fih Tert und 
Thema zu einander? Beide liegen gewiffermaßen im Streit, 
denn beide wollen fih als Mittelpunkt, als Siz der Einheit, 
als Princip der Conftruction darſtellen. Wir fönnen ung auf 
biefem Gebiete feine Anſchauung machen von zwei Mittelpunf- 
ten in ganz unbeflimmten Verhaͤltniſſen; die Mathematik macht 
fih freilich zwei Brennpunkte in einer Ellipfe fehr gut anfchau= 


lich. An fih wird niemand Täugnen dag aus einem Tert 
® 
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mehrere Themata entwikkelt werden koͤnnen, und zwar ohne ihn 
auf eine unwahre Weiſe zu gebrauchen die mit dem Zuſam⸗ 
menhang in Widerſpruch iſt. Ebenſo wenn ein Thema gege⸗ 
ben, ausgeſprochen iſt, paſſen dazu mehrere Texte; nur wird 
es aus dem einen auf etwas andere Art entwikkelt werden 
muͤſſen als aus dem andern, und ſo erſcheint das Verhälmiß 
als ein zufälliged. Betrachten wir beides in Beziehung auf 
die veligiöfe Rede felbft: fo werben wir fagen, Wenn man von 
einer Rede fagen kann, das Thema hätte fi ganz anderes 
ausdrüffen follen: fo ift das ein Fehler. Sobald man fagen 
fann, die Rede hätte eben fo gut den Tert haben können als 
jenen: fo ift das auch ein Fehler. Wenn jede Rebe nur ein 
Thema baden fann und auch nur einen Zert, ber in Bezie- 
bung auf alle einzelnen Theile der Rede ale Centrum erſcheint: 
fo ift offenbar daß Tert und Thema in Beziehung auf die Rede 
vollfommen in einander gearbeitet fein müflen. Daß das Thema 
Nepräfentant der Einheit der Rede ift, geht daraus hervor, 
baß der ganze einleitende Proceß nicht eher vollendet ift ale 
mit der Entwiffelung des Thema. Wenn man einen Eingang 
gemacht hat um die Gemeine aus dem Univerfellen in die be= 
flimmte Richtung zu bringen, und hat den Tert ausgefprochen: 
fo ift der einleitende Proceß nicht zu Ende, fondern erſt wenn 
das Thema entwiffelt ift. Doc ift es nicht die ganze Reprä- 
fentation und bat mehr die Neigung die obfective Seite der 
Rede zu repräfentiren; die fubjective Erregung wird im Thema 
nicht unmittelbar vepräfentirt. Ebenfo wenn man einen einlei- 
tenden Proceß begonnen bat, und das Thema angegeben aber 
der Text nicht ausgeſprochen ift: fo ift der einleitende Proreß 
auch nit zu Ende, und fängt die Behandlung nicht eher an 
als bis der Tert vorgefommen if. Hat nun ber Xert eine 
entgegengefezte Beziehung wie das Thema, und repräfentirt bag 
Thema die objective Seite der Einheit: repräfentirt dann ber 
Tert die fubjective? Es ſcheint daß man dies nicht allgemein 
beantworten könnte. Dffenbar ift es wahr, wie jeder Text in 
feinem Zufammenhang ift felbft Aeußerung eines beſtimmten 
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religiöfen Zuftandes, und alfo fowol ber Ton beffelben als 
auch die Stärke beffelben muß aus dem Tert entnommen fein, 
wenn man fich in den ber den Tert hervorgebracht hat hinein- 
denft, Wenn ſich der der die Rede produeirt, ben Tert fo an⸗ 
eignet daß er die Nacheonftruetion nicht gemacht hat: fo ift bie 
Anwendung eine unvollfommene. Im Gebrauch bed Tertes. 
liegt eine Affimilation zwifchen der heiligen Schriftftielle und 
bem redenden, und fowol der Ton als die Stärke bes religid- 
fen Bewußtſeins im redenden ift eine Nacheonftruction von bei⸗ 
dem im Urheber des Tertes, und es ift daher natürlich daß 
der Text mehr die fubjective Seite der Einheit repräfentirt. 
Aber es ſcheint fich entgegengefezt zu geftalten. Betrachten wir 
bie Reihe von Gnomen am Ende der apoftolifchen Briefe: fo 
find fie aus einem und demſelben Zuftande hervorgegangen. 
Was biefe von einander unterfcheidet, ift nicht dieſe fubjective 
Seite, fondern daß fi) der heilige Schriftfteller in dem Zus 
fland in dem er war, bas Bild des religiöfen Lebens der Ge— 
meine oder Perfon an die er fehrieb, vorhäalt und daſſelbe um- 
ſchreibt. Da ift es die objective Seite, der Gegenftand, an 
dem fi der Zuſtand manifeftirt. So ſcheint der Tert eben fo 
febr der objectiven ale ber fubjectiven Seite der Einheit anzu⸗ 
gehören. Das find die Fälle wo Tert und Thema am meiften 
eins werden. Ebenſo Fönnten wir zeigen, wie ed Themata 
giebt die eben fo fehr die fubfertive als die objective Seite 
der Einheit repräfentiren fünnen. Aber in dem häufigeren Fall 
wo das nicht ift, fondern die Verbindung zwifchen Text und 
Thema dargeftellt wird, wird das Thema mehr der objectiven, 
der Text mehr der ſubjectiven Seite der Einheit zugefehrt fein. 

Wenn das wahr ift, daß der Tert die fubjective Seite der 
Einheit der Rede repräfentirt und bei einem richtigen Gebrauch 
deſſelben der Gemüthszuftand bes redenden verwandt fein muß 
mit dem Zufland aus dem der Tert hervorgegangen ift: fo 
wird ber richtigfte Gebrauch bed Textes nur der fein wobei 
dieſe Berwandifchaft ifl. Daher muß man ſich hier im Schrift- 
gebrauch nicht zu enge Grenzen fezen. Kür biefen freieren 
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Gebrauch der Schrift haben wir die Autorität der älteſten Kirche 
und ber heiligen Schrift ſelbſt. Auch bie ältefte Kirche hat zu⸗ 
gegeben dag man von Scriftftellen Gebrauch machen könne 
ganz außerhalb eines gewiffen Zufammenhanges; felbft im 
Neuen Teftament in der Gebrauchsweiſe der altteffamentlihen 
Stellen finden wir dies. Dies Recht darf fih auch der chriſt⸗ 
fihe Prediger nicht nehmen laſſen. Anders ift der gelegent- 
liche Gebrauch einer Schriftftelle für einen gegebenen Zufam- 
menhang, und anders die urfprünglihe Aufftellung eines Zu⸗ 
fammenhanges aus einer Schriftftelle Die Centrum wird. Das 
kann nicht einem und bemfelben Geſez unterworfen fein, fon- 
bern mit dem lezteren muß es firenger genommen werben. 
Kir werben nun das Refultat ziehen fünnen, daß je vollfom- 
mener Tert und Thema urfprünglich eins find oder durch ben 
einleitenden Proceß in einander gearbeitet find, befto vollkom⸗ 
mener die Einheit ber religiöfen Rede ift, 

Je mehr wir davon audgehen, daß bie religiöfe Rebe her⸗ 
vorgeben muß aus einer indivibuellen religiöfen Bewegung, 
um fo ſchwieriger wird ed den ganzen Proceß ber religiöfen 
Compofition an eine beftimmte Norm zu binden. Es fragt fi 
nun, die Freiheit vorausgefezt, Welches ift das Gebiet 
das der Öeiftllihe zum Tert wählen foll? Es ſcheint 
eigentlich Faum nöthig die Frage aufzumwerfen, denn bie natürs 
liche Antwort wäre, Die ganze Bibel; aber diefe ift ein fo 
ungleichartiges dag man doch allerlei Bedenflichfeiten bagegen 
aufmwerfen fann. Erſtens ift die Bibel nit für ung biefelbe 
wie für die Katholifen, denn da ift der Unterfchied nicht zwi⸗ 
fhen den fanonifhen und apofrpphifhen Büchern. Es fragt 
fih, Giebt diefer Ilmftand, dag die Apokryphen der Bibel an⸗ 
gebunden find, dem Geiftlichen das Recht die Terte daraus zu 
nehmen? Nehmen wir die Sache facifh: fo werben aller- 
dinge Terte daraus gewählt vorzüglich bei den Engländbern. 
Eine religiöfe Rede kann eben fo riftlich fein ohne biblifchen 
Text, alfo au wenn ber Tert aus einem apofryphifchen Buche 
genommen iſt. Die Frage, ob ber Geiftlihe baburd ein Gefez 
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verlegt, gehört ind Kirchenrecht; ich will nur fagen, daß ein 
Tert rein biblifch fein Tann, aber aus einem apokryphiſchen 
Bude genommen ein Mißverhaͤltniß if, weil die Bibel dann 
auf den Flügel placirt ift, und die apofrpphifchen Bücher auf 
das Centrum. Ich würde es immer für eine Unvollfommen- 
heit erklären. Wenn nun religiöfe Reden vorkommen fönnen 
bei welchen das weniger der Fall fein kann: fo finde ich feinen 
Grund, warum man nit einen Tert aus den Apokryphen 
wählen follte, doch nur bei Reden bie nicht in den Eyflus des 
Gottesdienſtes gehören; das find feine religiöfe Neben in ber 
Vollkommenheit des kirchlichen Charakters, fondern fie beziehen 
fih auf bürgerliche Berhältniffe, und da find die apofryphifchen 
Terte zuläſſig. Nun giebt es freilich im Neuen Teftament 
ſelbſt noch devrspoxavorıza, von denen man weiß baß fie erft 
fpäter in den Kanon hineinfamen und die zweifelhaft nur ei- 
nem Schriftfteller aus dem Kreife des Neuen Teſtaments an- 
gehören. Ich möchte bevorworten, daß die Vorliebe für die 
apofalyptifhen Texte immer etwas verbächtiges if. Es zeigt 
eine vorzügliche Befhäftigung mit der Apofalypfe. Was muß 
Das für eine Duelle von Borftellungen für den Zuhörer fein? 
Denft man fih apofalyptifhe Texte und die Zuhörer damit 
bekannt: fo find bie Bilder das dominirende und jeder Spruch 
flieht unter ber Potenz des Bildes. Wir erfhweren und alſo 
dadurch die Arbeit, weil der Zuhörer in dem Bilde lebt. Ver- 
firt die religiöfe Rebe felbft in den Bildern: fo wird fie ſelbſt 
eine apofalyptiihe, wir haben nicht mehr das eigenthümliche 
des Haren religiöfen Lebensbewußtſeins und find in einer höchft 
fremden Region. Das werde ich denn für eine unglüdliche 
und felten erlaubte Wahl halten. Wie flieht es mit dem Ber- 
hälmiffe des Neuen Teftamentd zum Alten Teftament? Hier 
geben und ſchon die Firchlichen" Perifopen eine fehr beftimmte 
Andeutung; fie laffen das Alte Teftament ganz liegen bis auf 
wenige Stellen aus ben eigentlich meflianifchen Weiffagungen, 
Wenn wir davon ausgehen, es ift Das chriſtliche Lebensbewußt⸗ 
fein was durch die religiöfe Rede foll dargeſtellt und gewirkt 
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werden: ſo kommen wir auf die Frage, ob ein Ausſpruch des 
Alten Teſtaments eben fo geſchikkt ſei das chriſtliche Lebensbe⸗ 
wußtſein darzuſtellen und zu erwekken wie einer des Neuen 
Teſtaments? Im Neuen Teſtament iſt Chriſtus das Haupt, 
das Ende des Geſezes, und das Geſez kommt nur vor als 
etwas worauf zuruͤkkgeſehen wird. Leite ich alſo den Text aus 
dem Alten Teftament ber: fo ſtelle ich mid und die Zuhörer 
auf einen hiftorifhen Standpunkt, und gebe ihnen ein fremdes 
Bewußtſein und errege eine Gedanfenverbindung die nicht im 
Zufammenhange fteht mit dem was ich aus dem Tert ableiten 
fol, wenn ich hriftlich reden will. Die vollfommenfte Behand- 
fung ift, wenn Tert und Thema möglichft identifch find. Daher 
fönnen wir als folhe Terte im Alten Teftament nur bie wahr 
haft meffianifhen Weiffagungen anfehen, nicht diejenigen in 
welchen zufällige Einzelheiten aus dem Leben Chriſti vorfom- 
men und daher auf Ehriftum gedeutet find, fondern folche in 
welchen bie mefftanifche Idee fo ausgebrüfft Tiegt daß Chriſtus 
felber und die Apoftel fih darauf berufen; andere Terte bee 
Alten Teftaments Fönnen immer nur mehr oder weniger als 
Motto behandelt werden, ft das immer eine unvollfommene 
Tertbehandlung: fo follen fie feltener vorfommen und nur eine 
Sache der Noth fein. Ich werde daher immer lieber einen 
Tert aus dem Neuen Teftamente wählen ald einen bes Alten 
Teftaments, aus dem ich uneigentlih das Thema entwiffeln 
fönnte, wenn ich nicht allgemein reden wollte über dieſe oder 
jene göttliche Cigenfchaftz ic) müßte mi ganz aus ber Ge- 
banfenreihe der der Tert angehört entfernen. Pſalm 139, der 
fo fohön von der Allwiſſenheit und Allgegenwart handelt, hat 
dennoch einen gefezlihen Charakter und feinen chriſtlichen. Se 
mehr der Tert poetifhe Schönheiten hat, um fo mehr erfihwere 
ich mir Die Arbeit durch die nothwendige Anwendung bes Ty⸗ 
pus. So kann ich alfo Fein anderes Refultat finden als bas 
natürliche Zurüfftreten ber Texte aus dem Alten Teſtament 
und das Hervortreten des Neuen Teflaments. Nimmt man bie 
Sache rein fubjertiv: was foll man von einem Geifllichen benfen 


— 239 — 


ber feine Terte öfter aus dem Alten Teftament nimmt als aus 
dem neuen? Offenbar fchließt man auf eine größere Beicäfti= 
gung mit dem Alten Teftament als mit dem neuen. Das ift 
aber nit die rechte chriſtliche Methobe des Bibellefend und 
das rechte chriſtliche Verhältniß zur Bibel; es ift eine Art von 
Berläugnung darin, wenn ich fage, die Worte Ehrifti und ber 
Apoſtel bominiren in meinem religiöfen Bewußtfein weniger als 
die alte Dffenbarung. In weldher Region ber religiöfen Aus- 
bildung fommen die Terte aus dem Alten Teſtament gewöhn- 
lich vor? Geſchichtlich in zweien: erftlich in der univerfalifti= 
chen Behandlung des Gottesdienftes, welche das eigenthüm- 
lich chriſtliche in den Hintergrund ftelt und bie natürliche 
Religion und Moral bervorhebt, in den Pfalmen und Sprü- 
hen 3. B., obgleich ich geftehe daß mir die Moral in den 
Sprüden nit fonderlich gefällt. Das andere ift der gefezliche 
Charafter, eine gewifle Aengftlichfeit, ein krankhafter Zuftand, 
eine falfche Anfiht vom ganzen Gang des religiöfen Bewußt- 
ſeins. Wenn ber Geiftlihe meint, er müßte erft den Ueber— 
gang bereiten: fo ift es die pädagogifche Behandlung, die nicht 
zum Öottesbienfte gehört. Wir müffen Die Zuhörer ald Chri— 
ten aufnehmen, und nit ale folde die es erft werben follen 
und durch die Aengftlichfeit des Geſezes hindurch geführt wer- 
ben müflen. Das ift die obfective Theorie darüber. 

*) Nun wollen wir die fubjective Theorie hinzufügen, 
Wie macht man es, um zu einer foldhen Einheit der religiöfen 
Rede im Produciren zu gelangen! 

Wir Mnüpfen bier an ein fchon vorgefommenes an, baß 
alle Tünftlerifhe Probucte ausgehen aus einer erhöheten Ge— 
müthserregung; aber keineswegs fo daß beides immer in ei— 
nem und bemfelben Moment zufammentrifft, fondern es ift nur 
fo, dag man alle diefe erhöheten Gemüthszuflände, wie fie in 
unterbrochenen Momenten vorkommen, als eins anſieht und 
alle künftlerifche Conception auch als eins und fagt, Die leztere 


*) &. Bellagen A. 34. B. 44. C. 25. 
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Reihe ift in der erſten begründet. Der religiöfe Rebner Tann 
ein folcher nur fein durch eine über das gewöhnliche ſich erhe⸗ 
bende Intenfion und Reinheit des religiöfen Elements in ihm, 
und aus biefem permanenten Zuftande gehen die einzelnen Pro⸗ 
buctionen hervor. Wie fommt der im Amt ftehende Geiftliche 
aus diefem allgemeinen Zuftande zu einer beſtimmten Produc⸗ 
tion? wie entfteht ihm daraus die Einheit ber Rede? Da find 
wir an zwei Punkte gewiefen. 

Der erfte Punkt ift der: Der Geiftlihe Tebt in und 
mit feiner Gemeine; das ift fein amtlicher Tocaler Stand⸗ 
punkt, und indem er das religiöfe Leben feiner Gemeine mit 
feinen Bollfommenheiten und Mängeln felbft in fich trägt, kann 
ihm dadurch eine Beſtimmung werben. Wenn dem Geiftlichen 
feine, Gedanfenreihe entfteht aus feiner Kenntniß vom Beduͤrf⸗ 
niß der Gemeine: fo entfteht fie ihm auf die rechtmäßigfte und 
unmittelbarfte Weife, fie gebt hervor aus dem gemeinfamen Le⸗ 
ben. Wenn fie ibm aus feinem eigenen Oemüthszu- 
ftande entfteht: fo iſt Die Sache nicht mehr ganz biefelbe; es 
fann dadurch Die Rebe eine unpopuläre werben, wenn ber Red⸗ 
ner fih nicht mit dem Zuftande der Gemeine vereinbar befin- 
bet, Sobald dieſe Gebanfenreihe aber auch rüfffihtlich ber 
anderen Seite geprüft ift, und fie laßt fih auf das Niveau 
bringen mit ben religiöfen Gemüthezuftänden und dem Bes 
wußtfein der Gemeine: fo wird nichts daran augzufezen fein. 
Es ift ein bedeutender Unterfchied, wenn die Gedanfenreihen 
entftehben aus der Kenntniß vom Bebürfnig der Gemeine und 
ber Redner felbft nicht dies Beduͤrfniß bat, oder wenn dies 
auch zugleid fein eigenes Gemüth bewegt. Im Iezteren Kal 
wird bie Rede wärmer und lebendiger fein, im erſteren einen 
fälteren Ton haben, der ihr nur durch fünftlihe Mittel genom⸗ 
men werden fann. Der Geiftlihe muß fi fo in den Zuftand 
ber Gemeine verfezen Fönnen daß dieſer fein eigener wird; 
fann er das nicht: fo wird immer die Genefis feiner Rede gut 
fein, weil fie fih ganz auf das Leben der Gemeine bezieht; 
aber es wird fih doch in ber Entwillelung berfelben etwas 
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fehlerhaftes finden. Das ift bei ber erfien Conception bie 
Grundbedingung von welcher der richtige Charakter der ganzen 
Rede abhängt, daß der Geiftlihe auch das eigene Intereffe für 
den Gegenftand hat, ber zugleich ein Gegenftand im Leben fei- 
ner Gemeine if. Aber offenbar wird das nur in, wenigen 
Sallen ftattfinden, denn in den meiften Momenten wo der Geift- 
liche produciren foll, wird eine große Dannigfaltigfeit von An- 
regungen entiteben, und es wird ihm ein Beflimmungsgrund 
fehlen. 

Nun giebt ed noch einen anderen Punkt von dem aus wir 
eonftruiren müflen. Der Geiftlihe ift außer dem beflimmten 
Rocalverhältnig zu feiner Gemeine erſtens ſelbſt ein Chriſt und 
fodbann ein Theolog; in beiden Hinfichten müflen wir ihn ben- 
fen als in befländigem Berfehr mit ber Schrift begriffen. 
Ein jeder Chriſt fteht in einer Verwandtſchaft mit der Schrift 
und in lebendigem Verkehr mit ihr, Das ift bei vielen ein» 
feitig; bei dem Geiſtlichen foll es die Einfeitigfeit verlieren 
vermöge feiner amtlihen Stellung, weil er an die Totalität 
der Schrift gebunden ift, aus der allein bie Totalität der Ge— 
meine conftruirt werben kann; fodann ale Theolog, weil nur 
ihm die Schrift im Totalzufammenhang verftändfih if. Im 
biefem Verkehr werben ſich einzelne Momente berausheben, und 
in der Unbeftiimmtheit die übrig bleibt von jenem Punkt aus, 
wird ber beftändige Berfehr mit der Schrift eine feite Beſtim— 
mung geben fünnen, Betrachten wir alfo dieſe andere Seite, 
der Impuls gehe dem Redner vom Terte aus: wie Tann bag 
geſchehen? Dffenbar ift es fehr möglich daß die Gedanfenreihe 
ihrem erften Keime nach entſteht aus feinem eigenen oder dem 
religiöfen Zuftande feiner Gemeine, mit biefem fällt ihm. ber 
Tert ein, ber in Beziehung darauf flieht. Der Text ftellt ſich 
ihm fo dar, daß er eine Folge von dem Bewußtfein war wel- 
des er hatte. Das gehört aber nicht hieher. Entſteht aber 
die Gedankenreihe dem Redner rein aus dem Text: fo fommt 
bies aus ber Befchäftigung mit der Bibel, die wiederum von 
fehr verfihiebener Art fein kann. IR das eine Fänge Weile? 

Vraltiſche Aheologie. I 
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Das Fönnen wir nur bedingt bejahen. Die Beihäftigung mit 
ber Bibel kann eine gelehrte und theologifche fein, und fo ſteht 
er in Gefahr ftatt der Predigt eine theologifhe Abhandlung zu 
liefern. Es muß immer eine Reflerion dazwifchen treten vom 
Text auf den religiöfen Zuftand der Gemeine, und nur in dem 
Fall dag fih zeigt dag barin eine Angemeffenbeit liegt, wirb 
e8 die richtige Art fein. Die Richtigkeit des Berhälmiffes iſt 
alfo bedingt durch die Annäherung beider Punfte an einander. 
Es ift wol nicht möglich daß eine rihtige Amtsfüh- 
rung gedaht werden fann ohne eine fleißige Be- 
fhäftigung mit der Bibel, nämlih nicht ein eigent- 
lich getriebenes und eine beffimmte Zeit einnehmen- 
bes Lefen, fondern fie muß das Centrum aller 
Bedbanfencombinationen werden. Dazu gehört daß 
man fie immer haben muß. Der Inhalt ſelbſt muß 
in das beftändige Bewußtfein eingedrungen fein, fo 
daß kein höherer Momentim leben vorkommt worin 
wir niht auf Die Schrift zurüffgingen. Eine vertraute 
Bekanntſchaft mit dem Neuen Teftament und eine innerliche 
und lebendige Auffaffung müſſen wir nothiwendig vorausfezen; 
dann wird es auch nicht fehlen, wenn ber Impuls zu einer 
Gedankenreihe entfteht, daß nicht auch eine Stelle uns einfällt 
welche bie Befchaffenheit hat der Mittelpunkt zu werben. Biele 
machen den Zufall zum Herrn; das ift ein fhlechtes Hülfsmit- 
tel, man muß es ja nicht zu einer befonderen Praxis machen, 
und ja nicht glauben daß eine befondere Providenz darin ſei; 
das if ein fuperftitiöfes und hart zu behandelndes Verfahren. 
Dffenbar fezt dies einen inneren Mangel voraus, und baher 
fann man nichts vorzügliches Davon erwarten. Ich denke bie 
Sache felbft giebt ein Mittel. Es kann vorkommen daß in ei= 
ner Woche fein Impuls ſich ereignet, das muß man zugeben; 
doch wol in vier Wochen, und dann muß man fidh gleich eine 
Reihe von Thematen *) bilden, das ift eine natürliche 


*) ©. Beilage A. 35. 
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Prarid. Wenn ein recht Iebendig erregter Moment im Leben 
vorkommt: fo entfteht auch daraus ber Wunſch, was darin ge= 
legen babe fih zu vergegenwärtigen. Wenn wir eine Rebe 
wieder auf das ganze der Amtsführung im jährlichen Cyklus 
beziehen: fo ergiebt es fih ganz von felbft, daß im Leben bes 
Geiftlihen eine Ungleichheit ift ober eine mehr regelmäßige 
Gleichheit. Der Wechfel ift die natürliche Darftellung bes ei- 
genen Lebens ſelbſt. Eigentlich fol die Verlegenheit nie ein- 
treten daß ber Geiftlihe ungewiß fei über die Einheit einer 
religiöfen Rebe; es ift alfo die erſte Bedingung, daß wenn das 
ganze gelingen foll ber Geiftlihe feit fei über den Tert und 
das Thema. 

Sowie eind von beiden mangelhaft ift, entweder das re- 
ligiöfe Zufammenleben des Geiftlihen mit feiner Gemeine, ober 
ber Schriftverfehr deffelben: fo wird er fih defto mehr in der 
Berlegenheit der Willfür befinden und wirb die ganze weitere 
Eonftrurtion eine unvollfommene fein, weil die Einheit nidyt mit 
ber rechten inneren Lebendigfeit gefaßt ift. Es giebt feine üblere 
Situation des Geiftlihen, als wenn er probueiren foll und ift 
in einem Herumratben begriffen, worüber er predigen fol; ba 
if ein Mangel von einem von beiden. Je weniger nun ber 
Geiftlihe in diefer Hinficht füch felbft vertrauen fann, deſto noth⸗ 
wendiger ift es ihm daß er fi fo fehr ald möglich dem Zu⸗ 
flande der Willfür entreiße. Wenn wir ung benfen ben ziem- 
lich häufigen Fall, daß jeder Oottesdienft feine Perifopen hat: 
fo fcheint das eine fehr einfahe Sache zu fein, ber Abjchnitt 
wird in Erwägung gezogen, und da fommt es denn darauf an, 
wie er behandelt wird, homiletiſch oder thematifh. Stellt ſich 
ber der die Rede halten foll, das Thema dar von bem er 
glaubt daß er es gut durchführen werbe: fo entſcheidet ſich bie 
Wahl. Indeß wir wollen hoffen daß dieſe Einrichtung nicht 
mehr Tange fo verbreitet fei, denn es ift ein Anrecht gegen bie 
übrige heilige Schrift darin, wenn dieſe willfürlih gemachten 
Abfchnitte ein ſolches Vorrecht haben follten. Aber freilich 
wenn wir benfen, es foll zu einer beflimmten Zeit ein Entfchluß 
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gefaßt werden uͤber eine vorzutragende religioͤſe Rede: ſo er⸗ 
ſcheint das ſehr bequem wenn man an etwas beſtimmtes ge⸗ 
wieſen iſt, aber auch nur dann bequem wenn man denkt daß 
die religiöſe Rede aus nichts entſtehen ſoll, daß ab⸗ 
geſehen von dieſem einzelnen Auftrage die ganze übrige Lebend- 
richtung damit nichts zu fehaffen habe. Wenn aber der Geift- 
liche in feinem Amte lebt: fo follte man denfen, er müßte grade 
im entgegengefezten Fall fein, daß ihm aus dem Leben müßten 
eine Menge von Gegenftänden berportreten bie fih um ben 
Borrang ftritten. Erftens ift ja ſchon der Religiondunterricht 
den der Geiftlihe zu ertheilen bat, eine Duelle von ſolchen 
Gegenftänden; da hat er es mit etwas beflimmtem zu thun; 
dann ift ja noch das ganze übrige Teben, das eine Duelle zu 
religiöfen Gedanfenreichthum fein muß, fo dag man ben Geift- 
lihen immer mehr oder weniger unmittelbar aus dem Leben 
heraus feine eigenen Gedanken firirend ſich denken muß, um 
fie vor der Gemeine zu verarbeiten. Allerdings if hier ein 
großer Unterſchied zwifchen den einzelnen Subjecten; einer bat 
weniger eine lebendige Gedanfenprbduction als der andere; 
der eine fann mit dem Reichthum fämpfen, dem anderen fann 
nichts feſtſtehen. Wenn wir ben erften Anfang bes Keims ei- 
ner Rede bie zum Bortrag berfelben als eine Reihe, die bei 
einem Punkt anfangen muß, denken: fo werben wir als ihren 
Anfang aufftellen müflen, daß ein abfoluter Anfang gar 
nicht ftattfinden kann. Es fommt darauf an, wieviel einer 
fih zutrauen fann in Beziehung auf das Feſthalten deſſen was 
aus dem innern heraus entſteht; denn bie Zeiten find hierin 
auch verfchieben, er fann zu einer anderen Zeit fehr arm an 
Gedanken fein. Wenn er nun die Keime von Entwifffungen 
behalten hat: fo kann er aus dem reihen Schaze hervorheben, 
und fo ift alfo bie erſte praftifhe Regel, dag man 
biefe Keime fo wie fie entfteben feftzubalten ſuche, 
um fo wenig wie möglich in den abfoluten Anfang 
zu kommen. 
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*) Wir finden in der gewöhnlichen Behandlung bes Ge⸗ 
genftandes hergebrachte Gegenfäge, woburh man die Einheit 
ber Rebe claffificirt; fie find theils aus der fuhfectiven theils 
aus der objectiven Seite der Rede hergenommen. Das Kritis 
firen berfelben von unferem Standpunft aus wird manches be- 
fonders erläutern. Dan unterfcheidet unterrichtende über- 
zeugende einerfeits, und mehr bewegende andererfeits. 
Diefen Gegenfaz können wir nicht ale richtig anerfennen, denn 
Unterrichten und Ueberzeugen rein ifolirt ift ein Gefchäft, 
das Bewegen ifolirt ift es auch und geht aus dem eigen- 
thuͤmlichen Charakter ber religiöfen Rebe heraus. Indeß eine 
Analogie findet immer flatt. Das darzuftellende und mitzuthei« 
ende ift die religiöfe Gemüthserregung; bie iſt in einer dop⸗ 
pelten Berwandtichaft. Einmal fann fie dargeftellt werben burch 
die Willensbewegung bie von ber Gefühlserregung aus⸗ 
geht; dann durch die Anfhauung bie das Gefühl erregt hat. 
Das giebt zwei verfhhiedene Charaktere. Es iſt darin eine 
Einheit des barzuftellenden und bes Darftellungsmittels, aber 
der Gegenfaz ift relativ, und das Darftellungsmittel in feiner 
Innerlichkeit wird mit dem darzuftellenden eins und differenzirt 
fh nad jenen beiden Seiten hin wo das Darftellungsmittel 
liegt. Daffelbe religiöfe Bewußtfein kann mehr bargeftellt wer- 
ben auf der einen oder auf der anderen Seite und baburd 
entfteht eine Annäherung an den Gegenſaz. Ferner unterfchei- 
bet man häufig Dogmatifhe und moralifdhe **) Predig- 
ten; das ift ein Gegenſaz der nicht auf der einen Seite von 
jenem angegebenen liegt, fondern fie durchkreuzen ſich: eine 
bogmatifche Predigt fann mehr überzeugend oder mehr bewes 
gend fein. Es gilt von diefem Gegenfaz baffelbe; eine Rebe 
die bloß Dogmatifch ift, geht aus dem eigenthämlichen Charak⸗ 
ter der religiöfen Rebe heraus, und ebenfo eine bloß mora⸗ 
Iifche, weil im religiöfen Bewußtfein beides dargeftellt werben 


*) ©. Beilage A. 35. Anmerkung 1. 
”) ©. Bellage A. 35. Anmerkung 2. B. 41. 
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ſoll, das theoretiſche und praftifche ſich nothwendig durchdringt 
und ſich nicht trennen läßt, und beides wenn ed von einander 
gefonbert iſt, nicht fo iſt wie es in bie religiöfe Rede gehört. 
Es Tiegt bei einem jeden religiöfen Moment, wie bie religiöfe 
Rede Darftellung eines folchen fein fol, das VBerhälmig des 
Menſchen zu Gott wie es im Chriſtenthum beſtimmt ift zum 
Grunde, was in verfchiedenen Beziehungen ausgefprochen wer⸗ 
ben kann. Jedes theoretifhe Dogma ift Ausdrukk eines folchen 
Berhältniffes und ift als ſolches für fich felbftändig, und bie 
Totalität folher Ausdrüffe ift Die Dogmatif, Aber in dem re= 
Igiöfen Moment felbft ift allemal eine Richtung auf den Wil- 
len, weil es Fein Gefühl giebt was nicht in Thätigfeit über- 
ginge, und nicht vollftändig bargeftellt werden kann wenn nicht 
bied Uebergehen mit bargeftellt wird. Selbft wenn die Rede 
jenes erfte Element abgefondert darftellen wollte, würde es doch 
nicht die wiffenfchaftliche Form haben dürfen: aber dann würbe 
niemals bie veligiöfe Rede baburd ihre Vollendung haben; es 
muß ber Uebergang bed Gefühle in die Thätigfeit angedeutet 
fein. Wenn bie veligiöfe Rebe bloß die Thätigfeit auseinan- 
berfegen wollte: fo wäre es Fein Auseinanderfezen derfelben als 
aus dem religiöfen Bewußtfein hervorgegangen, und fo wird 
ber bogmatifhe Charakter immer mit bineinfommen. Es ift 
bier Fein eigentlicher Gegenfaz, fondern nur eine ‚Analogie in 
fo fern ald man fagen fann, es giebt Predigten wo das eine 
ober andere überwiegt; aber dies muß doch begrenzt fein. So 
gab es früher eine Form für Dogmatifche Predigten, daß fie 
am Ende einen usus, eine Nuzanwendung hatten; ba ift immer 
ein greller Abſchnitt zwifhen der theoretifchen Auseinanderfe- 
zung und dem usus. Je mehr es in einander verwebt wird, 
beito vollfommener wirb bie religiöfe Rede fein. Noch ein an 
berer Gegenfaz, den man hervorhebt, bezieht fih nicht ſowol 
auf das Thema als auf den Text. Wir theilen die heiligen 
Schriften ein in hiftorifche und didaktiſche, *) was auch 
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nur ein relativer Gegenſaz iſt, aber er Täßt ſich im einzelnen 
nachweiſen, denn es giebt Abfchnitte wo überwiegend das hifto- 
riſche ober didaktiſche dominirt. Bringt das einen verfchiebe- 
nen Charakter in die Predigt hinein? Hier kann auch feine 
fpeeififche Differenz entfliehen, ed wäre eine Unvollfommenpheit 
in ber Behandlung. Was ift das gefchichtliche auf diefem Ge- 
biet anders als ein religiöfer Moment, und das heißt nur eine 
som religiöfen Bewußtfein ausgegangene Handblungsweife im 
einzelnen Fall dargeftellt; und was ift das didaktiſche anders 
als wiederum eine religiöfe Denk- und Hanblungsweife, welde 
bier nur Bedeutung hat in fo fern fie in dem einzelnen Mo- 
ment heraustritt, einen Theil bes religiöfen Lebens bildet. Das 
heißt, das hiftorifhe Fann nur feinen Nuzen haben 
indem es dibaftifh genommen wird, und das didak— 
tifhe nur indem es in das Leben und das geſchicht— 
liche geführt wird. Die Differenz ift die, daß bei einem 
biforifhen Text diefer einen einzelnen Fall ausjagt, und 
beim didaktiſchen fagt er einen allgemeinen aus; es ift im 
erfien Fall der Uebergang vom einzelnen ind allgemeine, im 
zweiten bie Entwifffung des allgemeinen ind einzelne hinein. 
In wie fern die religiöfe Rede das unmittelbare Bewußtfein 
wiedergeben foll, und es nur fann in einer Reihe von Geban- 
fen die Combinationen von Begriffen und felbft eine Identität 
des allgemeinen und befonderen jind: fo ift offenbar dag überall 
in dem religiöfen das zurüffgehen des einen auf das andere 
fein muß, und fo ift auch bier feine eigentliche beſtimmte 
Differenz. 

Nun haben wir einen Unterfchieb angenommen in der re= 
ligiöfen Rebe felbft, der auf der Sonftruction ihrer Einheit bes 
rubt, ob dieſe eine größere oder Eleinere ift. Die größere 
kann fo conftruirt fein daß in der Einheit fih die Mannigfal⸗ 
tigkeit bervorhebt, und es feheint als ob ein dibaktifher Text 
fih mehr eigne eine Rede von firenger Einheit Darauf zu gruͤn⸗ 
den, und der biftorifche für die Rede wo die Einheit fih als 
mannigfaltig darſtellt. Aber das ift auch nur Schein. Wenn 
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der hiſtoriſche Text nicht einen gewiſſen Umfang hat, ſo daß 
die verſchiedenen Momente bes Factums nicht beſtimmt heraus⸗ 
treten: ſo giebt er ſich auch nicht leicht her eine homilienartige 
Rede darauf zu gründen; wenn ber didaktiſche Text einen grö⸗ 
feren Umfang bat, giebt er fih eben fo gut dazu her. Dan 
könnte fagen, ein Tert von Fleinerem Umfange qualificirt fi 
mehr eine eigentlihe Predigt zu begründen, und ein Tert von 
größerem Umfange eine Homilie. Diefer Gegenfaz aber if 
feineswege etwas durchgreifendes. Dan kann aus einem Text 
von größerem Umfange eine firenge Einheit des Themas ent- 
wilfeln, und aus einem Text von kleinerem folde Rede con⸗ 
firuiren wo bie einzelnen Theile verfchiebden find und als auf 
einander folgende Gebiete erfcheinen. Es bleiben daher nur 
die Unterfchiede bie auf der Art und Weife der Einheit berus 
ben, fowol was bie obfective Seite betrifft als auch bie ſub⸗ 
feetive, die Eigenthümlichfeit des Tons in ber Rebe. 

Der GBeiftlihe hat zwei Gefichtspunfte: er geht auf ber 
einen Seite auf den Zufammenhang zurüff ber in feiner Schrifte 
ftelle flattfindet; aber indem er feine Gemeine im Auge bat, 
hat er darauf zu fehen was diefe gewohnt ift, und weil er in 
einer freien Richtung fich befindet, fo muß ihm gegenwärtig fein 
wie die Gemeine über den Gegenftand zu denken pflegt, Das 
Berfahren if feiner Natur nach ein dialogiſches; es 
ift ein Dialog mit feiner Schriftftelle, die er fragt und die ihm 
antwortet, und mit feiner Gemeine. Fragen wir, If eine von 
diefen beiden Eigenfchaften, die wir dem Geiftlichen erlaffen 
fönnen? fo wird jeder fagen Nein; wer eines logifchen Ver— 
fahrens in feinen Combinationen nicht in bebeutendem Grabe 
mächtig ift, ift auch gewiß nicht gefchifft ein Drgan bes ganzen 
zu fein; aber ber der nicht die Art wie bag Bewußtfein in ber 
Gemeine geftaltet ift gegenwärtig bat, ift wenig zum Seelfor- 
ger geſchikkt. Beides muß ſich vereinigen, und ich möchte bes 
baupten baß feine Form vollfommen dargeftellt werben Tann 
wenn der Geiftliche nicht auch in der anderen vollfommen be= 
wandert iſt. Man erwirbt fich dieſe Fertigkeit nur burch Uebung. 
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Beide Borübungen find dem Geiftlichen beftändig nothwendig, 
und nur in der Verknüpfung von beiden Methoden wirb eine 
ſolche Bollfommenheit zum Vorſchein kommen bie erfprießlich 
iſt für die Gemeine. 

Nachdem wir bie Einheit der religiöfen Rede betrachtet 
haben, haben wir noch breierlei vor ung: 1) die Art und Weife 
wie bie Einheit in bie DMannigfaltigfeit übergeht, bie Dispoft- 
tion; 2) die Mannigfaltigfeit felber rein als Gedanke betrach⸗ 
tet, die Production ber einzelnen Gedanken oder die Erfindung; 
und 3) bie Behandlung ber Sprade und Mimik, ber Aus⸗ 
druff. Daß dies das Teste bleiben müfle, ift Harz aber wir 
fönnen ſchwanken, wozu wir von der Einheit der religiöfen 
Rebe zuerft überzugehen haben, ob zur Dispofition ober zur 
Erfindung. *) Nämlich wenn bie Einheit der Rebe heraus- 
tritt auf eine zwiefache Weife in Text und Thema: fo fann 
man fragen, Was foll man zuerſt hervorbringen und beſtim⸗ 
men, zuerfi ben Tert und aus dieſem das Thema, oder umges 
fehrt? Daß die Einheit nur vollfommen ift wenn beides in 
einander gearbeitet ift, das gehörte zur objertiven Seite; hier 
gehört es zur fubjectiven Theorie. Es fcheint aber unmöglich 
allgemeingültiges hierüber zu beftimmen. Wenn auf zwei Mo- 
mente Rüfffiht zu nehmen ift, auf das Zufammenleben bes 
Geiftlichen mit feiner Gemeine und auf die Schriftbetradhtung 
in der er begriffen ift: fo wird es Bälle geben wo bie Beftim- 
mung von dem lezteren zuerft ausgeht, und dann ift ber Text 
zuerft da; ift aber fchon gewählt in Beziehung auf ein Thema, 
oder die Beflimmung geht aus vom Zufammenleben des Geift- 
lien mit ber Gemeine: dann if das Thema nicht eher voll⸗ 
fommen als bis der Tert gefunden if. So ift es nun hier. 
Wenn ih Tert und Thema habe: fol ih nun früher bieponi- 
ven oder früher die einzelnen Gedanken herbeifchaffen? Einer- 
feitö fann man fagen, Wenn die Einheit auf zuverläffige Weife 
gefunden if, fo dag Thema und Tert recht aufeinander bezogen 
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ſind: ſo iſt auch der Schematismus ſchon darin, die Dispoſition 
iſt ſchon gegeben. Aber es iſt nicht möglich daß einer eine 
Sicherheit habe über die Einheit der religiöfen Rede, wenn in 
ihm nicht in diefer Operation eine Menge einzelner Gedanfen 
im Bewußtfein bervortreten ald in die Ausführung gehörend. 
Man kann feiner Dispofition nicht fiher fein wenn man nicht 
die einzelnen Gedanken hat, und kann von feinem Gedanfen 
beftimmt fagen daß er in die Rede hineingebört, wenn man 
nicht die Dispofttion der Rede hat. Bon der fubjectiven Seite 
aus kann bald das eine das frühere fein, bald das andere. 
Ich Tann Thema und Tert haben, aber ehe ich auf beftimmte 
Weife bisponire, laſſe ich bie einzelnen Gedanfen die eine Be— 
ziehung zum Text und Thema haben, erft einzeln zur Reife 
fommen und dann bringe ich fie in Ordnung; ebenfo kann fi 
zuerfi ein beftimmtes Schema bes ganzen geftalten, und in dies 
wachfen die einzelnen Gedanken hinein, fo daß die Ausführung 
eine Fortentwifflung der Dispofition if. Innerlich muß 
beides zugleich mit einander werden, bas ift die voll- 
fommenfte Production. Wenn man disponirt, aber von ben 
einzelnen Gedanken ganz abftrahirt: fo wirb leicht die Trof- 
kenheit in der Rede entfliehen, weil alles nach dem Schema- 
tismus ſchmekkt; die einzelnen Gedanken find dann zu fehr dem 
ganzen fubordinirt. Ebenfo wenn die einzelnen Gedanken zu 
weit ausgebildet werben, ehe man an eine Dispofition gebacht 
hat: fo wird leicht die Berwirrung entſtehen; die Gebanfen 
haben dann eine Selbſtaͤndigkeit gewonnen, haben ſich combi⸗ 
nirt, complicirt; wird das Fachwerk zu fpät gemacht: fo wird 
ein Gedanfe der nothiwendig in einen Theil gehört, andere Ge— 
banfen mit fi) ziehen bie in einen anderen gehörten. Bermie- 
ben wirb biefe Unvollkommenheit dadurch, daß innerlich beides 
die Dispofition und die Ausbildung der Gedanken gleichmäßig 
forigeht, und dies nur allmählige Entwiffeln beider aus ber 
Einheit und der Iebendigen Beziehung von Thema und Text 
aufeinander ift die Meditation und die wahrhafte Art wie ale 
lebendiges Ganzes die Rede entftehen fann, Hienach ift beibes 
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ganz gleich, ob man eine Rede anfieht als eine fich weiter aus⸗ 
breitende Dispofition, wenn wir denken daß fie nicht einfeitig 
wäh; oder ob man fie anfieht als die vollkändige Sammlung 
der einzelnen Gedanken, die fih nad einer natürlichen Anziehung 
in ber fie entfteben auch auf Tebendige Weife orbnen; und je 
mehr es von felbft gejchieht, daß mit ber weiteren Ausbilbung 
ber Gedanken fie ſich fo ordnen daß eine tabellofe Dispofition 
fih bildet: deſto vollfommener wird die Rede fein. Daraus 
folgt daß es für unfere Darftellung gleichgültig ift ob wir zu⸗ 
erft von der Dispofition oder von der Erfindung handeln. Ins 
deß ſehen wir auf die objective Seite der Theorie: fo wird es 
natürlich fein daß wir zuerft von der Dispofition handeln, von 
der Art wie die gefundene Einheit fih in der Mannigfaltigfeit 
geftaltet; denn objectiv angefehen Tiegt die gefundene Einheit 
der Rede dem Schema bed ganzen näher ale ber einzelnen 
Ausführung. 


2. Bon der Theorie der Digpofition. *) 


Das heißt von ber Anorbnung und Eintheilung der Rebe, 
fo daß Die einzeinen Glieder bes ganzen die Einheit wirklich 
erfüllen. Wir haben gefehen, ed ift etwas für die Idee ber 
religiöfen Rebe gleichgültiges, ob bie Einheit berfelben befon- 
ders ausgefprochen werbe oder nicht. Daffelbe werben wir 
fagen von der Dispofition. Es ift jezt gewöhnlich daß wir bie 
Einheit der Rede aufzuftellen fuchen in einem Saz, der das 
Thema bildet, und indem wir es ausſprechen zugleih ben 
Schematismus hinftellen; aber für den Zwekk der Rebe ift das 
gleichgültig, die Wirkung auf ben Zuhörer fann eben fo groß 
fein wenn es nicht gefchieht als wenn es geſchieht. Eigentlich 
wiberfpricht ein ſolches Voraushinftellen des Schemas bem 
Kunftiharafter der Rebe. Auf anderen Gebieten fommt bas 
Snhaltsverzeihniß außerhalb des Kunftwerfes zu ſtehen. Darum 
muß ein befonderes Motiv dazu angegeben werden. Nimmt 
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man bie Sache gefchichtlich: fo werben wir befennen, es ift 
diefe Methode daraus entftanden, dag man bie religiöfe Rede 
als ein Geſchaͤft betrachtet hat deffen Gegenftand das Lehren 
wäre. Da ift notbwenbig daß der welcher die Gebanfen aufs 
nehmen foll den Faden ihres Zufammenhangs im Geifte bat. 
Die Methode ift aus Verwechslung bes Kunftwerfes mit dem 
wiffenfchaftlichen entftanden. Daraus folgt nicht, daß nachdem 
wir den rechten Gefihtspunft des Verfahrens wieder gefunden 
haben, die ganze Praxis zerflört werde; fie hat etwas für fich 
was fie befhüzt, dag nämlih bei und nicht Teicht öffentliche 
Reden auf andere Meife vorfommen als im Cultus, und wir 
eine gewiffe Ungeübtheit fi das ganze zu einem gleichzeitigen 
zu machen vorausfezen müflen. Der Eindruff eines ſolchen 
Kunftwerfes kann nur unvollflommen fein, wenn ber Hörer nur 
die Gedanfen die an ihm vorübergehben in fih hat; er muß 
bas ganze in fi verwandeln fünnen, in ben neuen Gedanken 
bie alten ſich auffrifhen. Das wird dem ungeübten erleichtert 
wenn fih ihm das Schema bes ganzen vorgeftellt hat. Je mehr 
man aber die Ungeübtheit ald ein vorübergegangened anfehen 
fann, oder andererfeits je mehr man ber inneren Kraft ber 
Nede vertrauen kann, fo daß ohne den Zufammenhang auszu⸗ 
fprechen in jedem einzelnen die Erinnerung an das vorherge- 
gangene Tiegt: deſto weniger wird nötbig fein das Fachwerk 
binzuftellen und dadurch bie eigenthümliche Art und Weife des 
Kunſtwerkes zu unterbrechen. 

Es fragt fih nun, wie ed mit ber Dispofition feldft fei, 
abgefehen davon daß fie ausgefprochen wird, If fie etwas 
nothwendiges, und worin liegt die Nothwendigfeit? Aus dem 
was wir über das Verhältniß der Priorität zwifchen der Dis— 
pofition und ber Erfindung gefagt haben, fann man folgern, 
dag man fi fehr gut denfen könne wie bie Dispofition Null 
werde, und unmittelbar aus ber Einheit, wenn fie gefunden ift, 
fih die vollſtändige Mannigfaltigfeit entwiffele. Denken wir 
und eine fruchtbare Gebanfenerzeugung und eine natürliche 
Ordnung bed Verfahrens im Produciren: fo werben fich bie 


einzelnen Gebanfen auch gleich auf eine beflimmte Weife an⸗ 
ziehen, und fo fann ein ganzes entftehen das alle Bedingungen 
erfüllt, ohne dag die Dispofition da ifl. Der Hörer oder Tefer 
wird fie fh abftrahiren fünnen ohne daß der Urheber zu einem 
beflimmten Beweife davon gefommen if. Wir wollen biefe 
Möglichkeit vorausfezen und fo unfere Theorie über bie Dis⸗ 
pofition entwerfen. 

Man fieht oft die logiſche Richtigkeit als Bollfom- 
menheit der religiöfen Rede an. Aber einmal ift biefe noch 
weit entfernt die Bollfommenheit zu fein, und dann ift ber 
Drangel an ber Ingifchen Richtigkeit oft feine fo große Unvoll⸗ 
fommenbeit ald man fich einbildet. Die logiſche Richtigkeit iſt 
etwas bloß negatives und kann deswegen nit die Vollkom— 
menpheit fein, Logifche Regeln fünnen feine Combination her⸗ 
vorbringen, fie find durchaus nur Eritifh. Sagt man, Die 
einzelnen Theile des Themas müffen einander aus— 
fhließen: "fo ift das eine negative Bollfommenheit. Wenn 
fie fih augfchliegen: fo wird es nicht möglich fein, daß ein 
Saz der in einem Theile feine Stelle hat eben fo gut in einem 
anderen ſtehen fönnte; das heißt immer nur, daß eine Unvoll« 
fommenbeit dadurch vermieden if. Aber es läßt fich fehr gut 
denfen, daß die einzelnen Theile fih vollfommen einander aus⸗ 
fließen und bie Dispofttion doch fhledht if. Die Vermeidung 
der Unvollfommenheit ift noch nicht die Vollkommenheit. Diefe 
iſt nur das richtige Verhältnig eines jeden Theilcd zu ben an⸗ 
deren und zum ganzen. Da die Dispofition nur der Rahmen 
ift für die einzelnen Gedanfen, fo fommt es nicht nur daranf 
an, daß die Theile fi) fo verhalten daß fie Beziehung auf ein- 
ander und auf das ganze haben, fondern daß auch jeder Ge= 
danke der in einem Theile vorkommt auch feine Beziehung 
auf den anbern und auf das ganze hat. Dazu gehört mehr 
als logiſche Regeln. 

Außer der Regel daß die Theile einander volllommen 
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ausſchließen muͤſſen, führt man auch die Regel an, Jeder 
Theil muß im Thema enthalten fein. Wenn ein Theil 
sorfommt ber nicht im Thema enthalten ift, fo ift Deswegen 
die Predigt nicht ſchlecht. Das ift nur ein Fehler im Ausbruft 
bes Themas; dieſer Ausdrukk ift aber nur Nebenfache, und 
jenes hat feinen Grund darin, dag man das Thema fo furz 
als möglich hinftellen will. Daß das Thema audgefprochen wird, 
ift eine Sache der Bequemlichkeit, auf das andere fommt gar 
nichts dabei an. Abgefehen von dem bloß logiſchen fragen wir, 
Was ift eigentlih die Vollfommenheit der Dispofition? Da 
müffen wir zurüffgeben auf das vorangefchiffte, daß eine Rebe 
gut fein kann ohne Dispofition und ganz vortrefflih nur ohne 
Dispofition. Hieraus folgt daß bie Dispofition nur ein Com— 
plement ift und nur notbwendig weil man einen Mangel vor= 
ausfezen muß. Wenn man den nicht vorausfezt, fondern eine 
ordentliche Gedanfenerzeugung: fo ift feine Dispofition nöthig 
für den ber bie religiöfe Rede producirt. 

Aber nun ift fie etwas zwifchen ihm und feinen Zuhörern: 
ift ba die Nothivendigfeit der Diepofition für den Zuhörer ab⸗ 
folut oder nicht? Abfolut ift fie auch nicht. In einer folchen 
Rede wo die Einheit ded Themas erfchöpft ift durch den Com- 
plerus der einzelnen Gedanken und ein feber diefer Gebanfen 
in einem richtigen Verhaͤltniß zu allen andern einzelnen und 
zur Einheit des ganzen fteht, ift in jedem Gedanfen das ganze. 
Das ganze wird in jedem einzelnen Gebanfen veprobueirt, und 
denken wir ung den gehörigen Grab der Aufmerffamfeit beim 
Zuhörer: fo wird er das ganze als ganzes auffaffen und jeder 
Gedante ift ein Bindungsmittel für alle vorhergehenden. So=- 
wie wir eine foldhe Berbindung denen, ift die Dispofition Null 
für den Zuhörer und den prodburirenden. Hieraus fehen wir, 
worauf die Nüzlichfeit der Dispofition beruht. Sie tft ei— 
nerfeits Dem Zuhörer zugewendet, andererfeits bes 
zieht fie fih auf Den Redner ſelbſt. Für biefen hat fie 
ben Nuzen daß fie ihm auf jedem Punft der Compofition dag 
porangegangene vorlegt; hat er ſolche Vergegenwaͤrtigung nicht 
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nöthig, fo braucht er Feine Dispoſition. Was bie andere Seite 
betrifft: fo fol fie dem Zuhörer bie Auffaffung des ganzen er⸗ 
leihtern. Das gefchieht auf zweierlei Weife: einmal inbem 
das Gedächtniß durch die Dispofition in bie mög- 
lihfte Thätigfeit gefezt und möglichſt unterſtüzt wird. 
Der Zuhörer vernimmt fucceffiv, er vernimmt immer nur einen 
Saz, der folgende drängt den erften zurüff und er riskirt daß 
er alles vorhergehende über jedes einzelne verliert. Das Feſt⸗ 
halten des vorübergehenden ift Sache bes Gebächtniffes. Nun 
bat jeder Gedanke feine Beziehung auf den befonderen Theil. 
Wird bie Dispofition ausgeſprochen: fo wird dies nicht ver- 
drängt durch ben einzelnen Gedanken, und die Einheit der Rede 
wird durch dieſe gehalten. Der welder nicht im Stande iſt 
ben einzelnen Gedanken feftzubalten, kann doch das Thema und 
bie Dispofition behalten, dies wird ein Reitfaden für dag ein 
zelne, und das ift ber wefentlihe Nuzen ber Dispofition für 
den Zuhörer, Für benfelben Zuhörer wird aber wenn bie 
Vollkommenheit der Rede fo groß ift daß in jedem Theil ſelbſt 
das ganze ſich reproducirt, die Dispofition überfläffig. Nun if 
es wahr, biefe Leitung des Gedächtniſſes, wenn fie auch ihren 
Zwekk erreicht, giebt nur eine Außerliche Auffaffung, wovon der 
Effert etwas ganz verfchiedenes if. Soll die Rede ihre Auf- 
gabe Töfen fo daß die Darfielung Mittheilung wirb: fo gehört 
bazu ein inneres Auffaffen. Offenbar ift dies das bei weitem 
wefentlichere. Traͤgt biezu die Dispofition auch etwas bei? 
Daß fie dazu nicht nothwendig ift, ift Har. Wenn das innere 
Auffaffen darauf beruht, daß in jedem einzelnen Theile das 
ganze als den religiöfen Gemüthszuftand enthaltend vorhanden 
iR: fo wird fein anderweitiges Hülfsmittel für das innere Auf⸗ 
faffen nötbig fein, Nun ift offenbar daß nicht alle Theile bes 
ganzen gleichmäßig beitragen Fönnen den Totaleindruff hervor⸗ 
zubringen. Die ausgeſprochene Dispofition flellt bag 
Gleichgewicht her, weil jeder einzelne Gedanke auf 
einen ſolchen gewiſſen organifhen Theil bes ganzen 
bezogen wird, auf dem der Totaleindruff beruht 
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und das iſt der Nuzen der Dispoſition von dieſer 
Seite. Dies führt auf dieſelbe Formel, auf die eigentliche 
Vollkommenheit der Dispoſition. Der oberſte Kanon für die 
Dispoſition wird der ſein, daß das ganze auf eine ſolche 
Weiſe getheilt werde daß in jedem Theil das ganze 
auf eigenthümliche Weiſe geſezt ſei. Je mehr das 
ganze ſo eingetheilt iſt daß die einzelnen Theile in Beziehung 
auf das ganze ungleichartig find, deſto weniger wird bie Die- 
pofition ihren Zwekk erfüllen. Den Totaleindruff zu erleich- 
tern durch das Gleichgewicht der Theile Tann fie nicht leiſten. 
Iſt das Verbältnig der Theile ungleichartig: fo entfteht der 
Totaleindruff nur durch Auffaffung des ganzen. Der Antheil 
wirb deſto Tebendiger fein je mehr man das Wefen 
ded ganzen in jedem einzelnen Moment hat, Sehen 
wir auf Das andere, daß die Dispofition die äußere Auffaffung 
erleichtert: fo ift in einer Theilung wo die Theile ungleichartig 
fih verhalten gegen das ganze eine Willführ, und diefe ift bag 
was das Gedaͤchtniß ſtoͤrt. Je willführliher die Eintheilung 
ift, befto weniger befeftigt fie fi und kann deſto weniger zur 
Sefthaltung des ganzen wirffam fein. Daffelbe gilt von dem 
was bie Dispofttion dem Redner leiſtet. Das leiftet fie ihm 
während des Producirens, abgefehen ſelbſt vom Memoriren, 
wo der Nebner zu feiner Rede in bemfelben Berhälmiß ſteht 
wie der Zuhörer; fie erzeugt den Reichthum ber Gebanfen und 
auch die Sicherheit der Anziehung der einzelnen Gedanken. 
Mancher dem von bem einzelnen nicht einfällt daß es in einen 
Theil gehört, wird Durch die Dispofition geleitet einzufehen daß 
etwas hineingeböre in biefen Theil. Hier ift daſſelbe die Voll⸗ 
fommenbeit der Dispofition. Wenn die Theile fih zur Einheit 
des ganzen ungleichartig verhalten, in ber Eintheilung die Wille 
für herrſcht: ſo kann darin feine Ergänzung der Fruchtbarkeit 
ber Gedanken erzeugt fein, fondern bie willführliche Dispoſition 
Täßt ein Schwanfen und eine Unfiherheit übrig, und dadurch 
wird ber Proceß ber Erfindung aufgehalten, weil das andere 
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eigentlich als unvollendet erfheint; denn das willfürliche iſt 
immer unficher. 

Um dies zu erläutern, daß die Theile fih gleidar- 
tig verhalten müffen, geben wir zurüff auf ben Gegenfaz 
ben wir beim Charafter der veligiöfen Rede überhaupt ange- 
führt haben, den überzeugenden und bewegenden. Cine 
gute Rede muß beides fein; wenn fie beides ift: ſoll das ihr 
Organismus fein, daß der eine Theil der überzeugende ift, der 
andere der bewegende? Das findet man häufig, aber bie 
Theile find dann ungleichartig gegen das Ganze. Der Total- 
eindruff ift in der Identität der Einfiht und Bewegung. Ein 
jeder Theil muß die Ueberzeugung und Bewegung in ſich tragen. 

Daffelbe gilt von dem Gegenfaz zwifchen den dogmati— 
then und moralifchen Predigten. Soll ein Theil theores 
tifh, der andere praftifch fein? Das wäre auch eine ungleiche 
artige Theilung. Der Totaleindruff ift die Identität von beis 
den. Das Ganze muß fo getheilt werben daß die Gegenfäze 
in jedem Theil vereinigt find. Das ift die rhetoriſche Dis— 
pofition, die darauf beruht, daß in einem jeden Moment 
etwas gefchieht für den Effect, das was bargeftellt wird in je= 
dem Moment enthalten ift und nicht Züge vorfommen die erft 
verftanden werben follen durch das was folgen fol. Das Tez- 
tere dreht das Verhältniß um, fezt den Zuhörer auf den Stand- 
punkt auf dem der Redner fteben fol, und die Rede verliert 
fo ihren eigentlihen Zwekk. 

Hieraus ergiebt fi das beftimmte Nefultat, daß die Die- 
pofition nichts ift ale eine reflectirende Kortfezung 
deffelben Proceffes durch den aus der Geſammtheit 
Des religidfen Zuftandeg bie beftimmte Einheit ent- 
fanden iſt. Unter reflectirende Fortſezung verftehen wir eine 
fih umfehrende. Das erfte war der Proceß, wie aus einer 
Geſammtheit ein einzelnes hervorgehoben wird, und biefer ift 
der, wie die Derter für die einzelnen Gedanfen gezeichnet wer⸗ 
den. Die Theilung des Gebietes mittelft der Beziehung auf 
die Gefammtheit der religiöfen Zuflände, bie das find aus dem 
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bie Einheit genommen ift, wird das rechte fein. Wir haben 
hier nur noch einzelne Bemerkungen hinzuzufügen. 

Es giebt viele Redner die in vieler Hinfiht als Meifter 
gelten, man Flagt aber über eine große Einförmigfeit und Mo- 
notonie ihrer Dispofttionen. Achtet man auf den Gegenftand 
der Kritik: fo wird man finden, je mehr die logiſche Rich— 
tigfeit Dominirt, deſto mehr entflebt dieſe Einför- 
migfeit, Wenn die Einheit der Rebe auf die Totalität ber 
religiöfen Zuftände bezogen wirb: if der Gegenftand bann we: 
fentlich erfhöpft? Dann müßte jede religiöfe Rede ein 
Ausdruff der gefammten driftliden Frömmigkeit 
fein, und das ſcheint zuniel zu fein. Mean findet nicht felten 
diefe Forderung, aber auf fehr verfehrte Weiſe. Es wird be- 
hauptet, in jeder religiöfen Rede müßten alle Hauptibeen bes 
Chriſtenthums vorkommen; und geht man davon aus, baß bie 
Trinitätslehre das einfachſte Schema ift für Die Lehre des Ehri- 
ftentbums: fo bat man behauptet, es müfle in jeder Rebe bie 
Trinitätslehre vorfommen. Diefe fol aber eigentlich gar nicht 
vorkommen, weil fie ein rein wiffenfchaftliher Begriff ift. Sagt 
man, es foll in jeder Rede ber Typus des religiöfen Bewußts 
feins wie er in diefer Lehre niedergelegt ift vorkommen: fo ifl 
darin etwas wahres; aber dann müßten alle religiöfe Reben 
baffelbe fein. Wollte man in troffenen Formeln ftehen blei⸗ 
ben: fo könnte man fagen, das ganze Spflem ber veligiöfen 
Lehren müfle in jeder Rede vorkommen. Se mehr fie aber le⸗ 
bendige Darftellung fein will, befto mehr wird fie auf jenes 
verzichten müflen. Keine religiöfe Rede Tann eigentlich ihr 
Thema ganz erfchöpfen, und es ift eine wunderliche Forderung, 
dag das Thema im ganzen Umfang ber möglichen Behand« 
Iungsweife erfchöpft werden foll, wogegen aber wahr ift, je 
vollfommener das was ausgeführt werden foll dem Redner 
vorſchwebt, defto mehr wird er fih die Aufgabe ftellen, fein 
Thema fo zu fallen daß der Zuhörer grade biefes erwartet und 
nichts anderes. In bemfelben Maaß als von jener Marime 
aus eine große Neigung zur Einförmigfeit fein wird, wirb ſich 
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von biefer Marime aus eine unendliche Mannigfaltigfeit in ber 
Dispofition entwiffeln laſſen. 

Wenn wir fagten, eigentlich hat es feine wefentliche Noth⸗ 
wenbigfeit daß Thema und Dispofition ausgefprochen werben, 
fondern es ift nur ein Hülfsmittel: kann es denn heilfam fein 
bied opigrammatifche noch weiter fortzuführen? Die ganze Rede 
bat einen rein diefem entgegengefezten Charakter, und dies epi- 
grammatifche formulare ift eine Unterbrechung deſſelben. Zwi⸗ 
fhen dem Eingang und der Behandlung felbft kann man fie 
ſich gefallen laffen, wenn fie aber hernach wiederfehrt, fo wird 
ber Charakter der Rede wefentlih geflört. Daher es nicht 
gut ift die Unterabtheilungen eben fo nambaft zu 
machen wie die Haupttheile; jedes Theilden wird da— 
buch zu beflimmt von dem anderen gefondert. Die zu ſcharfe 
Gliederung ift etwas unftatthaftes. Ebenſo ift nicht zu loben 
und ift eine üble Mitgabe in den in vieler Hinficht trefflichen 
Reinhardſchen Arbeiten, daß man am Ende eines Theils noch 
einmal in einem rhetorifchen Schnörfel eingehüllt die Ueber- 
Ihrift des Theils wiederholt und einen Uebergang zum neuen 
Theil macht; das fieht aus als wenn die Zuhörer follten wie 
Öaleerenfflaven an das Thema und die Dispofition angenagelt 
werden; die Rede klappert dann wie ein altes Inftrument wo 
man die Claves hört flatt des Tond. Wenn man fo fehr dem 
Gedäahtmig zu Hülfe fommt, fo ftellt man die eigentlihe Ten- 
benz der Rede in den Hintergrund, und es gewinnt dad An⸗ 
ſehen als ob fie darauf hinarbeite daß ihr Skelett ind Gedädht- 
niß aufgefaßt werde, da fie doch mittheilende Darftellung nur 
durch die Ausführung werden kann. Je mehr diefe rheto— 
riſch ift, defto fchroffer fezen fich diefe Bormeln gegen jenes 
ab, und die Rede ift fo conftruirt: es befommt jeder Theil zwei 
Endpunfte, wo der Charakter der Rebe Null ift, und in der 
Mitte bat jede Abtheilung ihre Culmination; jo wird man auf 
Wellen gefchaufelt, die eine Art Seekrankheit herbeiführen fön- 
nen. Man muß dem untergeorbneten Mittel nie einen zu gro= 
Gen Raum geben. Wenn der Redner fich ſelbſt an der richtie 
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gen Conſtruction feiner Rebe erfreut burch alle einzelne Theile 
hindurch: fo iſt das gut; aber dieſe Freude an feinem guten 
Schema foll er für fih behalten. Nimmt man das dazu, wie 
eigentlich doch die Behandlung in einen engen Raum einges 
fchloffen ift, und bedenft man, wieviel verloren geht für dieſes 
untergeordnete Hülfgmittel: fo muß man die Unverhältnißmä⸗ 
Bigfeit diefer Operation fehr beftimmt fühlen. 

Das Togifche ift das bloß negative; das pofitive ift das 
fünftlerifche rhetorifche, daß die Klarheit und Lebendigkeit 
bes Eindruffs im einzelnen und des Totaleindruffs ftarf genug 
if. Klar machen läßt fich dies nur durch Beifpiele, wie alles 
fünftlerifche. Neligiöfe Reden prüfe man in Beziehung auf 
ihre Anordnung; fobald ein höherer Grad von Klarheit entfteht 
und im Bewußtfein des Zuhoͤrers daffelbe Gefühl erregt wird 
was dem Redner ar zum Grunde lag: fo muß man unter 
fuchen wiefern biefes in der Anordnung liegt. Es giebt Mu— 
fter von entgegengefezter Art; ed giebt religiöfe Reden welche 
eine gute und fräftige Wirkung bervorbringen, aber weder eine 
Fülle noch eine Tiefe von Gedanken haben; fie bringen aber 
eine Wirkung hervor durch die Anordnung und Zufammenftel- 
fung. Entgegengeſezte Reben find welche Fülle und Tiefe der 
Gedanfen haben, wobei der Zuhörer durch dag einzelne fray- 
pirt und lebendig erregt wird, aber ein XTotaleindruff, bag 
wohlthätige der Erbauung fehlt. Hier fann man durch bie 
Umarbeitung etwas vortrefflihdes hervorbringen; durch folche 
Uebungen fann man fi fördern, aber ich will nicht behaupten 
bag dieſe nöthig feien, obgleich ich der Meinung bin, daß bie 
Anordnung der meiften praftifchen Seminare falfch ift, wo vor 
leeren Wänden gepredigt und bie Rebe von leeren Anforberun- 
gen Ffritifirt wird, fo bag bei der Menge der Kritifen die Epi- 
kriſis des Lehrers feinen Eindruff, fondern nur Confuſion macht. 
Solche Uebungen der Umarbeitung find fehr nüzlih und nüz- 
liher ald die Seminare, und ich glaube daß die meiften fol- 
her entrathen könnten, wenn in der Schule ein guter Grund 
gelegt ift, denn das religiöfe Gebiet ift kein ſo abgeſondertes. 
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Man gebt von einer dem Rebner und der Gemeine gemeinfa- 
men Wahrheit aus, alfo bedarf es Feiner Ueberrebung; fo 
müßten bie gewöhnlichen Uebungen in Gebanfenerzeugung und 
Anordnung hinreihen unter Vorausſezung eines religiöfen Les 
bene. Ih als Feind aller Methode in der Dispofition, und 
in ber Ueberzeugung daß bie Dispofition mehr fünftlerifch nach 
ber Sache als logiſch nach der Methode behandelt werben muß, 
fielle dies als das pofitive auf, daß man ſich feineswegs an 
die Form binde, fondern nur auf den Standpunft ftelle wovon 
man ausgehen muß. Die Ffünftlerifhe Dispoſition befteht darin, 
daß die Theile der Rebe ihrer Art nach nicht ungleich fondern 
gleich find, fo dag nicht der eine Theil räfonnirt, der andere 
erhebt; dann würde ſich der eine Theil nur zum andern als 
vorbereitender verhalten; beſſer ift Daß ich das erhebende felbft 
theile, dann verhalten fih die Theile gleich zum Ganzen des 
Efferts. Die vortheilhaftefte Stellung der Sache ift wenn mit 
jebem folgenden Theil das vorige wieder zurüffgerufen wirb, 
ſich diefes Zurüffgehen aber von felbft bildet ohne daß ber frü- 
here Theil eine Vorbereitung wäre zum folgenden, jondern daß 
fih die Wirfung der erfleren Theile immer wieder von felbft 
probueirt, dag eine wirkliche Jdeenafforiation herbeigeführt wird. 
Die ganze Rede ift nur ein Gefangennehmen der Zuhörer, wel- 
des man ſich fo vorftellen muß als ob fie fi immer wieder 
los machen wollten. So fcheint es, daß man fie durch das 
was in jedem einzelnen Momente gefchieht feithalten müſſe; 
daraus entfteht ein Streben durch das einzelne zu wirken und 
dadurch reißt fih das einzelne vom ganzen log, und man muß 
die Eintheilung daher fo einrichten daß die Zuhörer gleihfam 
umftellt werden durch die Anordnung des Ganzen. 

Wenn die Dispofition jedem Gedanken feinen Ort noth- 
wendig anweiſen foll: fo fragt fih, Darf es in ber religiöfen 
Rede feine Digreffionen*) geben? Es wäre eine praftifche 
Unweisheit wenn man es läugnen wollte. Manche Gegenflände 
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kann man nur als Digreſſionen behandeln; denke man ſich ein 
religiöſes Parteiweſen: ſoll denn ber Geiſtliche gar nicht reden 
von Dem was in den Streit hineingehört? Da würde er ja 
einen großen Theil des religiöfen Lebens nicht ergreifen. Iſt 
der Gedanke wirklich aus dem religiöfen Leben entftanden: fo 
ift das Thema nicht allein mehr das Maaß woburd das ge= 
hörige und nicht gehörige getrennt werben muß. In der Ver- 
bindung mit der Idee wird alfo das was in Beziehung auf 
das Thema Digreffion iſt, doch ale ein wefentliches angefehen 
und nicht ausgefchloffen werben. Machte er es zum Thema: 
fo erregte er die Parteien und verfehlte feinen Zwekk. Je naͤ— 
ber die Behandlung folcher Gegenftände dem Thema liegt, defto 
mehr Wirfung wird fie hervorbringen. Kann es ſchon mit ei- 
ner gewiſſen Nothwendigfeit vorausgefezt werden, wo ed vor⸗ 
fommen muß: fo ift die Aufmerffamfeit darauf gefpannt und 
das übrige verliert fi für den Zuhörer; ift dieſes als Digref- 
fion behandelt: fo find fie ſchon in den Gedanfengang hinein- 
geführt und der Redner reißt fie mit fort. Dan fehaut fich zu 
ängftlih um, wenn man fi zu ftreng an die Dispofition bin- 
bet, und doch wird am Ende nichts damit erreicht. 

Am wichtigften ift dies feflzubalten, Je mehr eine Diepo- 
fition fo geſtellt ift, daß die Haupttheile fich nicht als ungleich 
artige in Beziehung auf das Thema verhalten, und nidt fo 
baß jeder Theil eine Rede für ſich fein Fönnte: deſto Tebendi= 
ger ift das Ganze. Je mehr fih aber die Haupttheile un« 
gleihartig in Beziehung auf das Thema verhalten: deſto mehr 
wird dem Zuhörer die bloße Begriffsoperation zugemuthet, deflo 
mehr wird man fi auf das vorhergehende zurüffbeziehen müf- 
fen, fi felbft eitiven, und der eigentliche Eindruff wird erſt am 
Ende fommen, während er fih gleichmäßig durch bie ganze 
Rede hindurchbilden fol, 

Die Rede felbft hat immer einen Theil der als Einlei— 
tung *) dafteht und dazu beftimmt ift die Gebanfenerzeugung 
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ber Zuhörer auf das Thema hinzuleiten, damit es ihnen in 
einem folhen Moment dargeftellt werben kann worin fie ſich die 
Einheit der Rede anzueignen im Stande find. Wenn wir da- 
von ausgehen, die Zuhörer fommen in die gottesdienftliche Ver⸗ 
fammlung mit einer religiöfen Stimmung bie nicht eine be— 
fimmte Richtung hat: fo werben wir es natürlich finden daß 
etwas gefchieht fie in biefe beflimmte Richtung zu bringen und 
alles was davon entfernen fönnte in gewifiem Grade zu befei- 
tigen. Das ift alfo Die eigentliche Aufgabe für das was wir 
Einleitung in die religiöfe Nede oder Eingang nennen. Se 
genauer fih die Dispofition auf das Thema bezieht, defto we- 
niger ift etwas befonderes nöthig um die Dispofition zu ent- 
wiffeln; je weniger dies ber Fall ift, deſto mehr wird es ei- 
ner Einleitung bedürfen. Es fragt fi, ob hier eine Vollkom⸗ 
menheit oder Unvollfommenheit der Rede neben einander gefezt 
iR? ob es eine große Vollkommenheit if, wenn es feiner ba- 
zwifchentretenden Gedanken bedarf, die Dispofition aus dem 
Thema zu entwiffeln?! Wenn das Thema ausgefprocdhen wer- 
den foll, jo ift doch weſentlich daß es ein nicht fehr zufammen- 
gefezter Saz fei. Kann man es in einer zufammengebrängten 
Form fo binftellen daß fi die Diepofition von felbft daraus 
ergiebt: fo ift das die größte Vollkommenheit. In vielen Fäl- 
Jen wird es durch einen richtigen Eingang bewirkt werben fön- 
nen, nicht aber in allen, und dann wirb es nöthig fein etwas 
Dazwifchen zu fehieben um aus dem Thema die Dispofition zu 
entwiffefn. Die ganze mnemonifhe Bedeutung bes Themas 
für die Zuhörer gewinnt durch die größte Kürze deſſelben. Sie 
müffen durch den Eingang dahin gebracht fein, daß fie es in 
dieſer Kürze verfiehen. Wenn nur die Dispofition auch bie 
rechte epigrammatifche Kürze hat: fo wird fie dadurch daß fie 
zwifchen diefen beiden Punkten fteht, fich ſelbſt dem Gedächtniß 
einprägen, und auch das feftgehalten werben was bie Hinwei« 
fung aus dem Thema auf die Dispofition iſt. 

Was den Schluß*) der Rede betrifft: fo giebt es eine 
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zwiefache Beziehung aus welcher er zu betrachten if. Wenn bie 
Rede in mehrere Theile getheilt..ift, fo bat jeder fein Ende; das 
Ende des lezten Theils ift zugleich Ende des Ganzen; dem lezien 
Theil gehört ber Schluß an durch feine Stelle, alfo muß man 
ein eben ſolches Verhältniß zum erften Theil in ihn hineinle⸗ 
"gen, alfo eine Art von Recapitulation. in anderer Geſichts⸗ 
punkt ift: das Ende der Rede ift nicht ganz und gar das Ende 
des Gottesdienfted, aber die religiöfe Rede ift fo fehr das Een- 
trum des Gottesdienftes bei ung, baß doch das Ende berfelben 
auf dag Ende des Gottesdienftes Rüffficht nehmen muß, wie 
ber Anfang derfelben auf den Anfang. So muß baber ein 
Uebergang gebildet werben durch den Schluß, wodurd die Zu- 
hörer in bie allgemein religiöfe Beftimmung die im thätigen 
Leben dominiren fol, hineingeführt werben. So gewinnt bie 
religiöfe Rede eine cykliſche Geftalt; fie fängt an und fließt 
mit der allgemeinen religiöfen Stimmung. Das ift bie eigent- 
lihe Aufgabe des Schluſſes. Wenn aller Anfang fihwer if, 
fo ift hier alles Ende fchwer, und man hat viel mehr Bei- 
fpiele von großer Virtuofität in Beziehung auf den Eingang 
als auf den Schluß. Nichts iſt nachtheiliger für die ganze 
Predigt, ald wenn der Schluß etwas ermüdendes if, 


3. Bon der Erfindung oder der Production 
der einzelnen Gedanken die zufammen die 
Rede bilden. *) 


Es iſt nicht nöthig zu erinnern daß der Name Erfin- 
bung bier ein uneigentliher if. Er ift genommen aus der 
Theorie ber Gefchäftsreben, wo es darauf anfommt Beweid- 
mittel herbeizuführen, bie einzelnen Theile von gegebenen That⸗ 
jahen jo zu combiniren daß die Anficht entfleht die man ent- 
ſtehen Taffen will. Auf unferem Gebiet aber ift nichts zu er- 
finden, es fol hier ausgefprochen werben was nicht nur immer 
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wahr geweſen ift, fondern auch in denen zu welchen man fpricht 
immer da gewefen iſt; es ift hier nur zurüffzurufen. Betrach- 
ten wir bie Rede in Beziehung auf die Einheit: fo ift gewiß 
daß in diefer Einheit alle einzelnen Gedanken wie in einem 
Keim gegeben find, bie fih hernach auf eine natürlich orga= 
nische Weife entwiffeln. Was haben wir in dieſer Beziehung 
zu fagen? Wir gehen zurüfl auf den Unterſchied zwifchen ber 
fubjectiven und objertiven Seite der Theorie und fangen mit 
ber fubjectiven an. | 

Wenn wir den ganzen Proceß der Denfthätigfeit des Vor⸗ 
fiellens, um ed im weiteften Sinn zu nehmen, wie er im eitt« 
zelnen wirflih vor ſich geht betrachten: fo finden wir darin 
eine ftete Abftufung zwifchen ſolchen Thätigfeiten die auf einen 
ganz beflimmten vorhergegangenen Willen fich beziehen, und 
folhen die im vollfommenften Sinn bes Wortes unwillfürliche 
find. Im vollfommenften Sinn ift etwas unwillfürlid 
wenn es gegen das gewollte angeht, und wir fünnen es ganz 
in diefem firengften Sinn nehmen. Das erfte ift wol einem 
jeden der im wilfenfchaftlihen Gange des Denkens lebt Far: 
es entfteben Gedanken rein durch den Willen. In fo fern alle 
Gedanken die auf diefem Wege entftehen nur eine Analyfe ber 
in ber Aufgabe enthaltenen wären: fo wäre es nicht eine Ent- 
ſtehung fondern eine Zertheilung der Gebanfen. Gefezt aber 
wir müßten alles analytifch zu Wege bringen: fo fommen fie 
doch erſt in das Bewußtſein und entſtehen erft. Es gehört nun 
eine gewiffe Anftrengung dazu gewiffe Gedanfen bervorzurufen, 
andere abzuhalten. Wir fönnten und deffen nicht als Anftren- 
gung bewußt werben, wenn die Gedanken nicht immer im Ent- 
ftehen wären, und es gelingt nicht immer ber Anftrengung folche 
zerftreuenden Gedanken die wider Willen entflehen auszufchlie- 
Ben, fondern wir fünnen und bei angeftrengter Meditation doch 
Dabei ertappen daß ſolche Gedanfen zum Borfchein fommen. 
Denken wir bie Anftrengung nachlaſſen: fo werben die zer= 
fireuenden Gedanken zunehmen, und ba fommt ein Punft wo 
dieſe Zerfireuung den Proceß aufhebt. Wenn wir nun biefen 
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Zuftand” ber Meditation, wo wir gegen bad unwillfürlice 
Spiel von fih hervorbrängenden zerfireuenden Borftellungen zu 
kämpfen haben, vergleichen mit dem Zuſtande deſſen ber einer 
Gedanfenbildung eines anderen folgen will: fo wird ber leztere 
fih in einer ungleich ſchwierigeren Rage befinden. Indem id 
mebditire, thue ich es nach meiner Methode, und ba ift die Ge- 
wöhnung und bie ganze Conftitution des Organs, die ed leicht 
von flatten gehen Täßt. Um fo fiegreicher kann die Anftrengung 
fein die zerftreuenden Gedanken abzuhalten. Der hörende aber 
verfährt nicht nad) des redenden Methode. Dean fieht, bier 
fommt man mit einem Spruͤchwort in Widerſpruch, „Gelehrten 
ift gut predigen;“ es if grade im Gegenſaz Gelehrten fehr 
fhlimm prebigen, ed find foldye die ihre eigene Methode ha— 
ben; fie haben nit nur eine Anftrengung nöthig die zerftreuen- 
ben Gedanfen zurüffzumweifen, fondern auch die Tendenz felbit 
nach ihrer Methode den Proceß fortzufezen, befondere wo eine 
Differenz entfteht. Aber hievon abftrahirt: fo bleibt immer bie 
Zerftreuung der Gedanfen übrig, Wir finden bier allerdings 
eine große Differenz. Es giebt Menfchen bie zur Zerftreuung 
in fo hohem Grade geneigt find daß es ihnen nicht Teicht mög- 
lih wird einem Gebanfengange zu folgen ohne daß etwas zer- 
fireuendes dazwiſchen tritt; aber es giebt auch andere denen ee 
leichter if. Nun muß der redende fi auch in dieſem Be: 
wußtfein befinden, er muß gegenwärtig haben daß die Zuhörer 
in einer größeren oder geringeren Reichtigfeit find bie zerftreu- 
enden Borftellungen abzuwehren. Das muß Einfluß haben auf 
feine Production. Hier werden alfo ebenfalls durch dieſes Be⸗ 
wußtſein Elemente in die Darftellung fommen die der urfprüng- 
lihen reinen Conception nicht angehören; fie find alfo nicht fo 
Theile des Ganzen wie das was urfprünglich in ber Eoncep- 
tion liegt. Hier werben wir unterfcheiden ſolche Elemente bie 
Cautelen find und folde die Unterſtuͤzungsmittel find, wiewol 
beides in einander übergeht. inige werben dann Elemente 
fein bie nicht eigentlich materiell find fonbern nur verfteffte 
Formen von dem was eigentlich ſchon in der Eonception Tag; 
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denn je ſtärker der Eindrukk iſt den die Theile machen, deſto 
ausdrukksvoller werben fie auch aufgenommen; je ſchwaͤcher fie 
find, um fo Teichter giebt der Zuhörer dem unwillfürlichen 
Spiel der Borftellung nad. Es werben aber auch ſolche Vor⸗ 
ftellungen vorkommen die den Zwekk haben bag willfürliche 
Spiel der Borftellungen mit zum Zweff heranzuziehen. Das 
find intenfive und extenfive Elemente, um mid fo auszubrüffen, 
verftärfende und hinzukommende BVorftellungen, die fich aber 
nicht ald Theile zum Ganzen verhalten. Wir fünnen das Vor- 
bandenfein folcher Elemente richtig bezeichnen, wenn wir fagen 
Daß fie nur Darftellungsmittel find, dabei aber der Negel daß 
bier eigentlih nichts Mittel ift treu bleiben; denn es läßt fich 
eine Reihe bilden von den wefentlichften Elementen bis zu bie- 
fen ohne Unterbrechung. 

Der Geiftlihe fol in einer Continuität des religiöfen Le— 
bens verfiren, alles fol in ihm einen religiöfen Gehalt haben, 
und weil er nicht nur ein Chriſt fein foll, fondern aud ein 
wiffenfchaftlicher, fo foll er auch im Bewußtſein hierüber fein. 
Der religiöfe Gehalt aller feiner Lebensmomente fol ihm zum 
Gedanken werden und fo if er in befländiger Gedanfenpro«- 
duction begriffen; dieſe ift fein befonnened wiffendes Leben. 
Nun fol er einen beſtimmten Cyklus von religiöfen Gebanfen, 
der in ber Einheit feines Themas Tiegt, conflruiren und ihn 
befonderd berausheben und zufammenftellen und in Sprade 
verwandeln. Da wird ein Gegenfaz fattfinden zwifchen dieſer 
abfihtlih Fünftlerifchen Production und jener unwillfürlichen 
fein eigenthümliches Leben conftruirenden. Beide werben ein- 
ander befchränfen. Sowie der Moment der Erzeugung, ber 
Eonfection der religiöfen Rede als zufammenhängendes Kunſt⸗ 
werf eingetreten ift, und von ba aus ber neue Proceß ausgeht: 
wird ein relativer Segenfaz fein zwifhen Dem reli- 
gidjen Leben des Redners felbft und feiner Ausar— 
beitung der Conception. Es entflehen in ihm immerfort 
religiöfe Gedanken aus dem Leben heraus; indem er nun feine 
Conception weiter entwiffelt, fann es nur geſchehen fofern er 
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ganz in die befchränfte Einheit des Themas einfehrt und fein 
eigenes religiöfes Leben wie es fich entwiffelt haben würbe, 
ſiſtirt. Wie foll diefer Gegenfaz aufgehoben werben? Die ge- 
wöhnliche Art ift die rein mechanifche, daß man fagt, der Geiſt⸗ 
lihe muß fih eine Zeit fezen in ber er fein religiöfes Leben 
fiftirt und fih der Meditation über feinen Gegenftand wibmet, 
er muß ben Reim in ihm gewähren laffen und den Entwiff- 
Tungsproceß befchleunigen. Hiemit ift es eine fehlimme Sade. 
Wenige haben fi in einer folhen Gewalt daß fie fagen fün- 
nen, In biefem Augenbiiff will ih grade das thun und es fol 
fo gut werden als möglih. Se weniger fih das Gefchäft auf 
Formeln und Regeln zurüffbringen Täßt, defto weniger läßt ee 
fih in eine fo beftimmte Zeit hineindringen. Der Proceß ber 
Meditation braudt nicht in einem Stüff vollendet zu werben, 
denn die abfichtliche Gedanfenerzeugung ift gar fehr eine Sade 
der Stimmung und von äußern Umſtänden abhängig. Ein 
Geiftliher darf fih nie in die Rage verfezen daß er fagt, Jezt 
will ich meditiren; er fol immer offen fein für dasjenige was 
fih auf das religiöfe Leben der Gemeine bezieht, feine Mebi- 
tation muß alfo beftändiger Unterbrechung unterworfen fein. 
Nun ift man auch gar nicht in der Stimmung die abfichtlihe 
Gedanfenerzengung lange fortzufezen, wie Göthe für die Did- 
ter als Kanon gab, dag man in ber böfen Stunde ſich 
nicht abquälen müſſe. *) Doch muß man zeitig genug ben 
erften Punkt in Ordnung bringen, bamit man jede Stunde be 
nuzen kann die gut if. Weil diefe Gedanfen, vorzüglich bie 
welche fih im Leben felbft erzeugen, etwas flüchtiges find: fo 
entfteht die Aufgabe fie feftzufaffen, wovon der nichts weiß ber 
feine Rede vorber abjchließt und begrenzt und feine anderen 
Gedanken zuläßt. Yc bin überzeugt daß auf diefem Wege eine 
viel größere Lebendigkeit der Rede zu Stande kommt. 

Wenn wir das Chriſtenthum überhaupt als eine Gemein- 
fhaft des religiöfen Bewußtſeins anfehen, in welcher nun ber- 


) Goͤthe's Gedichte Ir Th. S. 395. Guter Rath. 


— 269 — 


ſelbe Geift auf eine einzelne Weiſe vertheilt' auch wieder in 
ber Berfchiebenheit des Momentes flärfer oder ſchwächer fich 
regt, und ber öffentliche Gottesdienft an wieberfehrende Inſti—⸗ 
tutionen gebunden ift, wo bie Borausfezung gilt daß ber ber 
dabei überwiegend thärig fein fol von dem Gegenftand über- 
wiegend angeregt ift: fo ift auch bier jene Ungleichheit des 
Momentes die natürlihe Borausfezung, und jeder einzelne muß 
angefehen werben als die Duplicität des Gebens und Empfan- 
gend in fid) tragend. Daher konnte ich nicht anders. als die 
Gefammtbeit des religiöfen Bewußtfeins als Duelle darftellen 
woraus der einzelne zu fehöpfen habe, wie ich gejagt, nicht auf 
folhe Weife dag im Moment davon Gebrauch gemacht werben 
fol. Wenn wir von diefem allgemeinen ausgehen, daß jeder 
der im Kirchendienft thätig fein foll fih durch Die Geſammtheit 
anregt, auf ber einen Seite durch die heilige Schrift und auf 
der anderen durch die Deffentlichfeit des religiöfen Lebens, und 
mın der Aufgabe der Production näher treten: fo entfteht bie 
Trage, ob fi das fo verhält daß nichts zwifchen eingelegt wer⸗ 
den kann zwifchen jene allgemeine Maaßregel und den Augen- 
blikk wo die Production ſich thätig zeigen fol. Wenn wir bie 
Inſtitution allgemein betrachten: fo Tiegt die Forderung nicht 
allgemein darin, fondern es ift ein vorherbeſtimmtes gegeben. 
Wir können in diefer Hinfiht den Geiftlichen nicht anders als 
im Verhaͤltniß dieſer verfchiedenen Momente betrachten. Wenn 
der eine Act des Cultus vollbracht ift, fo weiß er fchon wann 
er wieder einen ſolchen zu vollbringen haben wird, und fo ift 
fhon etwas gegeben was ihn daran mahnt; aber ed giebt Ele— 
mente bie eine ftärfere Erregung bes Bemwußtfeins mit fich füh- 
ren. Es wäre nun ganz widernatärlich, wenn feine Richtung 
für feine ganze Amtsthätigfeit ruhen follte bis der Moment 
fommt wo er den Act zu verrichten hat. Wir werden ben 
Zwifchenraum in zwei Theile theilen, den erften, um einen fe— 
fien Punkt zu fallen für die nächfte Production, wobei das Zu- 
rüffgehen auf das allgemeine das bominirende ifl. Aber wenn 
ih ein folcher fefter Punkt entwiflelt hat: fo ift von dba eine 
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Zeit bis zum Act des Cultus, in welcher diefer zu feiner Bollen- 
bung fommen muß. Hier haben wir es freilich mit verfchie- 
denen Abftufungen zu thun; aber in welchen Berhältnifien die 
fieben, ift größtentheile doch aud allgemein betrachtet entſchie⸗ 
ben. Erſtens, daß aus diefem Keim, gleichviel ob eine Einheit 
von Tert und Thema für die thbematifhe Rede oder eine all 
gemeine Anſicht der Schrifterflärung in der Homilie, Gedanfen 
entwiffelt werben, ift die Aufgabe der Meditation; daß für 
biefe Gedanken der rechte Ausdrukk gefunden werbe und in die— 
fer Beziehung auch eine Einheit entſtehe, ift ein zweiter Punft; 
und daß dieſe beiden zu einer mündlich lebendig vorgetragenen 
Rede werden, ift dag dritte. Wenn wir nun das Refultat nad) 
früberen Betrachtungen dazu nehmen, daß die Sprade fi in 
der Nähe des Sprachgebietes halten foll in dem wir und im⸗ 
mer bewegen, und baß alles äußere das wir als begleitend 
bargeftellt haben nur foviel als es die Befchaffenheit der Lo⸗ 
ealität erfordert vom gewöhnlichen abzumeichen hat: fo gehört 
ber größte Theil Der Zeit ber Meditation, Die fprad- 
fie Ausführung und noch mehr alles was zum mufifalifchen 
und mimiſchen gehört, ift ald Nebenſache und völlig unterge⸗ 
ordnet anzufehen. Sobald wir ein umgefehrtes Verfahren ben- 
fen, daß jemand mehr Zeit verwenden wollte auf die ſprach⸗ 
lihe Ausarbeitung als auf die Mebitation: fo werben wir einen 
Grundfehler vorausfezen müffen, daß der Mangel an Inhalt 
oder Ordnung verbefft werben fol Durch die Sprade, bie ben 
Zuhörer feſthaͤt. So werden wir diefes feftftellen, daß bie 
Meditation die innere Einheit der Rede allmählig zur geord⸗ 
neten Fülle von Gedanken entwiffeln foll, und wenn wir biejer 
ben Raum gönnen den wir berechtigt find: fo wirb eg barauf 
ankommen den günfligen Moment zu benuzen um ein glüfflie 
ches Reſultat hervorzubringen, 

Wenn wir das ganze Gefchäft der Meditation uns von 
biefem Punft aus noch einmal Far vor Augen ftellen: fo wer- 
den wir zwei Punfte finden die die Grenze barftellen eines 
richtigen und methodiſchen Verfahrens. Auf ber einen Seite, 
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wenn wir ſtehen bleiben bei der Lebendigkeit des Denfvermö- 
gens und ausgehen von ber freien Entwifflung von Gedanken, 
worin wir eigentlich immer begriffen find, und unterfcheiden vom 
gewöhnlichen Zuftande den Zuftand ber Meditation: fo geht 
im gewöhnlichen Zuftande biefe Entwifflung nad gewiſſen Na- 
turgefezen vor fih, d. h. es giebt eine Anziehungsfraft des Ge- 
genftandes im VBerhältnig mit dem Zuftande worin fi ber 
Denfende befindet. Wir verlaffen mit Leichtigkeit eine Reihe 
von Borftellungen, wenn fih ein neuer ©egenftand barbietet 
ber eine andere hervorruft. Die Freiheit nimmt allerdings 
dabei die Geftalt des Zufälligen an. Was gefchieht alfo auf 
biefem Gebiet, wenn wir denfen, nun ift ein Entfehluß gefaßt 
über eine zu vollbringende veligiöfe Rede? Diefer wird nun 
ein folcher fortwährender Anziehungspunkt. Mitdem Entſchluß 
beginnt ein Beftreben diefe Entwifflung zu begünftigen; es iſt 
dazu, wenn wir und eine Lebendigfeit des religiöfen Intereſſes 
benfen, nichts weiter nothwendig ald daß man feithält was fich 
in der freien Gedanfenerzeugung auf diefen Punft bezieht. Je 
mehr der Entfchluß mit einer gewiffen Zuftimmung gefaßt wird, 
um fo kräftiger wird er als Impuls wirken, und man wird 
nur die Gedanken abzuwarten haben. Was von dieſem Punft 
fommt, muß man feftbalten, und indem das Princip der An« 
ordnung ſchon gegeben ift, wirb ein jebes an feine vechte Stelle 
Sommen. Dies ift der eine Grenzpunft, denn dabei ift ein 
Minimum vom gewollten, Abfihtlihe Thätigfeit if, 
Daß dabei ein Vertrauen ift auf die unwillfürlihe Gedanken⸗ 
entwifflung. Nun wollen wir und den anderen Punft verge- 
genwärtigen, Die Fortſezung des Schematismud. Diefer ift ein 
entgegengefezter, aber nur formell. Dan gewinnt das Mate- 
rial nur durch Weberfchriften. Wenn man fi denft, man 
wolle darauf weiter verfahren: fo fällt alsdann was noch fehlt 
größtentheils oder allein in das zweite Gefchäft der fprachlichen 
Ausarbeitung, und die Entwifflung ‚der Gedanken foll entftehen 
aus biefem untergeorbneten Geſchaͤft der zweiten Klaffe, und 
da entſteht die Phraſeologie, die nichts anders ift als bie 
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Haut über die Knochen des Schematismug, fein lebendiger Or- 
ganismus. Zwifchen bdiefen beiden Ertremen bewegt fi das 
eigentlich richtige Verfahren. Wenn wir von der Einfeitigfeit 
der einen und ber andern abſehen und fagen, Der thut Unrecht 
ber die Gedanfenentwifffung gleihfam dem Ohngefähr des Le— 
bens überläft, und ber thut gewiß Unrecht der die bloße Fort- 
fezung des theilenden Verfahrens, wodurch er immer nur ein 
Allgemeines befommt, als das eigentliche Verfahren anfieht: fo 
geht das richtige Verfahren aus einer Bereinigung beider ber= 
vor; aber über das Maaß des einen oder bes anderen werben 
wir fihwerlich etwas beftimmen Fönnen, fondern dag Tiegt am 
Gebiet des individuellen. Der eine wird fuchen daß bie freie 
Gedanfenproduction erfolgt, wenn er fih den ganzen Schema- 
tismus bis auf einen gewiffen Grad der Beftimmtheit gebacht 
hat, und man wird mit Recht fagen können, wenn er fi nicht 
feine freie Gebanfenentwifflung verderben foll: fo bürfe er nicht 
zu früh die Eintheilung anfangen. Dies find individuelle An⸗ 
fihten, über die fich nichts fagen läßt als nur dag jeder wirf- 
lich das thun foll was feiner eigenthümlihen Natur 
gemäß if. Das ganze Gefchäft befteht doch auf jeden Fall 
in einer Beweglichkeit des Denkvermögens zwifchen biefen bei- 
den Punkten: auf der einen Seite, indem er den urfpränglichen 
Keim und die ganze unwillfürlihe Gebanfenerzeugung unter 
feine Gewalt bringt; je größer diefe Gewalt ift die der ge— 
faßte Entfchluß auf die unwillfürlihe Gedanfenerzeugung aus 
übt, defto größer ift die Sicherheit von diefer Seite. Auf der 
anderen Seite muß aber zurüffgefehen werben auf das was 
als formelles Anordnungsprincip aus dieſem Impuls fi er- 
giebt. Je ſchwaͤcher das erfte da ift, befto bärftiger wird dag 
Product; je weniger das zweite, deſto weniger kunſtgerecht wird 
es fein und weniger geeignet für die Zuhörer feft zu bleiben; 
benn dieſe müflfen einen Faden in der Rede haben. Wenn wir 
nun dazu nehmen bas der religiöfen Rede angemeffene Ber- 
hältniß zwifhen Haupt- und Nebengebanten *) und bie 
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Gewalt die ein jeber haben muß fih nicht aus dem eingefchla- 
genen Wege binaustreiben zu Iaffen durch irgend eine blen- 
dende Einzelheit: fo werben wir auch wieber den anderen ne— 
gativen Theil des Verfahrens finden, nämlih das Abfloßen 
alles Differenten was einen Schein haben fann in das einzelne 
bineinzugebören, aber doch eigentlich nicht hineingehört. 

Das führt mid auf eine Bemerkung die fi hier am be— 
fien einſchalten läßt. Wenn wir von biefem Gefihtspunft aus 
die Befchaffenheit der religiöfen Rede betrachten: fo werben 
wir finden daß es eine doppelte Art von Fehlern giebt. Kine 
Rede kann unvollfommen fein dadurch, daß etwas nicht in die 
Meditation eingegangen ift, oder nicht feft genug gehalten um 
feinen gebührenden Drt in ber Rede zu finden, Daraus ent- 
fteht daß die Zuhörer das Gefühl befommen daß etwas fehle, 
Fragen wir, Warum hat ber componirende dieſes Gefühl nicht 
auch gehabt: fo kann das nur daher fommen, daß biefes in 
ihm gewefen ift, er bat es aber nicht richtig genug gefchägt, 
bat es nicht genug heraustreten Taffen. Aber oft ift eine Rede 
unvollfommen, in die etwas aufgenommen iſt das nicht 
hätte aufgenommen werben follen. Kein Gedanke kann 
in ſolchem Complexus ifolirt fein; ift er einmal da: fo iſt er 
auch fortwirkend für das folgende, und baher kann ein folcher 
Gedanke flörend auf die ganze weitere Auffaffung wirken, weil 
man Zufammengehörigfeit voraudfezend eine größere Wirkfam- 
feit von biefem erwartet. Wenn ein Gedanke feiner ganzen 
Korm nad parenthetifch erfcheint, fo erwartet man folde wei- 
tere Wirkſamkeit nicht, das ift Die Natur des parenthetifchen; 
alfo davon kann hier nicht die Rebe fein, obgleich parentheti= 
fches Teiht zu viel werben kann. Wenn aber ein Gebante 
nicht auf ſolche parenthetifche Weife vorgebracht wird: fo hat 
jeder Das Recht auf eine weitere Wirkſamkeit beffelben zu rech- 
nen, und iſt das nun nicht der Fall, fo ift es ein Fehler. Hier 
ſieht man ben wohlthätigen Einfluß, wenn der andere Gefidtd- 
punkt, die Anordnung, in Parallelismus bleibt mit ber Geban- 
fenentwifffung. 

Vraltiſche Theolotie. 1. 18 
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Die Production auf diefem Gebiet ift an gewifle Zeitpunfte 
gebunden und dieſe liegen in einer beflimmten Weite audein- 
ander. Es fragt fih, wie fi die Entfernung verhält 
zu der Kraft des Redners. Wenn einer fagen kann, id 
brauche die ganze Zeit rein zu biefem Gefchäft: fo ift er in 
einer Lage worin er nicht fein foll, weil fein ganzes religiöfes 
Leben fiftirt würde, Die Productionen dürfen nit fo nahe 
an einander treten daß der Geifllihe Feine Zeit für das ei- 
gene religiöfe Leben behält. So giebt ed nun aud ein Mini- 
mum, und daher verfchiedene Arten zu Werfe zu geben, bie 
alle gut find, nur jede für einen anderen. Es wird jeder von 
felbn fühlen daß je mehr die Zeit der Production von bem 
eigenen religiöfen Leben gefchieden ift, deſto weniger bie Pro- 
duction die rechte Lebendigkeit haben kann; fie wird an dem 
erzwungenen und troffenen leiden. Iſt das nun wirklich noth- 
wendig? Es ift hier nicht Die Rede von der Ausarbeitung des 
ganzen in Beziehung auf den Ausdruff, nur von der einzelnen 
Gedanfenproduction. Natürlich ſcheint es zu fein, Daß dies eine 
fortgefezte Befchäftigung ift von dem Moment an wo fich die 
Einheit beftimmt bat, ohne daß fie eine für ſich verſchiedene 
Zeit einnimmt. Es ift eine Idee bie fih im Leben fortfegt 
und von welcher fich die einzelnen Gedanken entwilfeln müffen 
aus dem Leben und der Schriftbefchäftigung heraus, und wird 
man die Volftändigfeit derfelben inne: fo wird man an bie 
Ausarbeitung der Sprade gehen fünnen. Eine reiche leben- 
Dige Production wird nicht auf dem einen Wege fo gut zu 
Stande kommen wie auf dem anderen. Die Hauptregel ifl 
bier, daß man fo zeitig als möglich mit der Conception 
ins reine fomme und die Idee fortwirfen laffe. 

Wir können hier nur zwei Gefichtspunfte feſthalten. Ma- 
hen auf eine willfürlihe Weife laͤßt fih die Gedankenerzen⸗ 
gung nicht. Iſt einmal eine Idee zu einer Compofition gefaßt, 
fo it aud ein Proceß der Gedanfenerzeugung in Beziehung 
auf diefe Idee im Gange, und es kann nur barauf ankommen, 
einerfeit3 ihn richtig zu Leiten, anbererfeits ihm das rechte 
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Maaß zu geben. Was die richtige Leitung betrifft: 
fo befteht fie darin, dag nichts mit aufgenommen werde was 
nicht hineingehört, und das ift Sache der fich mit entwiffeln- 
den Dispoſition; fobald fie feftfteht, muß auch feſtſtehen was 
in die Rede bineingehört und was nicht. Was das redhte 
Maas betrifft: fo Fann der Gedanfenproces zu ſchwach 
fein, und dann fol ihm nachgeholfen werden; oder zu ftarf, 
und dann muß er befchränft werben, 

Mit dem ULeberfluß denft man it nicht ſchwer zu wirth⸗ 
fhaften; es ift auch nicht, denn wenn man die Elemente feiner 
Rede zufammen hat, fie mögen entitanden fein wie fie wollen, 
und man findet daß fie über das eigentliche Bedürfnig hinaus- 
geben: fo kommt ed auf die Auswahl an dasjenige zu fcheiden 
was überflüfftg ift und dasjenige zufammen zu halten was dem 
Thema genügt. Diefe Auswahl ift eine Kritif, und fo fommt 
e8 darauf an die Principien dieſer Kritif aufzuftellen. Für 
diefen Fall giebt es feinen anderen Kanon ale daß die Bes 
fhränfung eine gleihmäßige fei, damit bie einzelnen 
Theile der Rede in ihrem natürlichen Berhältnig bleiben. Das 
Berhältnig ift keineswegs das einer abfolut abgemeflenen Zeit- 
gleichheit. Es ift nicht möglich daß in jeder Rebe alle Haupt- 
tbeile folche Gleichheit haben, aber das Verhältniß berfelben 
liegt ſchon in der Beziehung der Theile auf die Einheit bes 
Sanzen, und in biefem BVBerhältnig muß es bleiben. Sofern 
als die Dispofition eine Priorität hat vor der Erfindung, muß 
es fih in der Dispofition ſchon firiren, und dies Verhältniß 
welches natürlich entfteht zwifchen der Einheit des Themas 
und der Dispofition muß feftgehalten werden. Nun aber giebt 
es außer dieſer quantitativen Regel und Beichränfung noch 
eine qualitative, bie fih natürlich aus dem gefagten ergiebt. 
Wir haben gefehen, wie der Ausdrukk und die Aufftellung des 
Themas und ber Dispofition etwas zufälliges if, Die gege— 
bene Regel bezieht fi) auf diefe Aufſtellung. Wir haben ge- 
fehen, daß beides überflüflig wird in dem Grabe als in jedem 
einzelnen Theil der Rebe das Ganze mitgeſezt if. Das if 
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deswegen auch die qualitative Bollfommenheit ber einzelnen 
Theile, und fowie eine Befchränfung eintreten muß, muß fie 
hienach gemeffen werden. Das ift das wmefentlihe was am 
beftimmteften die Idee des Ganzen in fih trägt; alles was 
einzeln für fich fein will, ift ein Ueberfluß. Was diefer Form 
des ungehörigen am ähnlichften ift, ift das was mit ber ge= 
ringften Aufopferung muß weggeworfen werben können. Es 
wird fih in der Praris leicht zeigen was am meiften biefen 
Tadel auf fih ladet und zu eliminiven if. Das gefagte muß 
jedoch nicht zu fireng genommen werben. Alles einzelne was 
fein völliges Recht hat in die Compoſition zu gehören, muß 
an feiner Stelle die Idee bes Ganzen in ſich tragen; aber daß 
alles einzelne mit einander verglihen von bemfelben Werth 
fein müſſe, ift nicht möglih. Der Gegenfaz zwifchen dem was 
eigentlich Element der Darftellung ift, felbft dargeftellt werben 
foll, und demjenigen was Ausdruff ift und Darftellungsmittel, 
ift relativ. Es giebt auch Gedanken die nur Darftellungsmit- 
tel find, und diefe dürfen in feiner Rebe fehlen. Jedes Bild 
und Beifpiel ift Darftellungsmittel, Es giebt alfo in den ein=- 
zelnen Gebanfen eine Differenz des unwichtigeren und wichti⸗ 
geren, und man muß nur bie Einheiten recht conftruiren um 
das Ebenmaaß zu finden. Das was Darftellungsmittel ift, iſt 
nur ein Theil eines größeren. Wenn wir das vorwegnehmen: 
fo ift offenbar daß in einem jeden organifchen Theil der Rede 
in Beziehung auf die Bedeutſamkeit des Inhaltes des darzu⸗ 
ftellenden ein Steigen und Sinken if. Diefe Differenz gehört 
zu der Lebendigfeit bed ganzen, und es fönnte nur eine me⸗ 
chaniſche Compoſition fein bie nicht eine foldhe Dfeillation hätte, 
Dies wechſelnde Steigen und Sinfen ber Bedeutfamfeit des 
Inhaltes und bes Tones Fann fehr verfchieben geordnet fein, 
hängt aber von der Natur der Dispofition ab. 

Man kann eine Borliebe haben für einen Gebanfen feiner 
. Sorm wegen ober wegen ber Art wie er entftanden if. 
Das erfte ift im Zufammenhang mit dem was man Manier 
nennt, eine häufig wieberfehrende und beſtimmt fih auszeich⸗ 
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nende Form der Gedanken. Wer eine Neigung zu dem ma- 
nierirten bat, wird am leichteften eine falfhe Auswahl halten, 
weil er durch bie Idioſynkraſie beftochen wird. Das zweite 
hängt zufammen mit dem was wir Laune oder Humor nen- 
nen. Das findet in manchen Eompofitionen feinen natürlichen 
Ort; aber finden wir in ber religiöfen Rebe Gedanken bie aus 
einem Anfall von Laune entſtanden find: fo werben wir fie ta- 
bein, weil dergleichen immer den reinen Proceß des Auffaſſens 
hemmt und zu fehr an das einzelne firirt. Das einzige was 
bier zu fagen if, ift die Forderung eines flrengen Achtgebens 
auf fich ſelbſt. 

Einem zu fhwahen Gedankenproceß nachzuhelfen 
it ſchwieriger. Es kann damit eine verfchiedene Bewandniß 
haben. Iſt er deswegen zu ſchwach weil des Geiſtlichen reli- 
giöfes Leben zu ſchwach ift: dann if ihm gar nicht abzuhelfen, 
bann wirb ber Geiftlihe nur ein Echo eines andern und ein 
Eompilator fein, und befler gethan haben einen anderen Stand 
zu wählen. Aber davon abgefehen kann ed doch möglich fein 
daß der Gebanfenproreg in einzelnen Fällen zu ſchwach if. 
Woher kann das fommen? Kigentlih muß man es zurüfffüh- 
ren auf den Act der Conception felber, entweder daß die Wahl 
unrichtig gewefen ift, oder der Moment fein recht fruchtbarer; 
denn das Gelingen ber Gebanfenerzeugung hängt ab von ber 
Lebendigkeit und Richtigkeit der erften Eonception, es ift Sade 
bes Tartes und des Vorgefuͤhls. Je öfter diefer Fall eintritt, 
befto trübfeliger if die Gefchäftsführung des Geiſtlichen von 
biefer Seite, und es ift am wichtigften feflzubalten daß ber 
Moment wo man coneipirt der rechte if. Im ganzen Proceß 
ber Eompofition von Anfang an muß das begleitende Gefühl 
fein daß der Geiftliche in der Gemeinfchaftlichkeit des religiöfen 
Lebens verfirt und bag er in einer fehriftmäßigen Compofition 
if. Wenn dies Bewußifein Tebendig ift, muß auch bie Ge- 
danfenerzeugung ihren richtigen Gang geben; fobalb eins von 
beiden fehlt, muß eine Unſicherheit entfliehen. Entfteht ein Be⸗ 
benfen über die Schrifimäßigfeit der Eompofition: fo iſt es 
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ein Zweifel an der Wahrheit derſelben und muß den Proceß 
hemmen; iſt ein Bedenken darüber, daß das coneipirte nicht 
im gemeinſchaftlichen religiöfen Gebiet Tiegt: fo ift es ein Zwei: 
fel an der Fruchtbarkeit und Nüzlichfeit der Compoſition. 
Tritt Diefes beides nicht ein, fo muß jede Conception ihren 
gluͤkklichen Fortgang haben. 

Die Geiſtlichen kommen nicht durch einen allmähligen Ueber⸗ 
gang ſondern oft zu ploͤzlich aus dem rein wiſſenſchaftlichen 
ohne Praris ins geiſtliche Amt: fo entſteht fo leicht ein Miß- 
verbältnig, daß ſich eine Idee aufbrängt von ber man fidh viel 
verfpricht als Einheit der Rede; bei ber Gedanfenerzeugung 
ftößt man aber auf Mängel. Dft ift das Thema nicht unter: 
fügt durch die unmittelbare Erfahrung und Beobachtung auf 
dem religiöfen Gebiet. Je mehr die Tüchtigfeit im Leben zu: 
nimmt, defto mehr firirt fih das Verhältniß beider Arten der 
Gedanfenerzeugung. Der Act der freiwilligen Gebdanfen- 
erzeugung befommt mehr Webergewidht und die abfichtlice 
Meditation nimmt immer mehr ab. Sch fürchte daß dieſe meine 
Ueberzeugung Kezerei fei, denn in den übrigen Theorien wird 
immer bie abfihtlihe Meditation oben an geftellt. Das 
fheint mir nicht das richtige zu fein. Bon eigentlicher Reife 
benfe ich mir die Frucht nur aus der Erfahrung und dem Yes 
ben heraus; fowie die erfte Conception gefcheben, ift eine Ge⸗ 
Danfenerzeugung entftehend Die nicht eines Sporns und einer 
Seile bedarf. Sowie die abfichtlihe Meditation bleibt: fo 
glaube ich daraus ſchließen zu koͤnnen daß der Geiftliche nicht 
wohl in feinem Amte lebt. Wie fann man dem Mangel der 
freiwilligen Gebanfenerzeugung abhelfen? Man fol aus Text 
und Thema Gedanken fuhen. Das nennen die alten Rhetori« 
fer inventio. Ich finde base befonders hinfichtlich der religiöfen 
Rede burhaus unpaſſend. Was follen Die Gedanken ber res 
Iigiöfen Rebe fein? Ausdrukk des im gemeinfamen religiöfen 
Leben vorlommenden Gemüthszuftandes. Da kann nichts er 
funden werben und alles erfundene ift falfh. Das Vermögen 
durch Sprache ſich mitzuteilen muß feber haben ber eine wiſ⸗ 
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ſenſchaftliche Bildung hat; alfo zuerfi das Vermögen ber Re— 
flerion über fein religiöfes Bewußtfein, und dann biefe feftzu- 
halten und in ber Sprache wiederzugeben. Eine gewiffe Uebung 
in ber Compofition der Sprache muß man auch bei jedem vor- 
außfezen. Giebt e8 ein eigenes Stubium ber religiöfen Rebe: 
fo ift es fein anderes als das religiöfe Leben überhaupt mit 
ber religiöfen Weltbeirachtung. Das ift ein fortgebendes. Da 
das Studium ſchon vor dem eigentlichen Eintritt ing Amt an= 
gefangen hat, fo wird ber Zeitraum fi abfürzen wo die Com⸗ 
pofition noch an diefem Mangel leidet. Da giebt es ein Mit 
tel was aber feine bedenflihen Seiten hat, das if das Stu- 
dium von ähnlichen Productionen, in denen man das Material 
findet. Das ift eine Ergänzung ber eigenen Erfahrung. Alte 
Meifter haben ihre eigene Erfahrung von dem Gefammtleben 
in ihren Compoſitionen niedergelegt. Doch. muß man das Stu- 
dium nicht zu dem Bedürfniß einer einzelnen Rede treiben, ba 
würbe man fih für das Ganze mehr ſchaden als für den ein- 
zelnen Fall Bortheil ſchaffen; es würde fih eine Nachahmung 
geftalten, welches fein Unglükk ift wenn ſich nur nicht Einfei- 
tigkeit geftalte. Dean eignet fih nur eine Idee besfenigen an 
welcher der eignen Individualität am meiften zuſagt. Gewoͤhnt 
man fih daran nad einer fremden Anordnung zu arbeiten: fo 
töbtet man die Kraft der eignen Compofition im erften Keim; 
daher kann ich nur dagegen warnen. Der Stoff ber religid- 
fen Rede muß fih durchaus im Leben entwilfeln, die Form 
it dem Studium überlaffen, aber niemals in Beziehung auf 
eine einzelne Rede. Man muß befto eifriger fchöpfen wo eine 
Zülle rveligiöfen Lebens niedergelegt if. Es giebt außer Pre- 
bigten noch andere Bücher wo ſich das religiöfe Bewußtfein 
mehr aus dem Leben heraus ausfpricht. Daher je mehr Pre- 
Digten aus Predigten entftehen, um deſto mehr entfernen fie 
ſich von der Unmittelbarfeit des veligiöfen Lebens und werden 
befto tobter; wogegen wenn ein Anfänger den Mangel an freis 
williger Gedanfenerzeugung durch abfüchtlihe Dieditation ergän- 
zen will, ohne bag er vorher wirklichen Stoff aus bem Leben 
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gefammelt hat: fo wirb er nie etwas anderes ald eine troffene 
Chrie produciren, und es werben bie gewöhnlichen Mittel an- 
gewandt, welche dieſen Dlangel an Gedanken verbeffen follen, 
Dhrafeologien. Nicht ohne Seufzer fann man den Troß von 
Büchern betrachten, den man den Geiftlihen als Hülfsmittel 
in die Hand giebt um ihnen einzelne Gedanken zuzuführen: 
Das fezt Prediger voraus die nicht fein follten. Der Prediger 
der ſolche braucht, ift nicht zu entfhuldigen; er muß ſich ſelbſt 
als gemeiner Rechenknecht oder als ſchlechter Rhapſode erſchei⸗ 
nen, und das befte Autobafe wäre alle diefe Hülfsbücher bem 
Teuer zu übergeben. 

Hier find nun noch einige Bemerfungen hinzuzufügen. 
Wenn es darauf anfommt entweder einer zu fparfamen Ge— 
banfenerzeugung nachzubelfen oder eine zu reihe zu befchrän- 
fen: fo bietet fich befonders zweierlei dar, was ſich jedes auf 
den einen Punft aus welchem die Gebanfenerzeugung hervor⸗ 
gehen muß bezieht. Sie muß hervorgehen aus der Gemein- 
famfeit des religiöfen Lebens; das Leben der Gemeine in fei- 
nem religiöfen Gehalt muß dem Geiftlichen gegenwärtig fein. 
Andererfeitd muß ber Proceß der Conception auch aus dem 
beftändigen Schriftverfehr hervorgehen. Aus bem Tezteren Moment 
entfteben Schriftanführungen, aus dem erfleren Erem- 
plificationen, *) Iſt die Gebanfenerzeugung zu ſchwach, 
fo iſt das ein gewöhnliches Hülfsmittel; iſt Die Gedankenerzeu⸗ 
gung zu reich: was Fönnte man eher weglaflen, zu mannigfal- 
tige Eremplificationen ober zu gehäufte Schrifteitate? Wie 
ſteht es mit folhen Hülfsmitteln, die als Ergänzung gebraudt. 
werben können und auch weggeworfen werden? &8 fiheint 
bag fie beide ein Ueberfluß find und daher auch eine mangel- 
hafte Ergänzung. Das fheint aus dem gefagten natürlich zu 
folgen; anbererfeitö wirb es jeber paradox finden wenn man 
fagt, es fei überflüffid. Es if eine gewöhnliche Vorftellung, 
bag eine Predigt recht populär würde durch die Erempliftcation, 
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Das iſt falſch. Gewöhnlich denkt man fih, bie Maſſe ver- 
möge nicht allgemeinen Vorſtellungen zu folgen, man müffe es 
ihr in finnlihen Borflellungen geben. Das finnlihe in feiner 
Einzelheit als Beifpiel ift aber nicht auf die Mehrheit der ein- 
zelnen anwendbar, und nichts kann fih jemand Leichter vom 
Halfe fchieben als ein Beifpiel; er fagt, das ift nicht mein 
Fall, und dann ift Die Gefchichte zu Ende, Soll das Beifpiel 
fruchtbar fein: fo muß er das allgemeine hineinlegen und feine 
beſondere Einzelheit doch wieder darin finden und dem allge= 
meinen fubfumiren. Die rechte Berfinnlihbung ift das 
Bild, das hat auch eine relative Allgemeinheit, und nur wie⸗ 
fern das Beifpiel einen bildlichen Eharafter hat, iſt es ein rich⸗ 
tige Clement ber Rede. Was den Schriftgebraud be- 
trifft: fo ift Die gewöhnliche Vorftellung, daß eine religiöfe Rede 
erft recht chriftlich würde durch eine große Maſſe von Schrift- 
eitaten. Kine Predigt kann aber ganz chriftlih und biblifch 
fein ohne daß eine einzige Bibelflelle darin vorfommt. Je mehr 
fie eine reine Entwifflung bes Tertes iſt, deſto biblifcher ift 
fie. Je mehr ich die Kraft des Tertes in Anſpruch nehme, 
befto weniger Veranlaffung werbe ich finden zu anderen Stel- 
fen überzugehben, und ber eigentliche wahre Schriftgebrauch ift 
Die ganze Benuzung des Textes. Wenn man fi eine Noth⸗ 
wendigfeit einbilbet, innerhalb gewiffer Diftancen Schriftſtellen 
zu haben: fo ift das verkehrt, und die Meinung daß nichts 
mehr die Aufmerffamfeit des Zubörers fefthalte, ift eine falfche. 

Gehen wir auf den Unterfchieb zwifchen Homilie und Pre— 
digt zurüff: fo ift offenbar daß die Homilie weniger aus bem 
Tert herausgeht. Wenn fie ihrer eigentlichen Beftimmung treu 
bleibt, einer yparänetifchen Auslegung: fo wird fie immer am 
Tert fefihalten, und es findet dann fein anderer Schrifigebraud) 
ftatt, ale andere Stellen nur zum Behuf der Auslegung her⸗ 
beisuzieben. Gehen wir zur Predigt: fo finden wir einen bi- 
vergenten Schriftgebrauh. In dem Maaß als fie den Text 
als Einheit verläßt und den Schriftgebraudh anwendet, erwei⸗ 
tert fie fih nach der Peripherie hin auf Koften des Centrums, 








bas mit bem Thema als Brennpunkt bes ganzen baftehen follte. 
Hier wird auf der einen Seite fo viel verloren ald auf ber 
anderen gewonnen am Schriftgebraud ſelbſt. Was ben Ein- 
wurf gegen einen häufigen Schriftgebrauch betrifft: fo kommt 
es darauf an, wiefern die Zuhörer mit der Schrift befannt 
find oder nicht. Sind fie mit ber Schrift unbefannt: was ge= 
winnen fie dadurch? Sezen wir neben der Unbekanniſchaft ein 
Berlangen nah der Schrift voraus: fo werben fie die Stellen 
behalten. Das ift aber ein fremdes JIntereſſe, woburd fie vom 
unmittelbaren abgezogen werden, fie werben zerfireut. Sezen 
wir den Fall dag fie mit der Schrift befannt find, fo tritt Died 
ein: bie Bekanntſchaft des Volkes mit der Schrift if eine frag- 
mentarifche; die einzelnen Stellen haben einen gnomifchen Werth, 
find von einem jeden der fie kennt auf verfchiedene Weife an- 
gewandt worden und es haftet an ihnen eine Menge folder 
Erinnerungen. Je mehr der Schriftgebraud fich Toslöf vom 
Zufammenhang des Bortrags und die einzelnen Stellen ihrer 
ſelbſt willen da find, deko mehr regen fie alle jene Erinnerun- 
gen auf, und das bat fein gutes, nur nicht in ber Predigt; ba 
wirb es ein fortwirkender Keim der Zerfireuung und der Stö- 
rung bes Zufammenhanges zwifchen dem Zuhörer und Redner, 
und kann man ed nur rechtfertigen in dem Man als man 
feinen Werth Iegt auf das wirkliche Auffaflen ber Rede und 
ihrer Einheit. Eine jede angeführte Schriftfielle muß baber 
zugleich angefehen werden als ein einzelner Theil ber Rebe. 
Iſt er vollfommen, fo ift die Sache gut; wo nicht, fo wird 
der Eindruff und der Zufammenhang der Rebe auf gleiche 
Weife dadurch geflört, Das wahrhaft bibfifche beſteht 
gar nicht in einer Maffe angeführter Schriftſtellen, 
fondern darin, daß alle einzelnen Gedanken ihr bi— 
bliſches Fundament haben, ohne daß es ausdrükklich her⸗ 
vortritt, und daß die Rede im Zuſammenhang der ihr zum 
Grunde liegenden Schriftſtelle ſelbſt gedacht und durchgeführt 
it. Je mehr die Rede aus ſolchen Säzen beſteht bie ein bi⸗ 
bliſches Fundament haben, deſto mehr werben den Zuhören 
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die mit der Schrift bekannt ſind Schriftſtellen einfallen, und 
das iſt fruchtbarer als wenn Schriftſtellen vorgetragen werden 
bie außer dem Context liegen, und jenes Einfallen kann’ den 
Zufammenhang niemals flören. 

Das nächſte was wir zu betrachten haben, ift die frag- 
mentarifhen Gedanken, wenn fie georbnet find, auf 
bie paſſendſte Weife auszuſprechen. Es giebt feine 
Borftelung ohne Wort und in einem Compiler von Gebanfen 
entfieht erft die wahre Einheit durch die Webereinfiimmung bes 
Ansdruffs, Dies führt auf eine zwiefache Art, wenn die Bor- 
ſtellung fragmentarifh gefommen, und wenn fie im Zuſammen⸗ 
bange der Rede mit dem übrigen verbunden und im Ausdruft 
übereinftimmend ba ift. Fragen wir, ob beides baffelbe fein 
fann, d. h. wenn ein Gedanke entfteht, ob er auch entfteht mit 
bemfelben Ausbruff, wonach er vollfommen mit bem anderen 
zufammenftimmt. Wenn wir babei biefes bebenfen, bag wir 
bier ehe diefer Proceß diefes einzelnen Entwurfs anfängt, bie 
Theile die auf einander folgen follen zugleih im Sinn haben, 
die Hauptbispofition feftftebt: fo ift offenbar zwifchen biefen 
Theilen ein Verhaͤltniß. Es foll, wie wir gefagt haben, ein 
folhes fein daß jeder Theil das ausfchließt was in ben an⸗ 
beren gehört. Die Gewißheit daß ein ſich darbietendber Ge- 
danke in einen beflimmten Theil der Rede gehört, ift biefelbe 
mit der, daß er von einem andern ausgefchloffen wird, aber 
in dem Thema feine Wurzel bat. Wir brauchen biefes nur 
feftzubalten, um gewiß zu fein dag indem man mit dem erften 
Theil beichäftigt if, man den zweiten Theil vorausbenfen muß. 
Nun ift es nicht möglich den anderen Theil zu denken bloß in 
der Negation des Ausichließens. Haben wir ihn im Sinn: fo 
wird dieſer auch productiv wirkſam. Daher wird es nicht 
burchzuführen fein, daß die Production der einzelnen Gebanfen 
der natürlichen Ordnung folgt. Wir werden doch indem wir 
im erften Theil arbeiten, Gedanken befommen die in den zwei⸗ 
ten und dritten Theil gehören, und dieſe können nicht in dem⸗ 
ſelben Ausdrukk entſtehen in welchem fie hernach bleiben können. 
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Hieraus geht aber ſchon hervor daß es auch unrichtig ſein 
würde auf dieſe Weiſe nur beim erſten Theil der Rede zu 
beginnen, wenn wir vorausfezen, in Bezug auf biefen habe 
nichts ähnliches flattgefunden, da hätten nicht andere Gedanken 
vorgefchwebt, Run wollen wir benfen, bie Gedanken bie in 
den erften Theil oder die erfte Unterabtheilung gehören, ent 
fländen erft indem man anfängt ben ganzen Zufammenhang 
bervorzubringen, und nun entfieben andere aus fpäteren Ab- 
fehnitten zuerft fragmentarifh, wärben aber hernach in Ueber⸗ 
einftimmung gebracht: würbe nicht bie Folge fein, daß der fol 
gende Theil beifer durchgearbeitet fein würbe ale ber erfte? 
Und fo werden wir alfo auch beim erften Theil eine fragmen- 
tarifche Vorarbeit fezen müſſen. Bei der Homilie wird daſ⸗ 
felbe ftattfinden. Hier haben wir ale Hauptaufgabe geftellt bie 
boppelte Richtung die in der Production nothbwendig genommen 
werben muß, in die Seele des Schriftfiellere hinein, um feine 
Gedanken im wahren Zufammenhange fih anzueignen, und 
dann in das religiöfe Leben und den Gemüthszuſtand im Gan- 
zen der Gemeine, auf welchen wir biefem Schriftabfchnitt eine 
lebendige Beziehung geben wollen. Das werben wir auch ale 
zwei fich befländig unterbrechende Operationen denken müffen. 
So geſchieht alfo hier daſſelbe und der richtige Ausdruff fann 
erft als eine zweite Geftaltung werben. Hieran Tnüpft ſich 
alfo zuerſt eine allgemeine Regel für das ganze Verfahren ber 
Compofition, nämlih daß fie nicht als eine ununterbro- 
bene entfieben fann, fo daß jeder Theil fo bliebe wie er 
vom Anfang an zuerft gewefen ift, fondern dag wir und we- 
nigftend zwei verfchiedene Operationen zu benfen haben, das 
Werben der einzelnen Gedanken als einzelner, und das Zu⸗ 
fammentreten bes richtigen Ausdruffs in dem Zufammenbang. 
Hieraus folgt, dag man niemald bie Form in der fich ein Ge⸗ 
banfe zuerſt darbietet, als bie Definitive aufftellen fann. Wenn 
man fih das auch nur möglichft genau zur Regel machen wollte: 
fo würde baraus nichts anders entftehen als eine Ungleichmä- 
Bigfeit im Auspruff; denn wir müſſen hier auf die Ungleichheit 
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des Moments Ruͤkkſicht nehmen: nicht jeder hat in ſedem Au⸗ 
genbliff eine günflige Lage die Gedanken vorzunehmen. Wie 
ed eine befondere Operation ift für den Gedanken bie Form 
zu finden die er im Zufammenbange mit dem Ganzen haben 
muß: fo wird biefes nicht die Sache des Augenbliffes fein, 
Fe vollfommener die Form erfcheint, in ber ein Ger 
banfe fih zuerfi darſtellt, ein deſto größeres Miß— 
trauen muß man bagegen haben, ob es die richtige 
fei. Weit ein Ausdrukk auch einen Grab von rhythmiſcher 
und mufifalifher Vollkommenheit haben muß: fo ift Har, daß 
man einen Ausdruff nur für volllommen halten Tann wenn 
ihm auch diefer zufommt. Man kann im erften Augenblikk aber 
nicht überfehen welcher Accent ihm zuflommt Wenn man ber- 
nad den Ausdrukl fefthalten wollte: fo würbe man oft in ben 
Fall fommen etwas verkehrtes feftzubalten. Darans enifteht 
auch biefes, daß die Gedanken die mit folcher Vorliebe feftge- 
halten werben, nicht von folder Bedeutung find. Doch iſt es 
feine Unvolltommenheit, fondern bas günftigfte, wenn die Ge- 
banken fih für den Ausdrukk auf eine unbeftimmte Weife dar⸗ 
ftellen. Dann werben fie fih in Beziehung auf die Sprache 
bearbeiten laſſen ohne daß etwas vorherbeſtimmt ift wenn fie 
in den Zufammenhang treten, unb fo wird man ale Regel bie 
für den Anfang der Arbeit nothwendig ift anfeben, daß die 
einzelnen Gedanken erft vorläufig gefaßt werben, 
und eine zweite Arbeit erft ihnen bag äußere Gewand 
giebt wie ed im ganzen fein kann. Hiemit erfcheint es 
als ganz abgefhmalft, dag die Rebe in Beziehung auf bie 
ganze Folge der Gedanken und in Beziehung auf die Sprach⸗ 
bearbeitung erft im Moment entſtehen kann wo fie vorgetragen 
werden fol, und ift das Exrtemporiren in diefem Sinn für et⸗ 
was ganz unftatihaftes zu erflären. Das eben gefagte giebt 
uns am beften den Webergang zur Theorie des Ausbruffes der 
religiöfen Rebe. 
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4. Bon der Theorie des Ausdrukkes. 


Wir weifen auf das frühere zurüff, daß man feine firenge 
Grenze ziehen kann zwifchen ber Gebanfenerzeugung fofern fie 
Erfindung if, und zwifchen der Sprachbehandfung fofern fie Dar- 
ftellung ift, weil es einzelne Gedanfen giebt die felbft ſchon 
Darftellungsmittel find. Wir unterfcheiden wieber eine fub- 
jeetive und objective Seite ber Theorie; bei der Tezteren 
wollen wir anfangen und fragen, Wie muß der Ausdrukk 
in der religiöfen Rede befhaffen fein? Manches hie- 
bergehörige ift in der Elementarbetrachtung ſchon vorgefommen. 
Das erfte worauf wir zurüffgehen ift, daß der Ausdruff in 
ber religiöfen Rede aus dem reinen Gebiet der Profa *) 
genommen fein muß, daß alles poetifche in derfelben außer 
feiner Stelle fein würde. Die Unterfuhung, was eigentlich in 
ber Sprache profaifh und was poetifch if, ift von zu allge- 
meiner Natur um bier angeftellt werden zu fönnen und muß 
aus der allgemeinen Kenntniß ber Sprache vorausgefest wer- 
ben. Es giebt einen Unterſchied zwifhen Profa und Poefte in 
ben Sprachelementen, worunter fowol die materiellen als for⸗ 
mellen zu verftehen find, die Worte fowol als die Kormen. 
Aber es giebt noch einen Unterfchied, abgefehen von dem zwi— 
fhen Silbenmaaß und Numerus, den im Periodenbau, der 
durch jenen influenzirt iſt; der poetifche ift anders als der pro- 
faifhe. Der Periodenbau if dag was am meiften in der 
Eompofition des componirenden dominirt und ſtellt man fid 
den Kanon, in einem vollfommen profaifchen Ausbruff zu bYei- 
ben und in dem Wechſel von furzen Sägen und zufammenge- 
fezten Perioden, ber der Proſa charakteriſtiſch ift: fo iſt man 
in gewiffen Grenzen gehalten, und wird fi nicht in das Ge— 
biet des poetifchen hineinverirren. Es ift eine Hauptregel, nicht 
in den Gebraud der poetifhen Profa geführt zu werden. Da 
läßt fich nichts befferes empfehlen als das Studium der alten 
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Redner, wo man auch nicht die geringſte Aſſimilation an das 
poetiſche finden wird und wo der Typus der Proſa in ſeiner 
Strenge ſich lebendig machen kann. Keinesweges ſind ſie aber 
in der Erfindung zu imitiren, das verſteht ſich von ſelbſt. In 
unſerer Sprache haben wir mehrere Schriftſteller die wir als 
klaſſiſch aufſtellen, bie zugleich poetiſch und proſaiſch find, be= 
ſonders vier: Göthe, Schiller, Herder, Wieland. Da 
fann man beobachten die Verfchiedenheit der Meifterichaft in 
bem Ausdeinanderhalten von beidem. Wieland ift der der am 
leichteften in feiner romantischen Profa in die Poefie übergeht; 
©öthe trennt beides am meiften von einander; Herber ift mehr 
in der Annäherung an Wieland, und Schiller mehr in der an 
Böthe. Herder hat ein befferes Maag als Wieland, Sciller 
ift nicht fo ſtreng unterfcheidend ale Göthe. Beides zufammens 
genommen fol und bewahren vor allen Fehlern gegen bie erfte 
Grundregel. Es ift von großer Wirhtigfeit für den Totalein⸗ 
bruff einer Einheit die Stimmung zu erhalten, und bie wird 
durch das poetifirende immer verlezt. 

Die zweite Bollfommenheit des Ausdrukks, die freilich fehr 
genau mit ber Gebanfenerzeugung zufammenhängt, ift, daß der 
Ausdruff durchaus populär *) fein muß, aus dem Sprad- 
freife der Gemeine hergenommen, fo daß fie fih das gefagte 
unmittelbar mit der Sprache aneignen und in einer durch bie 
Sprachdifferenz nicht geftörten Nachconſtruction der Gedanken 
bleiben könne. Nun find wir in einer üblen Rage hiebei. Wenn 
wir auf unfere Landgemeinen fehen: fo haben diefe einen fehr 
befhränften Sprachkreis und kann man dem nicht genügen ohne 
daß man in dem plebejen verfirte. Anbererfeits, fehen wir 
auf die ftäbtifchen Gemeinen: fo find dieſe gemifcht aus ganz 
verfchiedenen Bolfsklaffen, und die Aufgabe ift, dag die Sprade 
verfiren muß in dem Spracdgebiet das allen diefen gemeinfam 
iR, und das fcheint fchwer zu firiren, Alle Familien die un- 
fere Gemeinen conftituiren, find im bürgerlichen Verbande ges 
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faßt, im Berkehr mit der Sprache die auf dem bürgerlichen 
Gebiet zwifchen Obrigkeit und Untertbanen geführt wird, find 
von ber glebae adscriptio befreit, auf das Gebiet der gemein- 
famen Sprade hinübergefezt; bas ift das worauf man in Be— 
ziehung auf bie religidfe Sprahe bauen muß, Das ungebil- 
bete ift das plebeje, das buch alle Sorietätsfreife gebt, in 
den höfifehen Zirkeln fo gut wie in den Bierhäufern zu finden, 
nur anders -conftruirt. Da ift ed das Recht der Kunft, daß fie 
fih in denen die fi mit ihr ibentifieiren an das gebildete in 
ihnen anfchliegt und die Gemöhnung an das ungebilbete nicht 
flörenb einwirken fann., Wir brauchen nicht anzunehmen, daß 
ed in ber Differenz des antifen und modernen gegründet fei 
bag die Alten hierin einen Borzug hatten; unfer Volk ift eben 
fo fähig das gebildete aufzunehmen, wenn es auf gehörige 
Weife angebracht wird. Das zweite was zur Popularität Des 
Ausdrukkes gehört ift, daß er durchaus nicht technifch fein 
muß, nicht aus der Berufsfprache irgend eines beſtimmten Krei- 
ſes genommen, und nicht etwa nur eines fremben fondern auch 
nicht aus ber Berufsfprache derjenigen zu denen man vebet. 
In jenem Fall würde das tedhnifche unverflanden fein, in die— 
fem nicht; aber durch die Affimilation an das Berufsleben wird 
das continuell begleitende Bewußtfein organifcher Theil einer 
religiöfen Verſammlung zu fein geftört. Hier flellt fih als 
einzelner Sal bar was wir fon im allgemeinen getadelt ha⸗ 
ben. Die dogmatiſch theologiſche Sprache hat denfelben Eha- 
rafter, ift aus ber Berufsſprache des Geiftlichen als Theologen 
bergenommen, und gehört nicht in bie Rebe. Man verwechfelt 
oft, ob eine religiöfe Rebe einen großen religiöfen Effect ober 
ob fie einen theologifchen gemacht hat; das erfte fol fie, das 
zweite fol fie nicht. Sind die Leute von theologiichen Gegen- 
fägen durchbrungen worden: dann find fie nicht erbaut fondern 
gehezt, was das Gegentheil davon ift. Wir müffen uns dabei 
bewußt werben was theologifch ift und was nicht. Vieles wird 
populär was früher rein feientififih war. Die richtige Kritif 
hierüber ift nichts Leichtes, und es Sommt meift auf ein gefun- 


bes Gefühl an. Das wird Teicht zu haben fein wenn bie Ges 
finnung und ber Zweff bei dem religiöfen Bortrag rein find 
und richtig. 

Wenn wir den Charakter ber verſchiedenen Sprachgebiete 
vergleichen: fo ift offenbar daß ber bildlihe Ausdrukk, weil er 
ber Form des einzelnen fih annähert, und alle Impulſe bie 
von der Erregung des Gemüths ausgehen immer einzelne find, 
am meiften geeignet fein fann eine Kraft zu geben in Beziehung 
auf die Belebung der Thätigkeit. Wenn man den Charakter 
ded dogmatifchen betrachtet, der am meiften dialektiſch ausge⸗ 
bitdet ift: fo iſt offenbar daß diefer dem Bortrag bie größte 
Vollkommenheit geben kann in Beziehung auf die Klarheit und 
Beftimmtbeit. Wenn wir den Indifferenzpunkt betrachten: fo 
hat ber nidht einen fo beflimmten Eharafter. Die Sprache bes 
Umgangs ift in gewiffem Sinn antidialeftifh und nimmt es 
mit der Beſtimmtheit der Borftellungen und der Angemeffenheit 
des Ausdruffes nicht fo genau, weil man ſich darauf verläßt 
daß aus dem Zufammenhang ergänzt werben fann was ben 
einzelnen Elementen fehlt. Wenn wir einen Charakter fefftel- 
fen wollten für dieſen Punkt, ber etwas pofitives wäre: fo 
würde ich nur fagen, es fei der Charakter ber Bequemlichkeit; 
es herrfcht die Vorausſezung, daß der der in ber Sprache ver- 
fehrt, mit Leichtigkeit in diefelbe ſich fügen könne. Diefe Bor- 
ausſezung ift aber nur möglich bei einer gewiſſen Gleichheit 
der Bildung, und wo biefe nicht fatifindet, ift immer ein ges 
wiffes Nachlaſſen von einer Seite nothwendig; benn fe mehr 
fih der Ausdruff von dieſem Indifferenzpunkt entfernt, deſto 
unzugänglicher wird er für einen Theil, ber doch am Cultus 
Theil nehmen fol, und je bildlicher er wird, beflo unzugaͤng⸗ 
licher wieder für einen anderen. Dies iſt aber nicht abzumeſ⸗ 
fen nah den äußeren VBerhältniffen, fondern mehr eine Ver⸗ 
fchiedenheit die fih auf die individuelle Art und Weife bezieht. 
Wenn fih die Sprache des gemeinen Lebens vom bialektiihen 
entfernt: fo nähert fie ſich deswegen nicht dem bilblichen, fie iſt 
nur eine Entfernung vom beftimmten, Wir finden in ber Sprache 
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bes gemeinen Lebens ein Element das große Achnlihleit mit 

bem poetifchen hat und darauf ausgeht das einzelne ald Typus 
des alfgemeinen zu behandeln, das if was wir durch ben Aus: 
drukk des fprüuhwörtlichen bezeichnen. Wenn wir und ben 
zeligiöfen Vortrag fih überwiegend im Gebiete bes ſprüchwoͤrt⸗ 
lichen bewegend denken: fo wird darin eine Hinneigung zum 
plebejen fein und zum Idiotismus ber Volksſprache. Dad 
plebeje ift die Unfähigfeit für Das allgemeine, die dieſem Sprach⸗ 
typus eingeprägt if; es ift ein ungenügendes Surrogat für 
das allgemeine, weil die Anwendung immer wieder eine unbe= 
Rimmte wird, Wir fommen hier auf einen merfwürbigen Uns 
terfchied in unferer und der römifhen Kirche. Die römifche 
Kirche fordert gar nicht auf dieſelbe Weife die wiffenfchaftliche 
Bildung wie wir. Bei der röomiſchen Kirche ift Das relative 
Herportreten der fymbolifchen Handlungen und das Zurüfftre- 
ten der Belebung durch Vorftellungen im Gegenfaz ber evan⸗ 
geliſchen. Daher hat bei ihr ein gewiſſer Grab von plebeiem 
Anftrih im Vortrag gar nicht das anftößige wie bei und. Es 
giebt eine gewiſſe Richtung in ber evangelifchen Kirche, in der 
ſich diefes wiederholt, freilich in einer anderen Form, nicht dem 
Katholicismus annähernd indem fie nicht die wiſſenſchaftliche 
Bildung zurüffdrängen will, fondern den an fich richtigen Grund» 
ſaz auffiellt, daß wenn eind von beiden fehlen foll, die Leben- 
digkeit des veligiöfen Bewußtſeins oder bie wiffenfchaftliche Bil⸗ 
bung, es befler fei daß das Ieztere fehle, Diefe ift gegen eine 
Unvollkommenheit gerichtet, aber fo daß leicht auf einer an⸗ 
deren Seite eine Unvollkommenheit hervorgebracht wird. 

Der Indifferenzpunft von dem wir ausgegangen find, bie 
Sprache des Umgangs, das gemeinfame Element, ift kei⸗ 
neswegs ein Punkt fondern ein bedeutender Raum ber felbk 
große Differenzen in ſich fchließt. Es Fann Fälle geben wo 
hie Ungleichheit nach beiden Seiten eine geringe if, wo alle 
Annäherung an dialeftifhe Befimmtheit und an bildlichen Aus⸗ 
drukk in biefem Gebiete felbft liegt; das if bie Sprache bes 
höperen geſellſchaftlichen Lebens, die Sprache ber Kreife we 
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man eine Faͤrbung durch die wiffenfchaftlihe und Kunſtbildung 
vorausfezt. Dagegen wird es andere Berhältniffe geben wo 
bie Ungleihheit nad beiden Seiten fehr groß iſt, und dann 
wird es eine fehr fchwere Aufgabe etwas für die Aufhebung 
ber Ungleichheit zu thun. Es wird oft der Fall eintreten, daß 
eine gewiffe Beſtimmtheit ber Borftellungen gar nicht erreicht 
werben fann durch den Gebrauch bes dialeftiihen Sprachges 
bietes, weil diefed noch ganz verfchloffen ift, fondern nur durch 
große Umwege, nur durch zwekkmäßigen Gebrauch des Sprach⸗ 
gebieted das das einzelne an bie Stelle bes allgemeinen fest, 
wo dann wol für den Moment der Zwekk erreicht wird, aber 
nicht von ferne ber Grund gelegt die Ungleichheit aufzuheben 
um in ben dialektifchen Sprachgebrauch einzugehen. Es kann 
fein bag jemand Leute von verfchiebenem Sprachgebiet vor fi 
bat, und dba muß er ben ganzen Spradhumfang ganz in ſich 
tragen, und immer das paflende herausnehmen. Das tritt beim 
Eultus mehr ober weniger ein. In gewiffen Fällen ift es nö- 
thig das propinziale zu adhibiren, weil Die hochdeutſche Sprache 
ins Bolf nicht Durchgedrungen if. Es kommt bier auf eine 
Differenz an, die aud bei den fremden Sprachen bemerkt wird, 
den Unterfchieb zwifchen Iefen und hören. Unſer Volk verfieht 
überall das Hochbeutfche zu leſen, aber es giebt viele Gegen- 
ben wo es den Leuten ſchwer ift das Hochdeutfche zu faffen 
wenn fie es hören, Nun kommen wir aber häufig in den Fall 
daß dieſes nicht auszuführen ifl. Der Lebenskreis bes einzel- 
nen ift nicht mehr auf diefelbe Weife provinziell, es bleibt 
nicht jeder in der Provinz in ber er geboren; und bann tft es 
fchwierig ſich noch einen provinziellen Dialeft anzueignen. Wir 
finden uns auf der Stufe wo ein Fortfchritt gefchehen, ein an⸗ 
berer aber noch nothwendig ifl. Das Hochdeutiche if in ber 
Literatur hergeftellt; aber der zweite Schritt, daß es auch nicht 
mehr nötbig wäre es nicht zu abhibiren wenn man es mit dem 
Bolke zu thun hat, ift noch nicht geſchehen. Das laͤßt ſich nur 
durch den Volksunterricht hervorbringen. Es gilt au in Be⸗ 
ziehung auf die Sprachelemente ſelbſt und abgeſehen vom pro⸗ 
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vinziellen und den Idiotismen, daß es eine ſolche Differenz 
giebt die auf biefelbe Weife nur gelöft werben fann.. In dem 
Berhältnig zwifchen zwei einzelnen Menſchen die fich zuerſt tref⸗ 
fen, muß allein in Beziehung auf die Sprache eine Boraus- 
fegung gemacht werben; bie begründet fih durch den Kreis in 
bem ich den Menſchen finde. Hier giebt es nun ebenfo eine 
gewiffe gemeinfame Region, bie man überall voraugfezen zu 
fönnen glaubt, was aber nicht immer ber Fall iſt; das ift das 
Gebiet der Umgangsſprache. Diefe Region ift für die Man- 
nigfaltigfeit der Sprache, was die hochdeutfche für Die geogra= 
phifche iſt. Der Geiſtliche kann alle Elemente bineinziehen bie 
ben Zuhörern auch nicht befannt find, fo daß fie als Neben- 
theile vorfommen und nur durch den häufigen Gebrauch ge— 
läufig werben. 

Nun aber bat der Geiftlihe noch eine andere Function, 
die katechetiſche, und die völlige Ausgleichung für diefe Auf⸗ 
gabe ift nur in der Berbindung der Functionen in berfelben 
Perfonz; denn in dem Fatechetifchen findet es nicht flatt, daß bie 
Einführung fremder Sprachelemente etwas unvollfommenes mit 
fih führt, weil durch die bialogifhe Form fich ber Geiftliche 
davon überzeugen kann ob fie verftanden find. Daraus folgt 
nun, daß die Aufgabe von ber wir jezt handeln wefentlid bie- 
felbe if für den Katecheten wie für ben Homileten, aber daß 
die Ausgleichung der Sprachdifferenz überwiegend von dem 
Katecheten ausgehen müſſe, d. h. baß der Geifllihe in Bezie⸗ 
bung auf den Eultus nicht eher auf dem Punkt flieht, daß er 
bie Aufgabe Löfen kann, bis er die Gemeine durch ben kateche⸗ 
tifchen Unterricht gebildet hat. | 

Ich will beiläufig etwas erwähnen. Wir haben in ber 
Praxis der evangelifhen Kirche ein Element, das freilich nicht 
überall vorkommt, das find die öffentlihen Ratechefen, 
wo außer der Jugend auch die Gemeine gegenwärtig fein kann, 
befonders gewiſſe Klaffen von Gemeinegliebern, erwachfene noch 
nicht verheirathete Jugend, Das ift ein bindender Mittelpunkt 
von bedeutendem Werth, und es follte überall fein wo bas 


provinzielle und bas was unter der Umgangefprache fteht un» 
ter dem Bolfe noch herrfchend if. 

Man findet nicht felten die Theorie bes Ausdrukkes fo be= 
trieben dag man meint, wenn man einen index verborum pro- 
hibitorum auffezen Tönnte, fo wäre die Sache abgethan. Ein 
folcher aber, wenn er vollfommen fein fönnte, würbe fehr all⸗ 
gemein fein; es giebt hier locale Differenzen, an einem Ort 
Tann etwas erlaubt fein was es an einem anderen nicht iſt. 
Darum if Hauptfahe, daß der Geiftlihe durch das wirkliche 
Leben mit feiner Gemeine fi den gefammten Sprachkreis ber» 
felben aneignet und fih vor dem hütet was ſtoͤren kann. Im 
ganzen ift ein Unterſchied zwifchen allem übrigen technifchen 
und demjenigen was ber theologifchen Technik angehört, In 
ber eriten Beziehung find die Grenzen oft enger als man fie 
ſich bei gebilbeten Gemeinen zu fezen pflegt. Es giebt viele 
Ausdrüffe die man auf der Kanzel hört, die aber eber in bie 
Bücherſprache gehören und verwerflih find weil fie in einen 
ganz anderen Lebenskreis zurüffführen. Sobald man fagen 
kann, die Zuhörer fennen ben Ausdrukk nur aus ihrer Leferei: 
fo ift er deswegen verwerflich weil er fie daran erinnert und 
ein fremdes Element, Was von technifchen Ausdrüffen auf 
dem religiöfen Gebiet nicht rein der Theologie angehört, zu⸗ 
gleich theologiſch und biblifch ift, iſt nicht auszuſchließen; das 
bibliſche muß man überall vorausſezen, nur muß man fih hü- 
ten vor dem technifchen Gebrauch ber theologiſch ift, und ſich 
mehr beim allgemeinen halten der bibliſch ift und das bibal- 
tiſch populäre Gebiet hält. 

Wir kommen fest in Beziehung auf bie Richtigkeit bes 
Ausdruffes in ber religidfen Rede auf einen befonders ſchwie⸗ 
rigen Punkt, wo auch natürlich die Theorie fehr weit ausein- 
anbergeht und eine Einheit der Anficht fo bald nicht zu erreichen 
fein wird, Es ift nämlich bie Frage, Wieviel eigentliche 
Kunſt der Ausdrukk in der religidöfen Rebe erfordert 
ober verträgt. Es if hier ein fo weites Feld und wir ha- 
ben ſoviel vortreffliches in fehr verichiebenen Manieren, daß 
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es ſchwer iſt etwas beſtimmtes barüber zu fagen, und doch läßt 
ſich nicht alles für gleich gut erklären, wenn ed auch gut in 
feiner Art if. Wir haben vortrefflide Neben in ber größten 
Simplicität, und vortrefflihe Reden die allen Reichtum des 
Schmuffes an fih tragen. Iſt das eine aber ber bee eben 
fo angemefien als das andere? Es kann bas einen fehr ſub⸗ 
fectiven Grund haben; am meiflen wenn man fi) gegen bie 
Häufung des Schmuffes erflärt, kann man Gefahr laufen daß 
einer fagt, „Die Trauben find nicht reif!" Du würbeft es 
fehr gut finden wenn du es könntet. Bei mir jedoch if bas 
Nichtkönnen nicht weniger ſtark ald das Nichtwollen, und kann 
dies feinen Grund haben in der Vorliebe zum antifen, Wenn 
wir im antifen ben redneriſchen Stil betrachten: fo finden wir 
eine große Kunft, aber fie Tiegt rein in der Kompofition, und 
ber Ausdrukk Hält fich in einer gewiffen Einfachheit; alles was 
poetiſirend ift, halten die Alten fern, es tft im antifen Stil ein 
Zeichen ber Eorruption. 

Es kann manches Element, wenn man auf das was es 
eigentlich bezeichnen fol, auf feinen Inhalt fieht, ganz untadel⸗ 
haft jein, es wird aber unzuläffig durch feinen Ton; er kann 
als ein zu ſchwacher und wieder als ein zu flarfer unzu⸗ 
Yäffig fein. Ich will annehmen, daß es eine große Menge von 
Sprachelementen giebt denen feine befondere Stärfe einwohnt. 
Wenn wir uns nun denken eine zufammengefezte Rede, die ans 
lauter folhen Efementen beftände: fo würden wir fagen, daß 
fie fade feiz bas ift das was eine Succeffion, eine Totalktät 
von unbedeutendem enthält; aber wenn wir eine Rede uns 
denken, wo alle Elemente die nicht einen flarfen Ton in fi 
trügen ausgefchloffen würben: fo würde ber Einpruff auf der 
einen Seite der entgegengefezte fein, auf der anderen derſelbe. 
Geſezt man bezeichnete eine Schrift fo, Es geht alles fo ein⸗ 
tönig fort daß es nichts zu unterſtreichen giebt: fo gilt das 
erfie; wenn man aber alles unterflreicht, fo kommt baffelbe 
heraus und es giebt feine Differenz. Wenn man fagt, es giebt 
Elemente die durch fich ſelbſt das eine find ober das andere: 
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fo giebt es Feine Regel über den Gebraud und Nichtgebrauch; 
beides ift nothwendig, es fommt auf bie Verhäliniffe an. Ein 
Element das an und für fich feinen Ton hat, will auch an und 
für fih nichts fein, es iſt nichts als ein Zeichen; aber was 
einen befiimmien Ton bat, will etwas für fich fein, es will 
als Zeichen ſchon wieder etwas bezeichnetes fein. Wenn wir 
nun fragen, If das etwas durchaus verwerflihes, daß bie 
religiöfe Rede aus ſolchen Elementen beftebe, bie auch für ſich 
gewiffe Anfprühe machen: fo werben wir das Feinesweges be= 
jahen fönnen, fonbern wir werben fagen, Jede Rebe hat au⸗ 
ßerdem daß fie Gedanken mittheilen will, auch die Abficht mehr 
oder weniger ein Wohlgefallen hervorzubringen vermittelft 
beffen was fie rein ald Rede if. Das kann fih auf den 
Wohllaut befchränfen, das mufifalifhe Element der Sprache, 
und auch auf das Verhalten ber Rede zur Sprade überhaupt 
fich erfireffen, fo daß es alfo für ſprachliche BVirtuofität ange⸗ 
fehen fein will. Das werben wir in gewiſſen Fällen nicht nur 
zuläffig fondern auch nothwendig finden. 

Nun find wir fehon übereingelommen, daß wir bie reli⸗ 
gioͤſe Gebanfenmittheilung aus dem Gefihtspunft eines Kunft- 
werkes betrachten müflens; hier werben wir aber fragen, Iſt 
fe auch zu betrachten als ein Kunftwerf in diefem Sinn, daß 
fie auch Wohlgefallen erregen will durch die Darftellung? Dies 
werben wir wol auf Null rebuciren müflen nad dem Kanon 
den wir ſchon aufgeftellt haben, denn dieſes Wohlgefallen if 
etwas was auf bie Perfon zurüffgebt; es ift eine finnliche Ten⸗ 
denz, und in fo fern bie Handlung eine finnlihe Tendenz zu 
gleicher Zeit hat, wirkt fie dem wozu fie ba iſt eigentlich ent⸗ 
gegen, denn fle lenkt die Aufmerkfamfeit auf ein Einzelweſen 
an und für fih, und das kann nicht gefcheben ohne fie von 
dem was allem einzelnen entgegengefezt ift abzuziehen, Daher 
muſſen wir ung in dieſer Beziehung auf das rein negative be= 
fhränfen. Wo bie Handlung als Darftellung betrachtet ſtoͤren⸗ 
den Effect macht, ſchadet fie ebenfalls dem Zweil. Da Toms 
men wir auf eine fehwierig zu ziehende Tinte, eine Regel bie 
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nur wird angewandt werben Tünnen unter Vorausſezung von 
einem hohen Grab gebildeten Gefühls und Geſchmakkes. Wo 
biefer nicht ifl, wirb es bei dem beften Willen immer Verſtöße 
geben; aber in dem Inhalt liegt wieder eine Rectification Des 
Gefühls, wenn man ſich dem Gegenftande ganz hingiebt. 

Als wir von ber Sprache im allgemeinen redeten, wurbe 
bie Marime aufgeftellt, daß ber Redner ſich feinen Zuhörern 
affimiliren müfle, aber fie auch zu fich beranziehen, und zwar 
durch bie allgemeine Sprachregion ber allgemeinen Umgangs⸗ 
ſprache in der fih der Redner zu halten hat; wenn man aber 
bier fagen wollte, bag der Geiftlihe feine Gemeine heranzie- 
hen müffe für diefe Differenz in der Empfänglichkeit des Ohres: 
fo wäre dies gar nicht feines Amtes, weil ed gar nicht zu ben 
weſentlichen Mitteln der Mittheilung bes religiöfen Bewußtfeing 
gehört. Auf der anderen Seite müffen wir und an die Regel 
erinmern die wir ganz im allgemeinen aufgeftellt haben, daß 
nichts um deſſen willen fich geltend machen foll, weil dadurch 
ein größeres Wohlgefallen an der Darftellung als folder bher- 
vorgebracht wird, Nun läßt ſich nicht Täugnen, bag wenn man 
einen Bortrag in weldhem mit einer gewiffen Sorgfalt alles 
übelflingende vermieden und auf ben Wohllaut hingearbeitet ifl, 
mit einem folchen vergleicht, wo Sorglofigfeit herrfcht: fo wird 
jeber ber in der Sprache des gebildeten Lebens verfirt, einen 
verfchiedenen Eindruff empfangen. Der erftere Bortrag wirb 
ein pofitived Wohlgefallen erregen, der andere einen pofitiv 
üblen Eindruff machen. Wenn wir fragen, Wie verhält fich 
zum ganzen jenes pofitive Wohlgefallen? fo werben wir fagen, 
Soweit biefes hervortreten fol, ift auch eine Aufmerkfamfeit 
von bem Zuhörer Darauf verwendet worben. Darin liegt alfo 
eine Theilung der Aufmerkſamkeit; je mehr eine folhe vor⸗ 
audgefezt ifl, um fo mehr ift Abbruch gefchehen der Gefangen: 
nehmung der ganzen Aufmerkfamfeit, und die lezte ift doch dag 
wonach allein auf biefem Gebiet geftrebt werden fol, Jeder 
ber bie religiöfe Mittheilung in unferem Gottesbienft mit dem 
rechten ernften Sinn betrachtet, wird allemal ſich auf unanges 
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nehme Weife afficirt fühlen wenn er bes Redners Sinn auf 
bas angenehme gerichtet fieht, denn das kann gar nicht beitra- 
gen den religiöfen Inhalt zu empfehlen, es kann höchſtens die 
Derfon empfehlen. Aber es ift das auch nicht die rechte per⸗ 
fönlihe Empfehlung. Wenn fih das fo trennen ließe daß man 
fagen fönnte, Ich finde mich bei beiden gleich religiös afficirt, 
aber bei dem einen angenehm, bei dem andern unangenehm; 
fo wäre nichtd verloren. Aber dies tritt nicht fo poſitiv her⸗ 
vor, ausgenommen wenn eine folhe Aufmerkfamfeit in An- 
fpruch genommen wäre bie in der That ſchon ein Einbruch in 
die religiöfe Aufmerkfamfeit wäre, Es fchließt ſich alfo dieſes 
Element fehr unmittelbar an das Verhälmig der Iogifchen Ele= 
mente bie nur Darftellungsmittel find. Jene haben au nur 
einen negativen Zwelk, das unwillfürlihe Spiel der Borftel- 
lungen abzuhalten; aber fowie hievon Gebrauch gemacht wirb 
um einen ypofitiv angenehmen Eindruff hervorzubringen, iſt es 
gegen ben Geift der religiöfen Rede. So werden wir aud 
in Beziehung auf das mufifalifche *) Element feine andere 
als negative Marime aufftellen fönnen, daß vermieden werbe 
was den Zuhörern flörend fein Fönnte. Indeſſen möchte ich 
diefes nicht fo verftanden wiffen daß eine Bernadläffigung 
Daraus entfteben koͤnnte. Ich glaube, wir müflen zu gleicher 
Zeit von dem Gefihtspunft ausgeben, bag der Geiftliche nicht 
nur für die Gemeine predigt, fondern auch für ſich ſelbſt. Das 
leztere tritt flärfer hervor wo ein fehr beflimmter Unterſchied 
zwifhen der Production und ber Darftellung iſt; denn wenn 
der Geiſtliche indem er vor ber Gemeine redet nicht mehr pro⸗ 
ducirt, fondern producirt hat: fo iſt er ſchon Der hoͤrende. Hier 
muß ihm fa ſelbſt das unangenehm fein was in anderen Ge- 
meinen flörend fein würde. ° 

Bei der elementarifchen Betrachtung fagten wir in Bezie- 
bung auf den religiöfen Stil, daß das mimifche in ber religiö- 
fen Kunſt durchaus zurüfftreten müffe und nie als um fein 
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ſelbſt willen daſeiend erſcheinen. Die Muſik der Sprache, des 
Tones der Rede gehört aber mit zum mimiſchen, und alles 
Hervortretenwollen ber Modulation iſt im religioſen Stil vom 
Uebel; es fommt dabei nur auf die Richtigkeit an, alles übrige 
muß zurüfftreten. Geben wir noch weiter zurüffs fo werben 
wir fagen, die Sprade ſelbſt hat dieſe beiden Seiten, bie lo⸗ 
giſche und muſikaliſche. Erſtere ift mehr der Compoſition zu⸗ 
gewendet auf ber entwikkelten Stufenfolge, das muſikaliſche 
mehr dem mimiſchen. Was als Virtwoſität die ſich ſehen laſ⸗ 
fen will, auftritt, faͤllt aus dem religiöfen Stil heraus; alles 
was eigentlih bloß Schmukk tft, feheint auf dieſer Seite zu 
liegen; fowie ein Beftreben dba ift daß es für fi hervortreten 
wid, geht e8 aus dem Charafter der Gattung heraus. Daher 
alles Berweilen bei bemfenigen was nur Darftellungsmittel 
fein fann und nicht Element der Darftellung felber vom Uebel 
iſt. Die religiöfe Rede ift einmal auf einen gewifien Raum 
eingefihränft, und wir müflen geflehen, daß bie Zeit die dem 
Darftellungsmittel gegeben wird, den integrirenden Beftandthei- 
len ber Darftellung entzogen wird, daß ber Reichthum im dar⸗ 
zuftellenden leidet wenn der Schmuff zupiel Raum einnimmt. 
Als allgemeine Tebensregel ift das zwar nicht aufzuftellen, weil 
man dann immer müßte das befte thun; das untergeorbnete 
will eben auch fein Recht haben, aber dies iſt nicht überall 
gleih. Wenn der Rebner zu den Zuhörern in bem Berhältnig 
fteht, dag er fi fagen Fan, Sie wiflen was bu fageft eben 
fo gut wie du, ihr rveligiöfes Leben ift eben fo angeregt wie 
beines, und ihre religiöfe Beobachtung fo ſcharf wie beine: dann 
wäre geftattet daß die Ausführung in ber Birtuofltät beſtehe. 
Das ift ein Fall wo bie religiöfe Nebe als barftellende Mit- 
theilung ſchon etwas überflüffiges wäre. Diefe Suppofition 
hebt aber das ganze Fundament unferes Cultus aufs bie reli- 
giöfe Darſtellung müßte dann etwas in der Gemeine gleich 
herumgehendes fein. Wie würde fi bann das ofiicium bes 
redenden geftalten? Doch gewiß nicht fih ganz im Schmuff 
ber Rede geben zu laſſen. Er würde fich fagen, Das ganze 
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religiöfe Gebiet iſt jedem aufgeſchloſſen wie bir: was liegt bir 
ob, wenn du als darſtellender auftreten fol? Daß bie per⸗ 
fönlihe Figenthüämlichkeit in ber Darftelung auftrete. Damm 
fäme die Gemeine in ihren verwachlenen Individuen zur Selbſt⸗ 
barftellung, dann würde die Gemeinſchaft erhöht, und die fol 
ber Cultus befördern. Das erfordert aber ein Eingehen in 
ben inneren Gehalt ber Sache, und felbft unter diefer Voraus⸗ 
ſezung ift e8 daher aud nur ein Schein, daß der Schmukk 
Hauptſache fein müfle. Nehmen wir das Verhälmiß wie es 
if: fo Liegt uns überall etwas wichtigered ob, und muß der 
Schmuft der Rebe zurüfftreten. Alle oratorifche Virtuoſität 
if etwas die Aufmerkfamfeit anziehendes, und es ift offenbar 
baß bie Nachconſtruction dadurch gehemmt wird, Der Schmuft 
muß nur ben flätig fortgehenden Zufammenhang der Rebe auf 
gleichmäßige Weife begleiten, und wollen wir nicht ein Patt« 
ſiren annehmen nad) einer feben oratorifchen Stelle, bamit ſich 
die Gemeine erholen und der Zufammenhang wieder aufge- 
nommen werben koͤnne, was doch eigentlich dann geſchehen 
mäßte: fo werben wir bei dem Charakter der Simplicität 
bleiben. 

Ein anderer Punkt wird fi) von feibft erledigen, daß alle 
Formen der Rebe die pathematiſch find, in die religiöfe Rede 
nicht gehören. Dahin gehören eine Menge rednerifcher Figu- 
ren, wie 3. B. Perfonificationen, Apoftrophen an fingirte Per⸗ 
fonen. Das find Formen die wir nicht felten bei guten Mu⸗ 
fteen finden; fie fegen aber eine leidenſchaftliche Aufregung ber 
Phantafie voraus, follen fie nicht als erfünftelt erfcheinen. In 
biefem Fall machen fie feinen Eindruff; find fle wahr, fo kom⸗ 
men fie aus einem ungebörigen Zuftande. Alle coneitirte Rede⸗ 
formen find daher zu verbammen; bahin gehören auch alle ab⸗ 
ſichtlich bersortretende Antithefen, bie allemal etwas epigram⸗ 
matifches haben und einen gereizten Gemüthezuftand voraus⸗ 
fezen; für alles was polemiſch ift find fie vortrefflih, die Po⸗ 
lemik gehört aber nit auf die Kanzel. Alles was entweder 
Deswegen weil es epibeiftifch if ben Verdacht ber Selbſtgefaͤl⸗ 
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ligkeit des redenden in ſeiner Darſtellung mit ſich bringt, oder 
ben Zuhoͤrer in feiner Nachconſtruction ſtört, iſt zu viel und 
it vom Uebel. Alle diefe Regeln find nur negativ; jedoch 
andere wird man nicht geben fönnen. Kür ben religiöfen Reb- 
ner in Beziehung auf die Behandlung ber Sprade ift Fein 
fpeeififches Talent nothwendig, fondern nur das allgemeine, das 
ein jeder bat der in ber Literatur verfirt und die Sprache in 
feiner Gewalt hat, was wir doch alle follen. Aug diefem Ta- 
lent heraus muß fi der richtige Ausdruff für die religiöfe 
Darftellung entwikkeln. Wenn einer dies allgemeine Talent 
gehörig in ſich gebildet hat und wenn er mit ber richtigen Ge⸗ 
finnung in dies Geſchäft fommt: fo wird er auch die negativen 
Cautelen nicht einmal brauchen, nicht die Neigung haben in 
biefe Ertravagangen zu verfallen, die aus einem weltlichen Zu⸗ 
faz und ber weltlichen Berüfffichtigung ber Zuhörer entftehen. 
Allerdings tritt da auch eine gewiffe Differenz ein, So finden 
wir bei den Alten auch Prunfreden, und die haben bei ihnen 
einen ganz anderen Stil. Aber bloße Prunfreden giebt es bei 
ung nicht; Die eigentlide Tendenz der mitiheilenden Darfiellung 
it überall diefelbe; von dieſer muß die Konftruction bes Aus- 
bruffes ausgehen. Die Differenzen gehen nur hervor wo be⸗ 
fiimmte Berhältniffe zwifchen dem redenden und den Zuhörern 
eintreten; eine religiöſe Gelegenheitsrede in einem Yamilien- 
freife Tann eine andere Geftaltung haben wie eine öffentliche 
vor der Gemeine, nur daß der grandiofe Schmuff ba au 
nit an feiner Stelle iſt; für die Zierlichfeit wird mehr ge= 
fcheben koͤnnen ohne Nachtheil der Sade. 

Wir würden nun überzugehen haben zu dem lezten Punlt, 
dem mimifhen, dem Moment ber wirklihen Darfiellung der 
Rede; aber wir müſſen noch erft bie Frage beantworten, Wie 
weit muß vor dem wirfliden Moment der Darftel- 
lung bie religiöfe Rede felbft gediehen fein? Diefe 
Frage ift eine ganz andere als die, ob bie Rede fol aufge- 
ſchrieben werben oder nicht, Es läßt ſich benfen, daß eine 
Rebe nicht nur in Beziehung auf die Dispofttion und Gedan⸗ 
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fenerzeugung fondern auch auf ben Ausdruff vollfommen fertig 
fei ohne daß eine Feder angefezt worden, und fo auch, daß die 
Rede vor bem Moment der Darftellung nicht fertig iſt und 
doch Wort für Wort aufgefchrieben iſt. Bon der Frage des 
Concipirens wollen wir abflrahiren und die Sade fo ftellen: 
Wir haben uns verfchiedene Momente bis jezt vorgehalten, und 
Die Rede erfcheint ale ein allmählig entftehendes; wir haben 
es für das volllommenfte gehalten, wenn die Dispofition ſich 
allmählig geftaltet und reift. Es giebt einen Webergang von 
der Gebanfenerzeugung zum Ausbruff, indem der Gebanfe nie 
fertig iſt als mit feinem Ausdruff zugleich. Soll nun ber Aud- 
druff auch vollflommen fertig fein? der Redner einer jeden 
Heriode, eines jeden Wortes volllommen fiher fein? foll das 
feftftehen vor dem Moment ber Darftelung? Zu der Rebe 
feld wie fie im Moment der Darftellung ift, gehört auch das 
mimifche in der Stimme und ben Gebärden, das phyfiognomi- 
ſche und die Gefticulation. Wenn die Rede vor dem Moment 
der Darftellung ganz fertig fein muß: fol fie es auch in Be⸗ 
ziehfung auf das mimiſche? Wenn wir dies bejahen: fo ift 
der Moment der Darftellung felbft eine bloß mechanifhe Re⸗ 
produchon. Der Moment der Darftellung ift dann für ben 
Redner felbft eigentlich nichts. Iſt Dies nun für das richtige- 
zu halten? Da ift die Antwort fchwierig. Ganz im allgemei- 
nen werben wir fagen, Iſt die ganze Rebe vorber- fertig: fo 
giebt das eine Sicherheit, die nicht ſcheint hervorgebracht 
werden zu koͤnnen wenn etwas in ber Rebe nicht vorher ſchon 
fertig ift; auf ber anderen Seite aber befindet fih der Redner 
in ber Darftellung felbft in einer mechanifchen Reproduction 
und daher in einem unangenehmen Zuftande, und das kann 
nur der Lebendigkeit ber Rebe ſchaden. Das if der Nach⸗ 
theil der einen und ber anderen Methode. Im allgemeinen 
find beide Methoden gleich gut, und würde nur eine hypothe⸗ 
tifche Beantwortung möglich fein, nämlich fo: Haft du das Be— 
wußtfein daß beine eigene Indifferenz ſtark hervortreten und 
nachtheilig auf die Zuhörer wirfen wird: dann folge nicht ber 





Methode daß die Rede vollfommen fertig fei vor dem Moment 
ber Darftellung, laß dir etwas übrig; haft bu aber zu fürch⸗ 
ten, baß bie Unficherheit dir fchaben wird und in ber Produc⸗ 
tion felbft Dich flören: dann mache deine Rebe vollfommen fer- 
tig und feze dich dem Nachtheil aus ber bei bir ber geringere 
if. Diefe Antwort if wieber verfchieden, wenn wir auf bie 
verfhhiedenen Momente ſelbſt feben. Wenn der mimifche Theil 
ber Darftellung auch vorher fertig fein foll: fo muß man ihn 
fih vorher gemacht haben, feine Rede fih felbft declamirt ha⸗ 
ben. Das wird für einen jeden etwas widriges fein, weil ed 
als ganz Teer erfcheint. Das ift einerfeits überflüflig, weil das 
mimifche das ganz untergeorbnete if, und die Peinlichkeit muß 
hiebei fo hervorſtechen daß es ein jeder merken muß, ja daß es 
den Nebner ſelbſt flören wird, er müßte denn in fi felber 
verliebt fein und im Moment ber Reproduction an ſich ſelbſt 
Gefallen haben. Das ift aber nicht die rechte Art wie die 
Störung aufgehoben werben fönnte. 

Denfen wir uns eine Lebendigkeit des Denkens und eine 
Uebung der Darftellung und einen Geiftlichen der fi ein Thema 
frirt bat: fo Eönnten wir glauben er fei binlänglich gerüftet 
und er fönnte nun zu fprechen anfangen, feine Gedankenpro⸗ 
buction fei im lebhaften Gange und Zeit und Ort würben fie 
noh mehr beleben; aber Liegt darin eine Bürgfchaft für ben 
Erfolg? Die Rede eriftirt nicht ald georbnetes Ganze in ihm, 
fondern er hofft dies nur. Daß dieſe Hoffnung gegränbet fei, 
fann niemand behaupten; zwifchen dem Thema und der Ge- 
danfenprobuction im einzelnen Tiegt noch viel in ber Mitte, 
Leztere ftofft vielleicht nicht, aber es ift eine beſtimmte Einheit 
und eine unbeflimmte Bielheit neben einander, und bies if im⸗ 
mer ein Grund zu einer unordentlihen DOrganifation der Ge- 
banken; es fehlt das Gruppirungsprineip, das erfi aus ber 
Stellung des Themas entflehtz ift dies noch nicht ba: fo bringt 
ber Geiftlihe zu wenig mit, Darum koͤnnen auch bie Zuhörer 
nicht folgen, oder fie müßten ganz identiſch fein mit feiner ſub⸗ 
jectiven Berfnüpfungsweife, was nie bei mehreren Menſchen 
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il. Hat nun ber Rebner Thema und Text, und es find ihm - 
aud die einzelnen Gruppirungen Har, doch fo daß er noch 
nicht weiß was alles in diefe Gruppen fommen werbe: fo ift 
eine Ordnung da, aber das einzelne präeriftirt noch nicht. Hat 
er bier bie rechte Sicherheit dag er beginnen fann? Allerdings 
befier als vorher, aber noch nicht zureichend. Er hat nur bie 
Haupigedanken, und einiges georbnet um biefe herum; aber ob 
vieles oder weniges fih daraus entwiffele, will er dem Mos 
ment überlaffen. Betrachten wir jede folhe Gruppe für fi: 
fo exiſtirt nicht jede als ein wohlgeorbnetes Ganze für ſich, 
fondern die Gedanken bie fich erfi noch während der Rede in 
ihm entwilfeln, find nach ihrer Stellung verworren. Nun ges 
ben wir weiter. Der Geifllihe babe nicht nur fein Thema 
und feine Hauptgebanfen, fondern auch in jeber einzelnen Maſſe 
feien ihm bie einzelnen Gebanfen an ber gehörigen Stelle ge- 
genwärtig, fo daß er fich fagen kann, Wenn ich jet die Rebe 
ausführe, fo gebe ich fie in diefer beſtimmten Ordnung und 
Form. Nun it er fertig bis auf bie Sprade, und es fragt 
füch, IA diefe Gedanfenrüftung hinreichend? Es kann fich nie= 
mand bewußt fein daß er etwas gebacht habe, ehe er ed inner⸗ 
lich geſprochen, fonft ift es nur ein unbeflimmter Keim; aber 
allerdings braucht dieſes innerlihe Sprechen nicht fo zu fein 
wie es beim Halten ber Rede fein muß. Freilich könnte man 
fügen, Ein Gedanfe mit anderen Worten ausgefprochen iſt nicht 
mehr berfelbe; aber dies ift nur bedingt wahr. Bleiben wir 
bei der Umgangsfprache fliehen: fo nehmen wir einen Unter⸗ 
ſchied zwifchen den einzelnen Elementen ber Geſellſchaft wahr, 
Einige erfipeinen uns troffen, unbeholfen ohne Eindruff; an⸗ 
dere dagegen find fo daß fich jeder freut mit ihnen zu veben, 
nicht nur um der Belehrung willen fondern um ber Handhabung 
ber Sprache und angenehmen Färbung willen. Dies iſt nun 
allerdings Product des Augenbliffes, aber doch die Folge gro⸗ 
Ber Uebung und Anlage, Wol felten bringen fie fo augen 
blikklich neu in ihnen entflandene Gedanken zum Vorſchein; 
aber bie Art der Hervorbringung ift neu und bem Moment 
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angemeſſen. In ber religiöfen Rebe iſt ber Fall zwar ſehr 
verfchieden, aber gewiſſe Aehnlichkeiten find nicht zu überfehen. 
Häufig ift es der Fall, daß der Geiftlihe es zu thun hat mit 
einer Berfammlung die weniger Capacität hat für Auffaffung 
einer zufammenhängenden Rebe; haben diefe auch fo wenig 
Saparität für das Gefpräh? Nein, der Zufland der Recep- 
tivität iſt im Geſpräch nicht fo anhaltend, fondern durchbrochen 
von Spontaneität, und zudem wirb jeder Gedanfe aus dem 
Anftoß des anderen motivirt. Je mehr bie Nebe in die Form 
bes Geſpräches ſich hinüberzieht, deſto verftänblicher if das 
ganze für eine folhe Berfammlung; alfo die bialogifirende 
Form ift hier die beſte. Der Charakter des Geſprächs ift der, 
daß jeder während er redet affteirt ift durch die Gegenwart 
bes anderen; fo der Geiftlihe von ber Anwefenheit der Ge— 
meine, Dies ſpricht gegen das VBorhberbereithalten des Aus- 
bruffes, denn beim bloßen Reprobuciren if der Redner nicht 
von ber Gemeine afficirt. Stellen wir uns auf den Punft, 
bag der Geiftlihe alle Gedanken für feine Rebe gegenwärtig 
habe: fo find die Hauptgebanfen ihm gewiß auch nad dem 
Ausdruff gegenwärtig, da von biefen alles abhängt. In Be 
ziehbung auf die Nebengedanfen und Erläuterungs- und Ber- 
fhönerungsmittel iſt e8 Kar, daß biefe ihm nicht nothwendig 
gegenwärtig fein müffen. Steht der Geiftlihe im Umgangs- 
und Gefprächsleben auf ber Stufe auf der er fteben foll: fo 
wird er auf ber Kanzel wie im Geſpräch den rechten Ausdruff 
finden. Dan fagt nun, dies wäre gut wenn der Geiftliche im⸗ 
mer gleich auf ſich rechnen Fönnte, was aber nicht einmal bie 
fünnen bie Virtuofen find im Gefprächsieben; e8 gehört große 
Charafterftärfe hiezu, die Hemmungen bes Momentes durch bie 
Kraft des Willens zu unterdrüffen. Hat einer biefe nicht: fo 
entzieht er fih dem Gefpräh, und dies hat nichts zu fagen; 
benten wir uns aber ben Geiftlichen in dieſem Fall bei ben 
beftimmten Zeiten: fo entfteht eine Ungleichheit in feinen Reden, 
bie nachtheilig wirken muß. Verwahrt nun das Borherbereiten 
bes Ausdruffes bagegen: fo legt dies ein. großed Gewicht in 
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die andere Schale, und je weniger ein Geiftlicher ſich bier auf 
ſich verlaffen kann, um fo beffer ift es wenn er ſich präparirt. *) 

Wenn wir auf das zurüffgehen was wir im allgemeinen 
gejagt haben, dag jede Methode ihre Vorzüge und Nachtheile 
habe, und dies auf der Befchaffenheit des redenden beruhe: fo 
fönnen wir fragen, Giebt es nicht Gründe in der Sache felbft 
oder in anderen Berhältniffen, welche bag eine oder andere im 
allgemeinen oder für gewiffe Fälle ratbfamer machen? Der 
Ausdruft ift das woburd die Gedanken des rebenden ind Der 
wußtfein der Zuhörer übergehen, und ber Ausdrukk iſt ber 
vollfommenfte der biefen Proceß am meiften erleichtert und am 
genaueften durchführt. If ed nun möglich einen vollfommenen 
Ausdruft hervorzubringen ohne Bekanntſchaft mit feinen Zu⸗ 
börern? Die natürlihe Borausfezung ift daß die Zuhörer bie 
Sprache verftehen, aber das ift fehr unbeſtimmt; und denkt 
man ſich zwei verfchiedene Zuhörerfchaften: fo wird der voll- 
fommene Ausdrukk für die eine nicht vollfommen für die an- 
bere fein. Wenn nun der Geiftliche feine Zuhörer kennt und 
es immer biefelben find die er vor fih hat: fo kann er den 
Ausdruff in Beziehung auf fie einrichten, und es ſchadet nicht 
wenn ber Ausbruff vorher fertig ift, indem daraus ber Vor⸗ 
theil ber Sicherheit entfteht. In dem Maaß als das nicht ber 
Fall if, und folhe Differenzen unter den Zuhörern möglich 
find die nicht vorher gewußt werden koͤnnen und doch auf bie 
Angemefienheit des Auspruffes Einfluß haben: ift ein Verhaͤlt⸗ 
niß aufgefiellt in dem die Production bes Ausdruffes in dem 
Augenblikk wo die Rede gehalten werben foll das vorzüglichere 
if. In welchem Verhaͤlmiß befindet fich der Geiftliche in die⸗ 
fer Beziehung? Es ift fehr verfchieden. Zwiſchen den Land- 
geiftlihen und den großfläbtifchen Geiſtlichen ift ein ziemlich 
bedeutender Unterfchied. Das Publicum bes lezteren iſt zufäl- 
liger und wedhfelnder ald das des erſten; diefer Tann befier 
wiffen wie er feinen Ausdruff einrichten muß. Dagegen hat 

H S. Beilagen 4.42.43. B. 51. C. 26-28. 
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ber Landgeiftlihe weniger Nothiwendigkeit feinen Ausdruff vor= 
ber fertig zu machen, weil feine Gemeineglieber es nicht fo 
genau damit nehmen; wogegen dem Stadigeiftlihen Vortheil 
baraus erwacfen muß. Hat man den Ausdruff vorher ge= 
madıt: fo fann man ihn prüfen, ihn in Iogifcher und mufifali- 
fher Hinfiht vervollfommnen. Das ift nun bei dem Fall bes 
Ertemporirend nicht möglich, und niemand Tann von fih be⸗ 
baupten, er könne eben fo vollfommen fprechen beim Exrtempo- 
riren, ald er ſprechen kann wenn er den Ausdruff vorher ge— 
prüft hat. In dem erften Fall giebt es ein Marimum in ber 
Behandlung der Sprache, zu dem in bem Iezteren nur Appro⸗ 
ximationen ftattfinden können, Es ift nicht nur die Befchaffen- 
heit der Zubörer die einen Einfluß auf den Ausdruff hat, fon= 
bern auch die Menge berfelben. Das läßt ſich ſchwer demon⸗ 
ftriren, aber ift Doch nadhzuweifen, indem es niemand abläug- 
nen fann daß ber Ausdrukk der angemeflen erfcheint wenn eine 
große Verſammlung da ift, kann unangemeffen vorfommen, ſelbſt 
lächerlich, wenn nur vier oder fünf Leute da find. Die Diffe- 
renz fängt von dem mimifchen an, gebt aber in ben Ausbruff 
über. Wenn die Differenz in ber Duantität der Zuhörer groß 
ift, und für den redenden zufällig: fo wird es beffer fein wenn 
er feinen Ausdruff producirt im Moment der Darftellung. Es 
wird aber noch ein drittes geben, und das wird das vollkom⸗ 
menfte fein. Wenn der Redner weiß, Diefen ober jenen zu⸗ 
fälligen Differenzen bift du unterworfen; wenn er fi fo bie 
verfchiedenen VBerhältniffe auf gewiffe Weife claffificiren Tann, 
und er macht feinen Ausbruff vorher für alle verfchiedene Fälle 
fertig: fo ift er gedekkt und kann alle Bortheile des Vorher⸗ 
fertigmadeng genießen. Damit werden auch die VBortheile des 
im Augenbliff entftiebenden Ausdruffes verbunden werben kön— 
nen. Sin dem YAugenbliff wo ich die Zuhörer fehe, entfchließe 
ih mic welchen Bortrag ich wählen wills der Nachtheil ber 
mechanifhen Reproduction wird dabei nicht eintreten. Das 
wird niemand läugnen, daß das das vollfommenfte ift, daß 
bazu aber auch am meiften VBorberbefchäftigung mit ber Rebe 








— 907 — 


gehört, und es unanwendbar iſt für ben ber ſich an den ge= 
fihriebenen Buchſtaben bindet und nicht den Ausdrukk inne ha⸗ 
ben fann ohne ihn aufzufchreiben. Die größte Approrimation 
zu biefer vollfommenflen Methode wird in dem fein der im 
Stande ift den Ausbruff vorher fertig zu machen, aber ohne 
ihn zu fchreiben. 

Das unmittelbar probucirte bat eine Friſche und Leben- 
bigfeit welde das einfudirte nicht hat; beim lezteren wird ber 
Zuhörer doch immer inftinctartig fühlen daß es nicht unmittel- 
bare Production if. Fragen wir bie Leute, Wenn der Predi- 
ger alles vorher weiß was er fagen will, madt das auf euch 
einen üblen Eindruff? fo werben fie fagen, Nein, wir find um 
fo ſicherer. Wenn er aber auch die Worte vorher beftimmt 
bat? Auch nicht. Stellen wir aber die Frage fo, Gefällt es 
euch daß der Geifllihe die Rebe auswendig lerne? fo tft bie 
Sache eine andere; das Auswendiglernen ift eine Muͤhſeligkeit 
und da befommen die Zuhörer eine Sympathie und jagen, Der 
arme Mann hat das Ding ſchon ſatt. Kommt dazu noch daß 
ber Prediger die Rede einigemale laut fih vorgefprochen 
bat: fo befommen bie Leute den Gebanfen von einem Kunſt⸗ 
ſtuükk, von etwas äußerlich abfichtlihem, und das giebt den Ber- 
dacht des Ueberredenwollens durch etwas äußerliches. 

Stellen wir eine Reviſion an über das geſagte, und fra⸗— 
gen, Können wir nicht anders als eine bypothetifche Antwort 
bier geben? oder giebt es eine entfchiebene Billigung ber einen 
oder anderen Methode, die allgemein wäre? fo werben wir bie 
allgemeine Antwort verweigern müflen. Könnten wir fagen, 
Eine hinreihende Gewalt über bie Sprade, um den Gedan⸗ 
ten für bie Zuhörer auszudrüffen, gehört eben fo zur Bildung 
deſſen der in das Gefchäft eintritt, wie beim mimifchen; käme 
auf die Bollfommenheit des Ausdruffes eben fo wenig an wie 
auf bie der Mimik: dann fönnten wir auch fo allgemein ant« 
worten. Das if aber nicht ber Fall, fondern es ift immer ber, 
bag die die in das Geſchaͤft hineintreten nicht mit einem ſolchen 
Grad von Gewalt über die Sprache eintreten wie nöthig if, 
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Deswegen ift es allgemein nicht zu ratben, bag man die Aus— 
übung des Gefchäftes damit anfange, den Ausdruff nit vor⸗ 
ber vollfommen fertig zu haben. ragt uns jemand noch wei 
ter aufs Gewiffen, Soll ich fo lange bis ich in biefer Hinficht 
mich frei fühle, mich gewöhnen die Gedanken ſchriftlich fer- 
tig zu machen oder innerlih? fo wird davon abzurathen fein 
fih in die Gewalt bes gefchriebenen Buchftaben hinzugeben. 
Macht man den Ausdruff vorher fertig: fo wird ihn das Ge- 
bächtniß fo wieder dbarbieten wie man ihn fertig gemadt bat. 
Diefe Borausfezung fann auf zweierlei beruhen. Der Ausdruff 
in feiner äußerlihen Bollfommenpeit bildet fih aus der wes 
fentlihen Bezeichnung des Ausdruffes, die wir zum Gebanfen 
rechneten. Die Operation von ber kahlen formalen Bezeich⸗ 
nung des Gedankens aus zu produciren, ift eine lebendige. 
Wenn ih mir der wefentlichen Reihe von Gedanken bewußt 
bin, und bie Operation iſt hervorgegangen aus ber Berüfffih- 
tigung aller Berhältniffe bei der Rede: fo ift es bie lebendige 
Production, von der ich vertraue daß fie wiederfommen wird, 
und die beruht auf der Lebendigkeit des ganzen in ber Seele. 
Dann kann auch die Zuperficht beruhen auf dem bloß medha=- 
nifhen; ich habe den Ausdruff fertig gemacht und wiederhole 
ihn zwanzig dreißig mal; diefe Zuverficht aber beruht auf der 
Zerftörung des ganzen — denn indem ich einen Theil wieber- 
hole, bin ih an der mechanifchen Operation feſtgeheftet — und 
it ſchlecht ihrem Fundament und Eindruff nah. Nun ift oſ⸗ 
kenbar daß das Memoriren bes gefchriebenen Buchſtaben noch 
eine Station weiter vom urfprünglichen Act entfernt if. Das 
Auge leitet dba und das Gedächtniß wird eine memoria localis. 
Auf eben diefe Weife kann ich etwas im Gedächtniß befefligen 
was ich nicht felbft gemacht, was ich vielleicht nicht verftehe, 
ſelbſt was feinen Zufammenhang hat. Wer fo die Rebe pro= 
ducirt, tritt auf mit einem mechaniſchen Kunſtſtuͤkk und von ſei⸗ 
ner lebendigen Production ift nichts mehr übrig. 

Fragen wir noch, ©efezt es wäre nicht ganz rathfam, kann 
es nicht erlaubt fein in manchen Fällen den Ausdrukk nicht 
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ganz fertig zu haben? Vorausgeſezt die Gedanken find fertig: 
fo Tann man die Erlaubnig dem geben ber eine entfhiebene 
Gewandtheit in ber Sprache befizt und jedesmal den beften 
Ausdruff findet; anders aber als Erlaubniß weiß ich 
Die Sache nicht zu flellen. 

Wir gehen nun zum mimiſchen in der religiöfen Rebe 
über, Das mimifche in der Rebe gehört mit ber Sprachbe⸗ 
handlung eben fo zufammen wie Dispofition und Gebanfen- 
erzeugung in Bezug auf das Thema. Der mimifhe Vortrag 
muß ſich unmittelbar an den Ausdruff anfchließen. Hier haben 
wir zweierlei zu betrachten, bie Mimik der Sprache und ber 
Geberden (der Stimme und ber Gliedmaßen). Dffenbar ift 
die erfte bei weitem der Haupttheil, weil durch einen richtigen 
Gebrauch der Stimme die Auffaffung erleichtert, durch einen 
unrichtigen erfchwert wird. 

Was die Mimik der Stimme *) betrifft: fo erfcheint 
der organifhe Gebraud davon mehr als Gabe der Natur. 
Jeder unterfcheidet eine metallreihe Stimme von einer troffe- 
nen hölzernen. Je mehr fih das Organ für den Gefang eig« 
net, um deſto klangreicher ift auch die Stimme für ben pro- 
faifchen Vortrags; aber man hat das nicht als Talent anzuſehen. 
Wir werden eine negative Marime aufftellen, baß jeder ſich 
müffe ein Organ aneignen das nicht lörendb werde, 
Ausdauernde Uebung hat großen Einfluß auf die Stimme, 
Ebenfo fommt auf der anderen Seite die Gewöhnung der Zu⸗ 
börer zu Hülfe. Das Verhältniß ift ein conftantes, an folde 
rein organifche Zuftände gewöhnt man ſich leicht. Unvollfom- 
menbeiten auf diefem Gebiet find zwar nicht von fo großer 
Bedeutung; wenn aber im Bortrag Fehler vorfommen die von 
Tactlofigfeit zeugen: fo wird der Zuhörer affieirt, und beforgt 
ed werde etwas ähnliches auch in den Gedanken vorkommen, 
und bas kann nur durch eine lange Erfahrung gehoben wer- 
ben. Die Fehler darin zu vermeiden, find wenige Anftalten 
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bei ung, und die weiche wir haben, find folhe bie mehr ſcha⸗ 
den als nüzen, wie bie declamatoriſchen Webungen in ben oͤf⸗ 
fentlihen Schulen. Die Uebung in der öffentlichen Production 
muß im Leben felbft Liegen. 

Der erfte Punkt den wir bier in Ordnung zu bringen ha- 
ben und ber die Mimik der Sprache zunächft betrifft, aber auf 
auf die Mimik der Geberden Einfluß hat, if der: Geſezt bie 
Rede ift dem Ausdrukk nach nicht nur vor der Darftellung fer- 
tig geworben, fondern ber Ausdrukk ift auch fehriftlich verfaßt 
worden: ſoll Die Rede abgelefen oder memorirt wer- 
den? *) Hier Täßt fih kaum etwas anderes als ein para- 
dores vortragen. Dan verwirft gewöhnlich bag Ablefen gänz- 
lich, es fcheint aber als ob beides glei fände; jedes hat feine 
eigenthümlichen Borzüge. Das Memoriren gewährt noch eher 
einen Uebergang zur freien Production, zur Entwöhnung vom 
gefchriebenen Buchflaben. So fern man das Memoriren nur 
als einen Uebergang betrachtet um mit dem Ausbruff ber Rede 
fertig zu werben ehe man fie hält, hat es ben Vorzug; aber 
fol es bleiben und foll immer aufgefchrieben werben: fo if 
beides gleih. Das Memoriren entzieht dem Zuhörer ben Ge⸗ 
danfen an das vorbergegangene Schreiben, und er kann eher 
glauben dag er eine urfprünglie Production vor fi hat; 
aber dagegen ift offenbar bag das Ablefen ehrlicher ift, dem 
nun weiß ein jeder daß er es mit einer Schrift zu thun hat. 
Offenbar kann der Bortrag nicht derfelbe fein, wenn abgelefen 
wird oder memorirt worben if. Nicht nur auf das mimifche 
ber Geberden, wo das Gebundenfein des Auges an die Schrift 
auch ein allgemeines Gebundenfein der ganzen Geftalt nach fih 
zieht, fondern aud) auf den Vortrag der Sprache hat es einen 
großen Einfluß; aber hieraus koͤnnte Kein beflimmter allgemei⸗ 
ner Nachtheil des Ableſens gefchloffen werden. Was bie Mi- 
mif der Geberden betrifft: fo wird fie durch das Ablefen bes 
ſchränkt; das ift etwas heilfames, denn diefe Mimik, geht fie 
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über ein zartes Maaß hinaus, ift eine Prätenfion, weil alles 
was an das pathematifche grenzt muß ausgefchlofien fein. Im 
Ablefen liegt eine Tendenz die Mimik bes Geberbenfpiels zu 
verringern. Es giebt auch bier Unnatürlichfeiten; mancher ber 
ablieft, glaubt dag ein gewifles Maag von Bewegung noth- 
wendig ift, und daraus entfteht Leicht etwas unnatürliches und 
laͤcherliches. Aber deswegen foll das Ablefen nicht beſonders 
beſchüzt werden, fondern indem es nur dem Memoriren gleich- 
geftellt wird, ift aufmerffam zu machen daß beides ſich auf 
ſolche Methode bezieht die man nur als Durchgangspunft an= 
fehen follte. Was den Einfluß von beiden auf die Sprad- 
mimif befonders betrifft: fo ift ed wahr, wenn bas Ablefen 
fih nicht verheimlihen will, befommt die Berfammlung dadurch 
einen anderen Charakter, die Predigt wird eine Vorleſung und 
es ſcheidet fi diefer Act von dem übrigen auf eine viel ftär- 
tere Weile. Da ift leicht zu fehen, dag diefe Methode zufam- 
menbängt mit der rein dibaftifchen Anficht der Predigt. Wenn 
man von der dee der mitiheilenden Darftellung ausgeht: fo 
ſcheint darin zu liegen, daß ber ganze Act mehr ein perfön- 
Sihher fein muß. Das Ablefen verringert bie Perfönlichkeitz 
Die freie Darftellung iſt ſchon etwas ganz anderes. Es ift für 
das Ablefen nur die am meiften didaktiſche Form der Predigt 
geeignet; je mehr concitirte Stellen vorfommen, befto weniger 
qualificiven fie fih zum Ablefen, und jeder wird fühlen daß 
die freie vom Buchſtaben unabhängige Darftellung bie einzig 
richtige if. 

‚Was die Bollfommenheit in der Mimi der 
Sprache betrifft: fo gehört dazu 1) die Natürlichkeit, ge- 
gen welche fehr häufig und in einem hohen Grade gefehlt wird. 
Biele haben einen ganz anderen Ton auf der Kanzel, Es ift 
fehr häufig, daß wenn man einen Geiftlihen nur auf ber 
Kanzel gehört hat, und ihn hernach im Leben wieder hört, 
man die Spdentität der Stimme nicht wieder kennt. Das iſt 
das Product von der Vorftelung ald wenn man beim öffent- 
lihen Reben in einem ganz fremden Zuftande wäre, Es ift 
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nicht moͤglich daß eine Rebe kann einen reinen Eindrukk ma⸗ 
chen, wenn dieſe Unnatur beim Vortrage zum Grunde liegt. 
Die Localität hat hier einen großen Einfluß; es wird eine an⸗ 
dere Behandlung bes Organs erfordert, wenn man einen gro-= 
Gen Raum ausfüllen foll, ober einen ber fchlecht conftruirt iſt 
und nicht gehörig angefüllt. Aber es giebt eine Erhöhung des 
Drgans die mit dem Raum im Berhältnig flebt, und eme 
Hemmung der Schnelligfeit die davon abhängt, wobei bas 
charakteriſtiſche im Ton fi doch nicht ändert. Macht man ben 
Verſuch fih felber zu hören im Vortrag auf der Kanzel: fo 
wird jeder felbft frappirt werben, wenn er im unnatürlichen 
bes Tones fteff. Es barf feine andere Abweichung im Ge⸗ 
brauch des Organs vorkommen als die von ber Loralität be= 
dDingte. 2) Die Deutlichkeit. Wenn man biefe zu erfüllen 
fucht, erleichtert man fich das erfte fehr. Es gehört eine beflo 
geringere Anftrengung dazu in einem großen Raum vernpme 
men zu werben, je vollftändiger man artieulirt. Darin kann 
man fih eine große Uebung verfchaffen durch Vorleſen von 
folhen Werfen in denen das numerifche ber Sprache eine be= 
deutende Rolle ſpielt. Bor nichts mehr muß man fi hüten 
als vor nachtheiligen Fehlern in der Ausſprache, befonders in 
Beziehung auf die Accentuation. Es giebt bier auch provin- 
zielle Fehler denen man entgegenarbeiten muß. Eine in ſich 
unbeutlihe Ausfprache aber wird nie durch Erhöhung des Tone 
verbefiert. 3) Die rihtige Modulation. *) Es ift ei- 
gentlih unbegreiflih dag jemand hierin fehlen follte bet dem 
was er felbft gemacht. Wenn man etwas vorträgt das man 
nicht Fennt, fo kann man fi) am Anfang einer Periode über bie 
Structur berfelben täufchen; aber wenn einer felbft den Aus- 
druff hervorgebracht hat, fo ift es ſchwer zu begreifen wie er 
falih werben fönne, und es ift Doch nicht felten. Das bat ei- 
nen zwiefachen Grund: der eine ift die vorausgeſezte Unnatür- 
lichkeit der Situation, und ber zweite, bag im Mechanismus 
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bes Auffchreibend und Memorirens einem bis auf einen ge= 
wiffen Grad die Sade felber entfremdet werden kann. Bei 
vielen ift die falfhe Borftellung ale ob auf der Kanzel ein 
ganz befonderer Typus ber Stimme nothwendig wäre. Wenn 
wir aber davon ausgehen, bag bie ganze Behandlung der 
Sprade die eigentlihe Umgangsſprache zum Niveau hat: fo 
wirb jeber zugeben daß in Beziehung auf die Stimme baffelbe 
Niveau gilt. Ganz etwas anderes ift der Gebrauch der Stimme 
im poetifhen Vortrag, da will ber gemeffene Ton fih auch in 
der Stimme geltend machen; aber in unferem Kanzelvortrage 
find wir in ber Mitte der Profa, und da ift alſo feine Ur- 
ſache die Stimme von ihrem natürlichen Gange abweichen zu 
laffen. Wenn überhaupt in der Stimmung bes vedenden bie 
Differenz zwifchen dieſem Act und feinem gewöhnlichen Lebens⸗ 
gange zu groß if: dann ift und bleibt es ihm immer etwas 
fremdes, und davon ift ein abweichendes im Gebrauch ber 
Stimme ein natürliger Ausdruff, Nun glaube ich wird ſich 
jeber iggen müflen, daß biefe Borausfezung doch eigentlich gar 
nicht ftatt finden follte. Der zweite Grund aber mag wol noch 
häufiger fein, daß ber Redner bem Act bes Vortrags in einem 
anderen Sinne entfrembet ift, wenn in Beziehung auf benfel- 
ben mechanifhe Operationen vorgegangen find die den natür- 
kihen Zufammenhang unterbrochen haben. Es ift bag Memo- 
riren oft der Grund von einem nicht natürlichen Gebrauch der 
Stimme, ich füge aber gleich hinzu, daß biefes nicht eine Folge 
bes Memorirens überhaupt fondern eines falfhen Verfahrens 
Dabei if. Je mechanifcher es getrieben wird, um beflo mehr 
fommt etwas der Sache fremdes hinein, um deſto mehr geht 
Die Rede auf der Kanzel in diefe mechaniſche Operation zu—⸗ 
ruͤkk; dadurch wirb der Zuſammenhang zwiſchen der urfprüng- 
lichen Abfaſſung und der Iezten Darftellung unterbroden, und 
es geht das richtige Maaß dabei verloren. Diejenigen bie 
son ber Kanzel herab frei reden d. h. ohne vorher zu memo- 
riren, und die welche wieber mechanifch memoriren, werben 
diefem Fehler ferner fliehen. Wenn einer feine eigenen Ge— 
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banfen nicht richtig vorträgt: fo müflen fie ihm fremd gewor- 
ben fein. Wir fönnen und bie Analogie leicht vergegenwärti- 
gen. Hat er einen ©edanfenreihthum fchriftlich verfaßt und 
fie Haben ſchon Tange gelegen: fo fönnen fie ihm fremd gewor- 
ben fein, und immer wird einem bad fremd was man nidt 
recht con amore gearbeitet hat. Wenn fich der Geiftliche nicht 
in einem angenehmen Zuflande befunden hat bei ber Compo⸗ 
fitton, fo wird fie ihm um fo leichter fremd werben, und wenn 
ein Zeitraum dazwifchen ift, fo wird er um deſto mehr zu fei- 
ner Rede ald zu etwas fremdem fommen. Wenn wir bie 
mechaniſche Richtung des Memorirens dazu nehmen, wo man 
bie einzelnen Elemente für fich memorirt, nicht in Beziehung 
auf den Zufammenhang: fo ift der Zufammenhang ber Rebe 
aufgelöft, und je weniger diefer beim Act des Vortrags gegen- 
wärtig ift, um fo Leichter ift es in der Betonung Fehler zu 
machen. Er mag alfo in Beziehung auf biefe ganze Reihe, 
bie zwifchen der erften Arbeit und dem wirklichen Halten Tiegt, 
zu Werfe gegangen fein wie er will: er wird einem xishtigen 
Bortrage nur gewachfen fein wenn fie ihm im ganzen Zuſam⸗ 
menhange gegenwärtig ift. 

Ich kann nicht umhin noch einmal ausbrüfflich aufmerkfam 
zu machen daß Fehler in dieſer Hinfiht fo fehr gewöhnlid 
find; man fann fagen, daß bie Maforität unferer Geiftlihen 
in biefer Hinficht nicht tabelfrei if. Daß dies befonders ber 
Hall ift, fieht man auch daraus, daß ein gewiffer Mechanismus 
ftatt findet, aber ein falſcher. Manche baben an fi ein pe⸗ 
riodifhes Steigen und Sinfen der Stimme, andere ein Ber- 
fhluffen des Endes jeder Abtheilung der Rede zur Gewohn- 
heit, ganz unabhängig davon, ob es Theile find bie betont wer- 
ben müflen oder nicht. Die wahre Richtigkeit und Bollfom- 
menheit befteht alfo darin, daß der Vortrag mit bem beſtimm⸗ 
teften Denfen des SInhaltes verbunden fei, fo bag man bas 
Bewußtfein des ganzen hat. Wenn biefes ber Fall if, wird 
ein unrichtiger Gebrauch der Stimme in Beziehung auf ben 
Anhalt etwas unmögliches fein. Es ift aber biefes eine Sache 
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früher Bildung, und es ift in die Bildungsanftalten einzufüh- 
ren, daß Uebungen in Beziehung auf den Vortrag gehalten 
werden. Es iſt freilich ein bedeutender Unterſchied zwifchen 
dem was nur als Uebung gefchieht und dem was in ber Prarig 
vorkommt; falfche Gewöhnung entſteht aber wo fie entfteht ziem⸗ 
lich zeitig, und es kommt barauf an, daß man auf fih Acht 
giebt und fich felbft hört. Das überfieht man leicht; wenn ein 
gewifler Grab von Anftrengung erforderlich ift die Rebe fo wie 
fie ausgearbeitet ift zu halten: fo ift man mit ber Aufmerffam- 
feit zum Theil beim fünftigen. Diefem muß das Selbfthören 
zu Hülfe kommen; das fommt zwar freilich zu fpät, aber man 
merft dann doch darauf. 

Wenn bier das mimifche relativ zurüfftreten foll, nichte 
für fi felbft fein darf: fo wirb Feiner etwas anderes nöthig 
haben als das ausgeführte, und alles andere wird das erfün- 
ſtelte verrathen. Es giebt einen natürlichen Unterfchieb im 
Drgan der Stimme; aber darin etwas erfünfteln zu wollen, 
giebt unleidliche Reſultate, über die fih der felbft täufchen kann 
der fih eine große Mühe gemacht bat etwas zu erhalten was 
er für gut halt. Wer Fein gutes Organ hat, muß das feinige 
verbrauchen wie er es hat; fi etwas befieres als einem bie 
Natur gegeben hat anfünfteln zu wollen, fann nichts gutes her⸗ 
vorbringen; denn man merft leicht die Mühe die darauf ver- 
wendet worden ift, und das macht einen nachtheiligen Eindruff, 
Dies läßt fich nicht weiter ing einzelne ausführen; die Princi- 
pien aber ftehen fe, und im übrigen wirb immer ein gefunder 
richtiger Geſchmakk am ficherfien leiten. 

Der andere Theil der mimifchen Darftellung, den wir noch 
zu betrachten haben, ift Die Gefticulation. Es ift hier of- 
fenbar eine allgemeine Theorie zum Grunde liegend, bie vor⸗ 
ausgeſezt werben muß und bier nicht erörtert werben kann. 
Wir müffen davon ausgehen, daß in jeder Action die von 
ber Freiheit ausgeht auch der ganze Menſch thätig 
if. Das ift ein allgemeiner Saz, ber mit ber Lebenseinheit 
und dem untrennbaren Zufammenhang aller Lebensfunctionen 
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eigentlich ein und daſſelbe iſt. So wie es kein Denken giebt 
ohne Sprechen, die Sprache aber immer einen Organismus 
in ſich ſchließt: ſo giebt es keine Bewegung der Sprachwerk⸗ 
zeuge ohne andere Bewegungen, bir durch den allgemeinen An— 
theil an dem Inhalt des gefprodenen hervorgebracht werben. 
Alles dies ift nun freilich etwas fehr verfchiebenes feinem Um— 
fang nad. Geben wir von ber Hauptihätigfeit aus: jo muß 
dieſe bei weitem bie flärffte fein, und die fympathetifhe Be— 
wegung und Mitthätigfeit wirb nad Maaßgabe der Entfer=- 
nung von der Hauptthätigfeit immer ſchwächer, zulegt eine 
Null. Nun ift aber die Mitthätigfeit bes Leibes bei geifligen 
Actionen fehr verfchieden. Es ift hier etwas zu fagen über 
eine Anficht, die fich bisweilen laut gemacht hat, jezt aber ziem⸗ 
lich antiquirt if. Weil die Mimik in unferem Gebiet auf der 
allgemeinen Theorie ruhen muß, diefe aber bei ung ihre vor⸗ 
züglihe Anwendung findet auf der Schaubühne: fo hat man 
gefagt, der Geiſtliche müffe von dem Schaufpieler 
lernen. Nun fol der Geiftlihe nichts weniger fein ale was 
ber Schaufpieler iſt; was den Schaufpieler zum Schaufpieler 
macht, qualifieirt den Geiftlichen nicht zum Geiſtlichen. Diefer 
fol immer er felber fein, der Schaufpieler foll immer ein an 
berer fein und fich felber verläugnen. Hier iſt ein reiner Ge⸗ 
genfaz, und es ift nicht zu verfennen daß biefer Gegenfaz im 
wefentlihften die fubjective Seite der Theorie betrifft. Anders 
muß man ed anfangen um fich in einen andern hineinzuver- 
fezen, und um fich felber barzuftellen. Was die obiective Seite 
betrifft: fo wird ed Regeln geben die für beide Gebiete gelten; 
es wird negative Cautelen geben, fchönes und unſchönes. So 
wird das marionettenartige auf beiden Gebieten unfchön fein. 
Aber das will nur wenig fagen, und deswegen braudt ber 
Geiſtliche noch nicht vom Schaufpieler zu Iernen. Hin 
fihtlih der pofitiven Seite Tann ed auch Regeln geben bie fo 
allgemein ausgedrüfft werden koͤnnen daß fie für den einen wie 
für den andern paflen. Beſſer aber thut man wenn man bei- 
bes gefchieden läßt, da die Darftellungsgebiete wefentlich ver⸗ 
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fchieben find. Es hat etwas verlegendes wenn reli- 
giöfe Momente auf der Bühne bargeftellt werben, 
und ebenfo wenn auf der Kanzel Momente barge- 
ftellt werden die auf die Bühne gehören, weil alles 
pathematifche von ber Kanzel verbannt fein muß und es feinen 
Hauptplaz auf ber Bühne hat. Da giebt es alfo wenig Ge— 
meinſchaft. Wir haben inde noch andere Analogien. Bei 
ung zwar nicht, aber anderwärts findet ſich das öffentliche Re— 
ben, der beflimmte profaifhe Vortrag in politifhen und ge— 
richtlihen Verhandlungen. Giebt es hier Principien bie iden- 
tifch fein könnten? Nur in fo fern als auch aus biefen Vor⸗ 
trägen das pathematifhe verbannt if. Wo das nicht der Kal 
if, fönnen wir die Predigt zurüffführen auf die Analogie mit 
dem täglichen Reben, und das ift die einzige wobei wir beſtimmt 
ftehen bleiben koͤnnen. 

Es Tiegt in der Natur daß überall die Rebe von ber Be 
wegung begleitet if, und zwar in bemfelben Maaß als fie bloß 
Vebertragung der Erfenntniß fein will, Diefe Begleitung der 
Rede duch die Bewegung hat einen zwiefachen Urfprung: 
4) daß die Bewegung das allerurfprünglichfte Darftellungsmit- 
tel für die Einheit des gefammten momentanen Zuſtandes iſt; 
2) dag überall die Menfhen wo fie no nicht fid durch bie 
Sprache verftändigen, ſich fogleich eine Zeichenfprade erfinden 
Die in Bewegungen beſteht. Nun ift bie Verfländigung durch 
die Sprache eine Approrimation daran, und es bleibt etwas 
übrig von dem Bewußtfein daß in jedem einzelnen der Ge— 
brauch der Sprache feiner Subjertivität untergeordnet, nicht 
vollfommen eins mit dem des andern ift, und daß es eines 
Supplements bedarf; und dies ift die Bewegung, nicht als 
Ausdruff des Gefühle, fondern als Zeichenſprache. Eine 
reine unwillfürlihe Zeichenfprache Tann nicht dag Werl eines 
Augenbliffes fein, fondern nur im bemonftrativen und dem ur⸗ 
fprüngliden Ausdruff des Gefammizuftandes kann die Zeichen- 
fprache fih Hilden. Aus dieſen beiden Elementen ift die Bes 
wegung zufammengefezt. Einige Bewegungen haben ben Cha 
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rakter Augdruff des Gefühls zu fein, andere Supplement 
für die Sprade zu fein. Das find die Principien auf denen 
fich eine beflimmtere Theorie bauen Tieße, wiewol eigentlich in 
bem was man bisher darüber hat nichts geleiftet worden ift. 
Diefe Theorie würde aber auch nur allgemein fein, und wir 
fönnen fie bier nur vorausfezen und fragen, was für eine Mo- 
dification fie auf unferem Gebiet erleiden würbe. Diefe Frage 
muß man in zwei andere auflöfen, Giebt es auf der Kan 
zel und für die Kanzel eigentliche Principien bie aus 
ber befonderen Befhaffenheit der durch bie Bewe- 
gung zu begleitenden Rede entfliehen? und, Giebt es 
eine allgemeine Norm bie diefelbe fein fann für 
alle? 

Was das erfte betrifft: fo werden wir nur fagen, Es iſt 
der Natur der Sache nad von unferem Gebiet alled ausge⸗ 
f&hloffen was nur begleitende Bewegung fein fann für Geban- 
fenreihen bie von unferem Gebiet felbft ausgeſchloſſen find; 
z. B. aus ber religiöfen Rede ift alles ausgefchloffen was 
Scherz beißen kann. Geſezt es gäbe ſcherzhafte Gefticulationen, 
denen man es anfehen kann daß fie nur eine feherzhafte Ge⸗ 
banfenreihe begleiten können: fo iſt Far daß dieſe völlig aus- 
gefhloffen fein müflen. Daffelbe wird von allem Teidenfchaft- 
lichen gelten. Aber das geht ganz zurüff auf den Inhalt ber 
Rede felbft, und ift Die Anwendung ber Kormel, dag wenn bie 
Dewegung die Rede begleitend fein foll, fie dem Inhalt ange= 
meſſen fein muß. In Ermangelung einer Theorie werben wir 
die befte Analogie immer in dem gewöhnlichen Leben finden, 
in einem ernftlen Umgang und Gefpräd. 

Anders ift es mit der zweiten Frage, die auch allgemeiner 
Natur ift, Giebt ed eine allgemeine Norm für die die Rede 
begleitende Bewegung überhaupt? Neinz eine jede Nation hat 
ihre eigene Art zu geflieuliren, nicht nur ber Duantität nad 
fondern auch qualitativ verſchieden. Die Bewegung bie bie 
Rede begleitet, fofern die Zeichenfpradhe nicht etwas durch 
bie Willfür hindurchgegangenes iſt, bat etwas unwillfürliches, 








— 319 — 


und das hängt zufammen mit der innerlichfien Eonftitution je= 
des einzelnen. Wenn wir an bie Differenzen der Conftitution 
ober des Temperamentes benfen: fo hat jedes Temperament 
feine eigene Bewegungsweife und Gefticulation, und eine voll⸗ 
fommen allgemeine Norm findet hier nicht flat. Wenn wir 
auf Das was dem religiöfen Redner obliegt feben: fo werben 
wir eine Differenz finden zwifchen dem nationalen und dem 
Temperament, Die driftlihe Kirche ift etwas alle Nationen 
ihrer Beftimmung nach umfaffendes; aber hier haben wir eg 
wicht zu thun mit dem Berhältnig des einzelnen zu ber Tota- 
litaͤt der Kirche, fondern zu der Gemeine, und da ift die na= 
ttionale Zufammengehörigfeit Die Regel, Diefer Differenz un 
terliegt ber veligiöfe Rebner überhaupt; deswegen können wir 
nicht denfelben Maaßſtab anlegen für die Beurtheilung in die— 
fer Hinfiht, Wenn wir einen italienischen oder franzöfifchen 
Saftenprediger hören, wo ber concitirte Bortrag gewöhnlich iſt 
und alle Regeln für den Bortrag Iofe geftefft werben: da wer- 
ben wir ein Gewebe von Unfchifklichfeiten finden, aber dem 
nationalen Zuhörer feheint das nit fo. Sie find an dieſe 
Form gewöhnt und haben das Gefühl, daß der Zeitraum wo 
der Geiftlihe das Gemüth erſchüttern ſoll befondere Licenzen 
gewährt, und fo finden fie meifterhaft was ung unerträglid ift, 
Ebenso wird unfere Befticulation ben füblihen Völfern unge- 
nügend erfheinen, Anders iſt es, fragen wir nach den Diffe- 
senzen die auf das Temperament, auf die phyſiſche Eonftitution 
der Perfönlichkeit fich beziehen. Diefe follen in dem überwie- 
gend religiöfen Moment fih mehr nad ber Mitte bewegen, 
und bie natürliche Differenz foll zurüfftreten, weil bier das 
natürliche im Dienft eines höheren Princips if, Je weniger 
man der Sefticulation des Redners fein natürliches 
Temperament anmerkt, befto beffer ift ed, wenn er 
nicht Künfteleien braudt es ſelbſt zu beherrſchen. 
Da giebt es ein gewiffes Maaß das alle anftreben Fönnen, und 
bie perfönlihe Differenz foll mehr verjchwinden. Sehen wir 
auf die verfchiebenen Elemente: fo betrifft dies mehr die Be⸗, 
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wegung fofern fie Ausdruff des Gefühls ift, weniger fofern fie 
in das Gebiet der Zeichenfpradhe fallt. Alles übrige ift fo 
wenig fähig unter allgemeine Regeln gebracht zu werben, daß 
es nur ber Beobachtung überlaffen bleiben muß, für die wir 
bie Prineipien aufgeftellt haben. 

Wenn wir nun fragen, wie es in dieſer Beziehung ſteht, 
ob wir und im ganzen darauf verlaffen fönnen, daß jeder der 
por der Gemeine auftreten foll ein richtiges mitbringe: fo wer⸗ 
den wir Urfache haben zu zweifeln, aus dem Grunde weil ein 
fo langes ununterbrochenes Fortreden etwas iſt was fonft im 
übrigen Leben nicht vorfommt; und fo muß man fih nicht wun⸗ 
bern wenn bloß aus diefem Grunde fih etwas einmifht was 
der Natur der Sache nicht angemeflen ift, entweder daß alle 
Bewegungen aufhören, oder etwas wollen ohne daß man be= 
flimmt weiß was. Daher giebt ed auch bier fehr häufig foldhe 
Elemente die etwas flörendes in fidh tragen, und daher fommt 
ed daß den Zuhörern bie Rede nicht in einem natürlichen Zu- 
ftande erfcheint; ber Fehler fann im Moment felbft liegen oder 
in einer früheren Gewöhnung. Es giebt hier eine Marime, 
bie nicht felten aufgefellt-ift, Meil es fo Leicht fei das Maaß 
zu überfchreiten oder etwas falfches einzuwiſchen, fo fei e8 am 
beften fih aller Bewegung zu enthalien. Das hat 
etwas für fih, wenn man von dem Princip ausgeht daß ber 
ganze Gemüthszuftand des redenden rein durch ſich felit wir- 
fen foll, Aber es handelt fih darum was nothwendig ift, und 
was natürlich ift das ift auch nothwendig; und giebt man weiter 
zu, es iſt natürlih daß man Gedanken mit Bewegung beglei; 
tet: fo wird folgen daß das fi der Bewegung enthalten uns 


natürlich fei, und das unnatürliche ftören muß. Aber die Ma- . 


xime bat auch etwas unpraftifabeles, weil fie begrenzt werben. 
muß und fein Grund dazu iſt. Wenn das nächte der Bewe- 
gung bie Gefichtszüge find: fo ift das weitere die Bewegung 
ber übrigen Glieder. Begrenzt man die Marime auf das lez⸗ 
tere: fo ift biefe Begrenzung wieder etwas unnatürlidhes; follen 
bie Gefichtszüge mit hineingezogen werden und das mimiſche 


m 
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Element der Stimme ſtehen bleiben: fo ift baffelbe da. Es 
muß voraudgefezt werben, daß der Geiftlihe im Gebrauch der 
nationalen Mimik fei und für feine Rede nichts dazu und ba= 
von nehme. Dies leidet eine große Menge von Differenzen; 
innerhalb des nationalen Gebietes macht fih die Perfönlichkeit 
auch geltend. Das fefte giebt bier die gute Geſellſchaft, bie 
ift das Maaß des mimifhen. Es werden auch die Fehler fi 
dahin dharafterifiren Taflen, indem man fagt, fo etwas fomme 
in einer guten Geſellſchaft nicht vor. 

Die Hauptregel wird fein, daß die Mimif nicht hervor⸗ 
treten darf, Wenn dem Zuhörer ſich aufdringt daß der Red⸗ 
ner auf die begleitende Bewegung einen großen Fleiß gewen— 
bet hat: fo ift Die Grenze überfhritten, weil das auf unferem 
Gebiet diefem Element eine Bebeutung giebt die es nicht ha- 
ben darf. Daraus folgt, daß es ſehr wefentlih if im tägli- 
hen Leben fich in diefer Beziehung fo auszubilden dag man in 
ber Berrichtung des Amtsgefchäftes nicht mehr nötbig hat daran 
zu denfen. Nur fo kann alles überfläfiig werben was wenn 
ed angewendet wird einen nachtheiligen Eindrukk zurüff läßt. 


Uebergang zum zweiten Abſchnitt. 
Bon Safualreden. 


Alles bisher gefagte bezogen wir auf die Reben im öffent- 
lichen Gottesdienft; von Fleineren Reben im geiftlihen Amte 
haben wir noch folgendes zu bemerfen. Diefe Reden haben 
zwei Hauptpunfte von denen fie auögehen: einmal die Aus- 
theilung der Sacramente, und dann bie fpecielle Seel- 
forge; und fie find verfchieden characterifirt je nachdem fie ſich 
mehr an das eine oder an bad andere anfhließen. Wir müf- 
fen fie alfo claflifieiren. Es kommen foldhe Reden vor bei der 
Taufe, dem Sarrament bes Altard (Beichtreden), bei Trauun- 
gen, und bei Leichenbegängniffen. Die Trauung ift bei ung 
fein Sarrament, und es fheinen die beiden erfien mehr einen 
fombolifhen Haltungspunft zu haben, bie beiden Iezteren mehr 
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der Seelforge anzugehörenz es if aber doch nicht ganz fo. 
Der GBeiftlihe verrichtet die Trauung auch ale Nepräfentant 
der bürgerlichen Gefellihaft. Das if nun einmal fo, und da⸗ 
durch befommt die Handlung einen Charakter ber fie von ber 
Seelforge entfernt und zum fpmbolifchen hinführt. Ebenſo hat 
die Beichtrede den Charakter der Seelforge, befonders bie Pris 
vatbeichte. Gefchieht die Taufe in der Familie: fo bat bie 
Handlung auch etwas von der Seelforge an fih. Der Unter- 
ſchied ift der: alles was fih auf die Ausfpendung ber Sacra= 
mente bezieht und einen fpmbolifhen Charakter hat, entfernt 
fih vom perfönlihen; wogegen bie Seelforge als etwas per⸗ 
fönlihes den Charakter der Vertraulichkeit haben fol, Es tritt 
nun bald das eine bald das andere mehr hervor. Wenn ber 
Geiftlihe eine Taufe oder Traubandlung in einer befannten 
Familie zu verrichten hat: fo wirb bie Vertraulichkeit weit mehr 
bervortreten; wo bies nicht ber Fall ift, wird fh Die Handlung 
mehr an das Titurgifche anfchließgen. Es kommt alfo alles auf 
den richtigen Tact an, der aus ber Mifchung beider entfleht, 
und der in verfchiedenen Fällen verfchieben if. Es kann bie 
Individualität der einzelnen dem Geiftlihen fo gut wie Null 
fein: dann ift ed das häusliche Verhältniß auch, und ber Eha- 
rafter der Rede wird mehr fombolifh fein; im umgefehrten 
Fall kann der ſymboliſche Charakter zu kurz fommen durch das 
Eingehen in das häuslihe Verhältniß. Es kommt bier auf 
bie Stellung der Liturgie felbft an; ift fie fireng, fo wird bie 
legte Abſchweifung wenig zu beforgen fein; wo fie nicht feft 
fiebt, ift Die Abweichung eher möglid. Da muß man alfo 
Rüfffiht nehmen auf die verfchiedenen Verhälmiſſe, ob ber 
Geiftlihe eine große Freiheit zu feiner Gemeine hat oder nicht. 
Der Hauptgefihtspunft für den ganzen Gegenſtand ift ber, fid 
ein richtiges Bild vom ganzen zu machen; je mehr die Hand- 
lung der Kirche angehört, um fo forgfamer muß man in ber 
Sonderung fein, damit das fymbolifche fein Recht behalte; je 
mehr fie der Familie angehört, um fo mehr ift das andere an 
feiner Stelle; nur barf Seins auf Null gebracht werben, In 
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einem kleinen Familienkreiſe kann das ſymboliſche leicht zurüff« 
treten, und dann leidet der kirchliche Charakter ſehr; gehoͤrt 
aber die Handlung ihrer ganzen Stellung nach der Kirche an: 
ſo kann der Anſchließungspunkt an die Seelſorge leicht ganz 
Null werden. Iſt das tadelnswerth oder nicht? Wir kommen 
hier auf einen Punkt den wir noch nicht vor uns hatten. Es 
giebt Amtsverhaͤliniſſe womit gar feine Seelſorge verbunden 
iſt; dann hat der Geiſtliche auch gar keine Veranlaſſung ſie 
aufzunehmen; wo das nicht iſt, giebt es noch einzelne Theile 
der Gemeine wo der Geiſtliche nicht darauf angewieſen iſt. 
Denken wir und den Geiſtlichen in feinem ſpeciellen Verhäͤlt⸗ 
niß zu ben Gemeinegliedern bei denen er eine Taufe ober 
Zraubandlung in der Kirche verrichtet, und er hat dazu eine 
liturgiſche Borfchrift: fo fehe ich nicht ein, wenn biefe Bor- 
ſchrift alle Hauptfäge umfaßt, wie der Geifllihe da zu tabeln 
it wenn er nur das ſymboliſche vorträgt. Wird nun aber die 
Handlung im Haufe vollzogen: fo Liegt darin eine Aufforderung 
daß der Geiftlihe in ein Privatverhältniß treten fol; da muß 
er alfo auch bei ber beften Liturgifchen Formel etwas eigenes 
hinzufügen. Ebenſo ift es mit dem Begraͤbniß; da haben wir 
felten eine liturgiſche Vorſchrift; hat der Geiſtliche alfo nicht 
perfönliche Berhältniffe: fo ift er auch an das allgemeine ge= 
wiefen. Es ift bier alfo nur die reine Harmonie des Charak⸗ 
. ters der Rede mit der Roralität und den Perfönlichfeiten, wor⸗ 
ans das richtige hervorgehen muß. Sind die Berhältniffe fo 
daß die Rebe einen vertraulichen Charakter befommt: fo darf 
doch darüber nicht der Charakter des chriſtlich religiöfen ver⸗ 
Ioren gehen, weder was bie Simplicität noch was bie Würbe 
betrifft. Das ift eine Regel wogegen fonft vielfältig gefehlt 
wurde; es entfteht aber daraus gefehmakfiofes, die Erbauung 
förendes. Das Titurgifche wird dem Geifllihen gegeben, und 
das muß er von feinen eigenen Productionen ſelbſt dem Tone 
nach unterfcheiden. Aber war jenes eiwas allzu familiäres: 
fo ift e8 hier ein Schein von Anmaßung, wenn ber Geiftlihe 
feinen perfönlichen Productionen einen ſolchen Typus giebt daß 
21* 
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fie demjenigen ähnlich werden was bie allgemeine Kirche re⸗ 
präfentirt, dem liturgiſchen. 

Nun ift auch allemal bei folhen Gelegenheiten eine grö- 
Bere Gleichheit der Zuhörer anzunehmen, und darin liegt ſchon 
eine beflimmte Indication, wie ber Ton im ganzen zu balten 
iſt. Es if aber hier noch etwas befonderes zu bemerfen: näm= 
lich diefe Gleihmäßigfeit in einem folhen Kreife hat man al« 
lerdings größtentheils auch Urſache in Beziehung auf die ganze 
religiöfe Anficht vorauszufezen; doc ift das immer nur mit 
einer gewiſſen Vorſicht auszufprechen, gift auch nicht ohne Aus⸗ 
nahme, denn in einer beflimmten religiöfen Anſicht Tiegt das 
Ausfchliegen einer beftimmten Behandlungsweile des Gegen- 
ftandes und der Wunſch ihn auf die Weife die dem Ge- 
ſichtskreiſe die angemeffenfte ift zu behandeln. Nun entfteht die 
Frage, wie weit der Beiftlihe fih dem Kreife zu af- 
fimiliren bat, mit bem er jedesmal zu thun hat? Wir 
müffen bier eine gewiffe Reciprorität zum Grunde legen; der 
Geiſtliche foll eine beftimmte charakteriftifche religiöfe Anficht 
haben, und er hat Urſache vorauszufezen daß fie von ber Ge— 
meine gefannt ſei. So wie nun ein folder Kreis Urfache hat 
zu verlangen daß er auf feine Weife religiös angefaßt und 
angeregt werbe: fo hat auch der Geiftlihe fein Recht zu ver⸗ 
langen daß fi die Zuhörer in feine Weiſe bineinverfleben. 
Hier find alfo Anfprühe die entgegengefezt fein können, was 
zu einer Zeit wie bie jezige und in einem gebildeten Kreife 
fhon immer wird erwartet werben fönnen. Auf der einen Seite 
{ft bier allerdings die Borfchrift des Apoſtels fehr anwendbar, 
dag der Beiftlihe „allen alles fein” fol (1 Corinth. 9, 
19 — 22); auf der anderen Seite ift e8 eine Klippe, an ber 
er leicht mit feiner kirchlichen Selbftändigfeit fcheitern Tann. 
Soll beides vereinigt werden, fo kann man bie Sade nur fo 
faffen: Jeder Geiftlihe der ſich in feine Zeit hineingelebt hat, 
und dem aljo bie verfchiedenen religiöfen Anfichten geläufig 
find, wenn er auch felbft ganz feit ift, wird doch eine gewiffe 
Jatitudo in fih haben, d. h. er wird ſich felbft getreu bleiben 
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Tonnen, wenn er fih das eine Mal mehr auf bie eine Seite 
neigt, das andere Mal mehr auf die andere ohne mit ſich ſelbſt 
in Widerfpruch zu fommen; aber das wirb nicht gefchehen 
wenn er davon ausgeht ſich zu affimiliren mit den Zuhörern, 
benn dann fommt er gewiß in Wiberfpruch mit fich ſelbſt; aber 
wenn er davon ausgeht, das zu vermeiden was benen mit 
welchen er es zu thun bat wiberftreben fünnte und anftößig 
fein: fo ift das bie rechte Maxime. Es if gleihfam eine ge- 
wife Reflerion über die religiöfe Denfart feiner Zuhörer, bie 
in feiner Rebe vorfommen muß, ohne aber daß die Richtung 
bie von ihm ausgeht dadurch getrübt werde. Ich habe vor- 
züglih um dieſes Punftes willen, welcher allerdings nicht für 
alle Seiftlihe gleich wichtig ift, bei dieſer Nebenſache noch ei- 
nen Augenblikk verweilen wollen; was fonft noch zu fagen 
wäre, ergiebt fih aus dem was von ber religiöfen Rebe im 
allgemeinen gefagt ift, in ben einzelnen Fällen von ſelbſt. 

Ich babe nur noch etwas Hinzu zu fügen über das Ver— 
pältmiß diefer Neben zu den öffentlichen religiöfen Reben. Die 
religiöfe Rede ift beftimmt an einen Text gebunden: follen 
nun die fleineren Amtsreden aud immer diefen Ty- 
pus haben? Dean Iegt fih dadurch einen unnöthigen Zwang 
auf; doch möchte ich da auch verfchiedene Fälle unterfcheiden. 
Der Tert ift in der Handlung, und ba biefe einen fahrift- 
mäßigen Grund hat, fo bedarf es nicht eines befonderen Ter- 
tes. Hat nun die Rede des Geiftlihen einen allgemeinen Cha- 
rafter: fo ift der Text ganz überflüffig; nur wenn das litur— 
gifhe Formular fehlt, oder wenn es zu dürftig ift, wäre ber 
Tert an feiner Stelle. If die Rede mehr eine perfönliche: fo 
wird wegen Mangels an folden Terten ein längeres Stüff 
aus der Schrift als Text nöthig fein, und das erlaubt nicht 
die Zeit zu ſolchen kleinen Reden. In folden Fällen kann id 
Die Wahl eines Tertes nur rathfam finden, wenn eine bejon- 
dere Richtung für die flattfindenden perfönlichen Verhältniffe da 
if. Allerdings muß wenn fein Tert da if doch ein Haupt- 
gebanfe dabei zum Grunde liegen, fonft würbe feine Einheit 
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ſein; aber von einer hervorſtechenden Eintheilung kann nicht 
dabei die Rede ſein. 

Alles bisher geſagte hat mehr Beziehung auf Tauf⸗ Trau⸗ 
und Begräbnißhandlungen; für Beichtreden if es nidt an= 
zuwenden, weil man ba mehr verfchiebene Theile der Gemeine 
als Familien vor fi hat. Die Beichte muß in innigem Ber- 
haältniß zur Privatbeichte ſtehen. Soll die Privatbeichte nicht 
etwas leeres fein: fo muß fie eine Anknüpfung der Seelforge 
an das Sacrament werben; folgt alfo die Beichte auf die Pri- 
yatbeichte: fo muß ber Geiftlihe feine Rede halten als ein 
folder der mit ben perfönlichen Verhältniffen ber Zuhörer be⸗ 
fannt iftz iſt ed umgefehrt: fo foll er auf die Perfönlichfeiten 
sorbereiten; durch das Zufammenfaffen aller Perfönlichfeiten 
entſteht aber doch wieder das allgemeine, und das möchte der 
allgemeinen Beichte den Vorzug vor der Privatbeichte geben. 

Ale Vollkommenheit, die Richtigkeit der Anordnung und 
bie richtige Art der Ableitung muß aus dem innerften Leben 
bes Geiftlihen ſelbſt unmittelbar hervorgehen, alles mechanifi- 
sende Mittelglied fehlte. Wir haben bier eine Analogie mit 
einem Gebiet das offenbar mit unferem Gegenflande verwandt 
ift, die Lyrik. In der Iprifchen Poefie verſchwinden alle Gat- 
tungen, eben weil die Iyrifche Eompofition von einer unmittel- 
baren individuellen Bewegung ausgeht und nur in fo fern Ein- 
gang findet ald der Dichter dieſe darzuftellen weiß. 
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Zweiter Abfchnitt. 


Bon den Gefchäften des Geiftlichen außerhalb 
Des Cultus. 


Einleitung. *) 

Unfer zweiter Abfchnitt hat die Anordnung bes religiöfen 
Lebens auf unmittelbare Weife zum Gegenftande. Wir haben 
fhon im allgemeinen aber nur als Möglichkeit aufgeftellt, daß 
auch Berhältniffe der Leitenden zu einzelnen vorkommen fün- 
nen. Dies tritt hier gleich hervor und zeigt ſich ald wefent- 
Iiher Theilungsgrund. Nämlich es giebt nun eine leitende 
Thaͤtigkeit welche völlig gemeinfam ift für alle die auf der 
Seite der überwiegenden Empfänglichfeit fteben, die alfo all- 
gemeines vorausfezt; aber die Teitende Thätigfeit kann hiebei 
immer nur einen allgemeinen Durchfchnitt vorausfezgen. Denn 
allerdings wenn man aus einem gegebenen Zuftande einen an⸗ 
beren bervorbringen will: fo muß der gegebene Zuftand eine 
Einheit fein. Das ift nun fireng genommen nit der Fall, 
fondern es ift eine große Verfchiebenheit; aber in fo fern wir 
diefe Berfchiedenheit im voraus annehmen fünnen: fo liegt darin 
die Regel, dag man nicht darauf Rüffficht nimmt, fondern man 
fann annehmen daß jeder fih als Glied des ganzen anfieht 
und von feiner Perfönlichkeit abſtrahirt. Aber ein anderes ift, 
wenn folche Differenz eintritt wo einige der einzelnen gar nicht 
können als Theile des Ganzen angefehen werden, fie aber doch 
wirklich Theile des Ganzen find. Dann find fie alfo in einem 
Zuftande welcher nicht fein follte, und daraus entfleht das Be⸗ 
dürfnig einer befonderen leitenden Thätigfeit in Bezug auf 
folche die in einem zurüfftretenden Zuftande find, und bag bil- 
det dies befondere Gebiet bes Kirchendienftes bei den einzelnen. 


*) Vergl. Schleiermacher, Kurze Darftellung des theofogijhen Studiums, 
6. 290 — 308. 
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Dies könnte man als zufällig und willkürlich anſehen, ja man 
würde fagen fünnen, Da die ganze Richtung des Kirchendien⸗ 
ſtes darauf geht die Ungleichheit auszugleichen durch den Um⸗ 
auf des religiöfen Geiftes: fo müßte dies verſchwinden und 
ed wäre nur etwas vorübergehendes; als foldhes könnte es 
nicht in ben Organismus aufgenommen werben. 

Eins ift aber beftändig, nämlich das Verhältnig der bei= 
den Generationen, ber Mündigen und Unmündigen; und 
da ift e8 klar dag bie lezteren nicht zur Einheit gerechnet wer⸗ 
den fönnen. Diefes conftante Verhältnig fordert eine Rid= 
tung der Thätigfeit ber Gemeine auf die Unmündigen, um fie 
fo weit zu entwiffeln daß fie zu der Einheit gerechnet werben 
fönnen. Ich fage ausdruͤkklich, daß es eine Thätigfeit ber Ge— 
meine if, benn fie fängt nothwendig in der Familie an, und 
da wird fie von den Eltern ausgeübt. Sowie wir nun aber 
in der Gemeine ſelbſt den Gegenfaz von Receptivität und Spon« 
taneität benfen: fo haben wir biemit diefen Unterfchied ale 
unter den Mündigen beftehend aufgeftellt, und daß die Fami⸗ 
lienthätigkeit doch eine folche fein muß welche durch bie lei- 
tende Thätigfeit der Gemeine erft ihre gehörige Richtung er=- 
halten kann. Diefe Thätigfeit ift nun fo in dag wirkliche Te= 
ben eingewurzelt, daß fie nicht auf biefelbe Weife einer Theo- 
rie unterworfen fein kann; denn es giebt wol eine Päbagogif, 
aber bier ift die religiöfe nicht ausgefchieden. Aber baffelbe 
Prineip, wie wir unferen Gegenfaz aufgeftellt haben, nöthiget 
und auch ber leitenden Thätigfeit einen Einfluß auf die Un- 
münbigen einzuräumen, und biefe bebarf einer Theorie wie 
alle anderen Zweige der leitenden Thätigfeit, Diefe Theorie 
fennen wir unter dem Namen der Katechetik. Es kommt 
darauf an zu unterfuchen, wie biefer Ausdruff fih zu ber 
Sache felbft verhält; er iſt der eigentlihe Ausbruff der be- 
fonderen Form eines Verfahrens, und es ift die Frage, ob 
dies Berfahren in der Eigenthümlichfeit wie fih der Ausdrukk 
darauf bezieht etwas wefentliches ift, fo daß fein anderes denk⸗ 
bar ift, ober ob es ſich entgegengefezt verhält. Iſt Das leztere, 
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bann wirb fi die Theorie ganz anders geftalten. Daß bie 
ganze Gemeine ein Intereffe hat am glüfflichen Ausgang bes 
Geſchaͤfts, ift unläugbar, und daß dieſes Intereffe auch eine 
Thätigfeit hervorbringen muß die fih in der Drganifation ber 
Gemeine ausfpricht, it auch fehr natürlih, Wir werben bier 
auf Endpunfte fommen, bie weit auseinander liegen. Geben 
wir darauf zurüff, daß ber Unterfchied der Gemeine in den 
Elementen ausgeglichen werben fol, und wir denfen, baß bie 
Gemeine auf dem Punkt ſteht wo bie Ungleichheit ein Mini- 
mum ift: fo folgt von felbft, daß das Gefchäft in der Kamilie 
fo weit geführt werde daß für bie Teitende Thätigkeit nichts 
mehr zu thun iſt. Alsdann wird die ganze Leitung ber Ju—⸗ 
gend ein Gefchäft des häuslichen Lebende, Wenn wir aber bie 
Ungleichheit ald Marimum benfen, fo daß ber größte Theil 
der Gemeineglieder nur auf der Stufe der Empfänglichkeit 
fieht: fo werben diefe nur ein Dinimum vom Gefchäft thun 
fönnen, und bie größte Thätigfeit wird von ben felbfithätigen 
ausgehen müſſen. Ja es Fünnte entftehen, daß die Thätigfeit 
durch die leitenden Organe der Thätigfeit der Familie müßte 
entgegengefezt fein; und da haben wir bie beiden Enbpunfte, 
wo die Organe weiter nichts zu thun haben als das Refultat 
in das Bewußtfein der Gemeine zu bringen; auf der anderen 
Seite eine Wirkfamfeit auf die Unmündigen auszuüben, die 
der in der Familie entgegengefezt if. Im lezten Kal würbe 
es eine Theorie geben, die es im erſten gar nicht giebt. Der 
erfte ift nur der Act, daß eine gewiffe Zahl der Unmündigen 
in bie Gemeine aufgenommen werben fönne; in dem andern 
Fall if eine große Mannigfaltigfeit von Berfahrungsweifen 
möglich, und da kann das Gefchäft einen großen Umfang haben. 

Auf keinen Fall Fönnen wir es ganz überfehben, daß es 
eine Berbindung geben müſſe zwifchen diefem Berfahren und 
ber Kamilie. Auf jede Weife ift es nothwendig daß ein Zu- 
fammenfein der Gemeinemitglieder und der Jugend hbervorge- 
bracht werde. Sp entfteht die Frage, Wie foll dieſes Zufam- 
menfein beſtehen? Die Jugend ift doch in ber elterlichen Ge— 
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walt, ſie kann weder über ſich ſelbſt disponiren noch ohne die 
elterliche Gewalt über fie disponirt werden. Alſo bie natür— 
liche Form iſt, daß die Eltern ihre Kinder in dieſen Jufam- 
menhang bringen. Was nun auf folhe Weife gefchehen muß, 
muß auch irgendwann geſchehen. Wenn nun die Eltern ihre 
Kinder in biefen Zufammenhang bringen wollen zu berfelben 
Zeit die aud den Organen ber leitenden Thätigfeit ale bie 
richtige erfcheint: dann geht die Sache von ſelbſt. Aber wir 
fönnen auch denfen, daß die Eltern fie früher hereinbringen 
oder auch es länger aufichieben wollen ald es jenen Organen 
gefällt. Da muß eine Einigung ftattfinden, und bie fann nur 
von ber orbnenden regierenden Thätigfeit ausgehen; fie ift Par- 
tei und Richter, und fo fehen wir baß dies eine fchwierige 
Aufgabe iſt. Wenn wir zweitens bie Sade felbft betrachten, 
was eigentlich der Zweff der ganzen Pragmatif ift: fo ift es 
ber, baß die Jugend in die Gleichheit der Gemeine wachen 
fol, Dies können wir auf nichts anderes beziehen ale auf 
ben Gegenfaz ber die Gemeine conftituirt. Wir Tönnen bier 
nicht den Zwekk fezen die Ungleichheit aufzuheben, ſondern der 
Zwekk ift hier die Jugend zu dem Punkt heranzubilden bis fte 
für die leitende Thätigfeit empfänglich fei. Sie muß eben fo 
empfänglih werden für den Cultus wie für bie regierende 
Thätigfeit, die die Sitte aufftellt. Nun fönnen wir aber für 
biefes zweite feine verſchiedene Thätigfeit aufftellen, weil Fein 
anderes Verhältniß flattfindet ald das periodifche Zuſammen⸗ 
fein in ber Rebe und dem Geſpräch. 

Nun ift allerdings hier auch noch auf einen anderen Punkt 
zurüffgugehen, daß bie Ungleichheit bie eine wirkliche Ungleid- 
heit in der SKräftigfeit des veligiöfen Principe ift, immer mehr 
abnehmen foll, daß dahin geftrebt werben foll daß bie Fünftigen 
Geſchlechter hinausgehen über die früheren. Es fragt fid, 
Kann das Gefhäft zugleich die Richtung haben ein 
fünftiges Gefhleht über das gegenwärtige gu er- 
heben? Das kann gefchehen in fo fern die Organe ber lei— 
tenben Thätigfeit different wirken von den Münbdigen in ber 
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Familie. Sie müffen ben Grund legen zu Borftellungen zu 
einem religiöfen Bewußtfein, wogegen das Bewußtfein ber Un- 
münbdigen ald ein verworrenes erfcheint; und es muß ber 
Grund gelegt werden zu einer Kräftigfeit des Bewußtſeins, wos 
gegen das der Mündigen ald Mangel erſcheint; und es ent- 
fteht die Aufgabe den Zwekk zu erreichen ohne die natürlichen 
Berhältniffe zu flören, und dabei zugleich die Aufgabe, wie ber 
Zwelt zu erreichen fei ohne diefen Nachtheil. 

Man kann den Unterfchied nicht Täugnen zwifchen das re= 
Iigiöfe Bewußtſein erwekken und die chriftliche Form und ben 
evangelifchen Charakter entwilfen. Wenn man gleih vom 
chriſtlichen anfängt: fo ift das univerfelle im indivibnellen fchon 
mit enthalten; aber auf der anderen Seite.wäre bas ein Sprung, 
und wenn ein Hares Bewußtſein entwiffelt werben fol, fo 
müßten die Differenzen zwifchen dem univerfellen und indivi⸗ 
duellen mit zum Bewußtfein fommen und mit bem univerfellen 
müßte angefangen werben. Diefe beiden Methoden flehen ge⸗ 
gen einander über, und die Aufgabe ift zu entiheiben, entwe⸗ 
der im allgemeinen ober für verfchiedene Verhältniſſe auf ver⸗ 
fchiebene Weife. 

Dies wären bie wefentlihen Punkte, nah benen bie Bes 
handlung biefer Theorie müßte aufgeftellt werben. Dabei ift 
nun doch erſt der Weg gebahnt, um die Methode des Ver⸗ 
fahrens hernach zu beflimmen. 

Ich gebe nun auf den Punkt zuräff, wo und biefe Auf- 
gabe entflanben war, nämlich auf bie Differenz einer leitenden 
Thätigfeit in Beziehung auf die Gemeine und in Beziehung 
auf einzelne in fo fern fie zu dieſer Gemeine nicht gehören, 
Was die erwachfene Jugend betrifft: fo kann die Frage gar 
nicht aufgeworfen werben, ob bie Abficht eine richtige iſt und 
ob fie in ber Natur der Gemeinfchaft liegt; denn das Ver⸗ 
fahren ſchließt fih an die Liebe der Eltern zu den Kindern. 
Wenn wir aber fragen, Kann es andere geben, die fih auch 
in dem Fall befinden daß eine ſolche Thätigfeit auf fie zu rich⸗ 
ten iſt: fo führt und das anf die beiden Källe, daß bie Un- 
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gleichheit Tann das vorangehenbe fein und bie Gleichheit füch 
daraus entwiffeln, ober daß die Ungleichheit aus der Gleich⸗ 
heit entflebt. Daß biefe Ieztere Rubrif neben der erſten mög- 
lich ift, Tiegt fchon in der Natur der Sade, und es fleht ale 
allgemeines Refultat ber hiftorifhen Theologie feſt, daß alles 
Fortfchreiten immer wieder unterbrochen wird von partiellen 
Nüfffchritten.. Aber es fragt fih, ob ed noch welche von ber 
erftien Art giebt. Nun gehört fhon die erwachfene Jugend ehe 
fie in die Gemeine aufgenommen ift, in gewiffem Sinne zu 
der Gemeine, auf Außerliche Weife durch die Kindertaufe, auf 
innerlihe vermöge bes Verhältniffed zu den Eltern. Wenn 
wir aber nach anderen fragen: fo Fönnten bas ſolche fein die 
auf feine Weife zur Gemeine gehören. Wenn wir bier zu«- 
rüffgeben auf einen dogmatifchen oder apologetiihen Punkt: fo 
gilt ed überwiegend in der hriftlichen Kirche ald Vorausſezung, 
daß das Chriſtenthum dazu beftimmt ift alle anderen Glaubens⸗ 
weifen zu verbrängen nur dadurch daß andere in das Ehri- 
fientbum aufgenommen werben. Wenn alfo gefellige Berüb- 
rungen mit folchen flattfinden, fo entfteht ein ähnliches Ver⸗ 
haͤltniß wie das zu der chriſtlichen Jugend. Hier if die Vor⸗ 
ausfezung des Glaubens, daß Nichtchriften die zu einem gefel- 
ligen Kreiſe mit Chriften gehören, früher oder fpäter eine Rich⸗ 
tung zum Chriftentbum befommen müffen; und biefe Voraus⸗ 
fezgung wird eine Thätigfeit hervorbringen. Denfen wir babei 
an den gegenwärtigen Zuftand der Kirhe, an ihr Getrenntfein 
in Gemeinſchaften, und flellen uns auf den Standpunft einer 
praktiſchen Theologie für die evangelifhe Kirche: fo haben wir 
zunächft zu denten an Mitglieder anderer Gemeinſchaf— 
ten bie in Berührung mit unferer fommen, und dann erft an 
folhe die gar nit in der hriftlihen Gemeinfchaft find, Es 
fragt fih, ob beide Faͤlle gleich zu achten find. Wenn man 
die Thätigfeit Durch Proſelytenmachen bezeichnen will: fo wird 
man geneigt fein die Frage zu verneinen, und fie gar nicht 
aufzunehmen; denn es gilt ald Unterfcheidung zwifchen ber 
evangelischen und Fatholifhen Kirche, indem man fagt, bie Iej- 
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tere made ihrer Natur nach Profelyten, die erſte nicht, weil 
fie chriſtlichen Gemeinſchaften ein vollklkommenes Maaß zuge- 
ſtehe chriſtlich zu ſein. Allein die Sache ſteht doch nicht ganz 
auf dieſem Punkt. Was man Proſelytenmachen nennt, iſt wenn 
man ſucht die Neigung zum Uebertritt hervorzubringen, und 
das iſt der evangeliſchen Kirche nicht angemeſſen; wenn aber 
in einem Mitgliede einer anderen Kirche durch das Leben un⸗ 
ter evangeliſchen Chriſten eine Neigung entſteht: ſo waͤre es 
ein Abſtoßen, wenn die Gemeine ſich aller Thätigkeit in dieſer 
Hinſicht entziehen wollte, vielmehr tritt dann ein ſolcher gleich 
in die Kategorie Anſpruche zu haben wie die Jugend, nur in 
einem anberen Verhaͤlmiß. Das erſte was hier gefchehen muß, 
ift das religiöfe Element der freien Gefelligfeit, das mitein- 
ander eingeben in Mittheilungen die den gemeinfchaftlichen Le— 
bensfreis betreffen, wo man nicht vermeidet über religiöfe Ge= 
genflände zu reden. Hier ift die Frage aufzuftellen, ob folche 
Thätigkeit mit in bas Gebiet der Teitenden Thätigfeit gehöre, 
ober ob diefe ganze Art und Weife wie die Gemeine wachfen 
fann, nur ausſchließlich dem gefelligen Leben anheimzuftellen iſt. 

Wenn man nur die Sache erft zugiebt, dann ergeben fich 
von ſelbſt die Punkte worauf es hauptfählih anfommt: zuerft 
fich zu überzeugen, ob es wirklich eine Vermehrung ber Ge⸗ 
meine ware; e8 wäre feine, wenn falfche Motive zum Grunde 
lägen, und feine, wenn mit einer gewiffen Wahrfcheinlichfeit 
angenommen werben fünnte daß eine gewifle Uebereinftimmung 
nicht fönnte erreicht werden, 

Es Tiegt nun bier wol fehr nahe, weil und der ganze 
Gang ber Unterfuhung auf dieſe Form des Wachsthums ber 
Gemeinſchaft nah außen geführt hat, diefe im allgemeinen auch 
in unferer Beziehung zu betrachten. Daraus entfieht die Frage, 
ob es auch eine Theorie des eigentlihen Miſſionsweſens 
im engeren Sinne des Wortes geben fann und giebt. Der 
Unterſchied der bier noch flattfindet zwifchen den Faͤllen die wir 
vorher betrachtet haben und denen die wir im engeren Sim 
mit Miffion bezeichnen, ift, dag wir im erfteren Fall ſchon ein 
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Zuſammenſein mit Fremden vorausſezten; das eigentliche Mif- 
ſionsweſen aber darin beſteht, daß man ſie erſt aufſucht um 
ihnen die Luſt zum Chriſtenthum zu erregen. Sowie wir die 
Frage auf dieſe Weiſe gefaßt haben, wird niemand die Frage 
gleich beantworten, ob es eine Theorie daruͤber geben kam; 
denn dieſe Frage ſezt voraus daß die Sache aufgegeben iſt, 
ſonſt kann es feine Theorie darüber geben. Es laſſen ſich von 
ber Ethik aus Zweifel dagegen aufftellen, ob es foldhe Aufga- 
ben geben foll oder nicht. Die Frage gehört in die Ethik, und 
werben wir auf biefe zurüffgehen müfjen; aber wenn fi in 
biefer feine allgemein anerkannte Antwort ergiebt, dann wür⸗ 
ben auch die Zweifel in unfer Gebiet berüberfommen. Weiter 
fönnen wir in biefe Sache hier nicht eingehen. 

Sezt haben wir nichts weiter was unter Diefen Typus fal- 
en fönnte, und geben zu ber anderen VBorausfezung über. 
Die Möglichkeit zugegeben und als Thatſache im großen fehon 
vorausgefezt vermöge der Form ber Ofcillation des Gegenfazed 
zwifchen Fortfchritt und Reaction, daß in einigen bie Gleichheit 
mit der Gemeine verloren gegangen fein könnte: fo ift bie Rede 
son ber leitenden Thätigkeit die bier auszuüben iſt. Es fragt 
fih im allgemeinen, ob folhe aufgegeben, und zweitens, ob fie 
aufgegeben ift als eine Thätigfeit der leitenden Drgane ber 
Gemeine, und dann, was barin mannigfaltiges zu unterſchei⸗ 
ben iſt? Was die erfte Srage betrifft: fo würbe fie ebenfalls 
eine ethifche fein, wir werben aber biefe Frage vielmehr ale 
eine allgemeingültig entfchiedene anfehen konnen; denn ed if 
sifenbar, wenn einige in einer Gemeine ihre Gleichheit mit der 
Gemeine verloren haben: fo ift das in Beziehung auf bad 
Ganze ein Krankheitszuftend, und fo bald diefer zur Wahr: 
nehmung kommt, muß es auch aufgegeben fein eine Thätigfeit 
barauf zu richten um ihn aufzuheben. Eine ganz andere Frage 
ift, ob eine befondere Tpätigfeit ber leitenden Organe ſtattfin⸗ 
bet. Das ift ein Punkt in welchem bie Anfichten und die Prarie 
fehr verfchieden find, und worüber wir eine Unterfuchung wer 
ben anzuftellen haben, Auf ber einen Seite fcheint es natür- 
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lich, da der Fall in einer ſo genauen Analogie mit dem bisher 
behandelten ſteht, daß wie für jene die leitende Thätigfeit gilt, 
für diefe auch eine gehöre; auf ber anderen Seite fagt man, 
baß der fperielle Charakter der evangelifhen Kirche im Ge⸗ 
genſaz gegen die Fatholifihe dieſe nicht zulaffe, daß dadurch eine 
Analogie entfiehe mit dem in ber Eatholifchen Kirche beſtehen⸗ 
ben Verhälmiß zwifchen Klerus und Laien. Dies find bie 
beiden Anfichten zwifchen benen entfchieden werben muß. Wenn 
die Entfcheidung dahin ausfällt, daß ſolche Teitende Thätigkeiten 
nicht flattfinden, fondern daß es dem, gefelligen Leben und dem 
Cultus anheimfällt: fo wird eine Theorie darüber nicht aufzu⸗ 
fielen fein; wenn aber die Leitende Thätigfeit aufgegeben ift: 
fo muß eine Theorie flattfinden. In fo fern man dieſe zuzu⸗ 
geben hat: fo ift es bie, die mit bem Namen der Seelforge 
im engeren Sinn bezeichnet wird. 

Nun fezen wir voraus daß die Aufgabe ſtattfinde: ſo ſtellt 
fie fih fo, daß ein Verhälmiß zwifchen den einzelnen und ben 
leitenden Organen befteben fol, das vorher nicht befanden hat. 
Die Gleichheit ift verloren gegangen allmählig auf unmerfliche 
Weife. Die leitende Thätigkeit findet ihren’ Gegenftand erft 
wenn der Gegenftand zur Wahrnehmung gefommen. Das Ber- 
halmig muß angefnüpft werben; fo entfteht eine Duplicität: es 
fann angefnüpft werben von denen die im Bebürfniffe find, 
oder von benen die wirkfam fein follen; und es ftellt ſich gleich 
bie Frage, ob diefe beiden Arten einander gleich ftehen, ober 
ob nur die eine Art flatifinde. inige behaupten, es fei die 
Pflicht der leitenden Drgane, bie aufzufuchen die ihre Einheit 
verloren haben; andere behaupten, die Organe müßten fi rein 
paffiv verhalten bis jene das Berhältnig anfnüpfen wollen. 

Eine andere Differenz ift nun in Beziehung auf die Art 
wie biefe Einheit fann verloren gegangen fein. Es laſſen fich 
dabei innere und Außere Urfahen denfen. Die inneren 
müffen fein, da der allgemeine Charakter der Gemeine in einer 
Kräftigfeit des religiöfen Principe befteht, eine Reihe von Zu⸗ 
fländen oder ein plözlich eingetretener Umſtand, wodurch biefe. 
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Kräftigkeit aufgehoben und eine Schwächung bes geifligen Prin⸗ 
cips durch freie Handlungen entftanden iſt. Aber es laſſen ſich 
auch äußere denken, wenn wir darauf zurükkgehen, daß wir 
erkannt haben der Umlauf ſei nothwendig um den Geſundheits⸗ 
zuſtand ber Gemeine zu erhalten. Wenn durch äußere Urſachen 
die Theilnahbme an dem Umlauf gehemmt ift: fo wird die Ein- 
heit verloren gegangen fein in fo fern der einzelne beffen ent- 
behrt was bie anderen in der Zeit Durch den Umlauf gewon⸗ 
nen haben. Nun ift aber nicht Har, ob es dem gefelligen Le— 
ben anheim fallen foll odes dem Lehrer. Das erfte if offenbar 
Das urfprüngliche und natürliche, dag Freunde und Bekannte 
ihm ben Verluſt zu erfezen ſuchen. Wir haben alfo hier wie- 
ber baflelbe was wir bei der Wirkſamkeit auf die Jugend be= 
merken mußten, daß wenn das Gefchäft auf biefe Weife be- 
forgt werden fann, alsdann ein Eintreten durch die Gemeine 
nicht nothwendig if, Nun aber tritt bier ein befonderer Punkt 
ein, wo wir gleich eine Wirkſamkeit beginnen müſſen; nämlich 
wenn wir hinzudenfen, daß zu dem Gottesdienft auch das Sa- 
erament des Altard gehört, um das religiöfe Bewußtfein mit- 
zutbeilen und zu fleigern, daß dieſes auf jenem Wege nicht 
kann ergänzt werben, daß es nur Tann durch den Dienft berer 
bie die Organe der Gemeine find erlangt werden. Wir kom⸗ 
men bier auf eine Theorie bie ihren Zufammenhang mit ber 
Dogmatik hat, Wenn wir bie Frage ftellen, Iſt der Genuß 
bes Sacraments ein nothwendiges, eine conditio sine qua non: 
fo ſtellt fih die Sache ganz anders ale wenn die andere Mei- 
nung gilt. ine bedeutende Verſchiedenheit in der Praris der 
evangelifchen Kirche findet auch hier flatt, und zwar fo daß 
fie auf diefe Dogmatifche Differenz zurüffgeht. Wenn man fene 
Borftellung bat, daß der Genuß der Sarcramente eine conditio 
sine qua non fei: fo fnüpft fich leicht viel fuperftitiöfes an, an 
bie geiftige Wirkung Borftellungen verwerflicher materieller 
Wirkungen, die allerdings auch in Dogmatifhen Theorien einen 
Grund haben und Borfchub finden. Doc giebt ed Zweige ber 
evangelifchen Kirche, die ganz analog mit bem was fie aufge- 
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ſtellt für den Kunſtgehalt bes Gottesdienſtes, auch aufgeſtellt 
haben, baß es eine Mittheilung bes Sacraments nit außer⸗ 
halb der Berfammlung ber Gemeine geben foll, um zu verhu⸗ 
ten daß ſich fuperftitiöfe Vorſtellungen anfnüpfen. 

Iſt die Einheit verloren gegangen durch freie Handlungen 
ſittlicher Bernadhläffigung der einzelnen: fo Tann man - fehr 
leicht den Geſichtspunkt faffen, dag ein nicht in der Gemein 
IHaft fein wollen zum Grunde Tiegt; das Verhältniß alfo als 
ein freiwillig aufgegebenes anzufehen if. Wenn man biefen 
Geſichtspunkt aufſtellt: fo gewinnt die Frage in Beziehung auf 
bie Anfnüpfung eine ganz andere Geflalt, als wenn man fagt, 
bie Gemeine und bie Organe fönnen von folder Vorausfezung 
nie ausgehen, fondern ein folhes Mitglied fei als ein geiftig 
Kranker ein Gegenftand der Fürforge. Bon welchem Geſichts⸗ 
punft man auch ausgeht: fo ift die Frage, If es eine folche 
Aufgabe die der häuslichen Wirkſamkeit anheimfällt, ober ein 
Geſchäft wobei die Thätigkeit der Organe ber Gemeine noth⸗ 
wendig eintritt? Beide ragen ſtehen in genauer Beziehung 
auf einander, und es ift kaum anderd möglich als daß die 
Theorie fih auch bier auf die verfchiebenen Fälle einrichten 
muß, wiewol allerdings hier einige Schwierigkeiten eintreten, 
die auf das Verhältniß ber kirchlichen Gemeinfhaft zur bürs 
gerlichen zurüffgehen. Das ift an und für fich nicht Teicht zu 
fehen, die Sache verhält fih aber fo. Das Verhaäͤltniß der 
Gemeineglieder zu ber Gemeine felbft und den Organen der⸗ 
felben muß feiner Natur nah aus bürgerlichem Geſichtspunkt 
ein ganz freimilliges fein. Sowie die kirchliche Gemeinfchaft 
aus der Bahn keine Außerliche Sanction anzunehmen nicht her= 
austritt, fo ift Fein Interefie ber bürgerlichen Gefellichaft im 
Spiel; fobald fie aber diefe Bahn verläßt: fo läßt ſich ber 
Geſichtspunkt aufftelen, daß der Staat die perfönliche Freiheit 
der einzelnen in Schuz nehmen mäfle Daher koͤnnen Geſeze 
enifieben die die Wirkſamkeit der Firchlichen Organe beſchrän⸗ 
fen, indem man das Gefez aufflellt, eine ungebotene Einmi⸗ 
ſchung des Geiflichen in die inneren Angelegenheiten ſei ein 
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Eingriff in die Freiheit. Sowie das Factım ba ift, entſteht 
die Frage, ob die Geſeze im Geiſt ber Kirche gegeben, ober 
eine Beeinträchtigung derfelben find. Aber diefe Frage gehört 
bier nicht her, fondern in das Gebiet bes Kirchenregimentes, 
wo vom Berhältniß des Staates zur Kirche gehandelt werben 
muß. Die Theorie bes Kirchendienſtes kann nur von den ge⸗ 
gebenen Verordnungen ausgeben, indem bie bie den Kirchen⸗ 
dient verwalten nichts dazu thun Fönnen. Das ift ihnen ein 
fehlechtbin gegebenes; daher if hier bag complicirte aufjuflellen, 
Wenn einmal nicht ganz und gar jebe ſolche freiwillige Ein- 
mifchung im allgemeinen geläugnet wird: fo Tann die Aufgabe 
nicht anders gefaßt werden, ald daß unter jebem gegebenen 
Verbälmig das Marimum gefhehen kann zur Heilung ſolcher 
geiftigfranfen einzelnen. 

Es giebt bier noch befondere einzelne Kalle wo in vielen 
Gegenden der evangeliſchen Kirche das bürgerliche Element auf 
eigenthümliche Weife concurrirt, in Beziehung auf biefenigen 
wo die imerlichen Umftände die die Gemeinſchaft aufgehoben 
haben zugleih bürgerliche Verbrechen find; wo bie Obrigfeit 
diefe aus der kirchlichen Gemeinfchaft herausreißt. Da entfteht 
für die bürgerliche Regierung die Frage, inwiefern fie die Ber: 
pflichtung babe dafür zu forgen, daß auch in ſolchem Zuſtande 
bie Freiheit bewahrt werde ein Berhältnig mit der Gemeine 
onzufnüpfen; und auf ber anderen Seite, daß von Seiten bed 
bürgerlihen Regimentes die kirchliche Drganifation in Anfprud 
genommen werde ein Berhältnig anzufnüpfen. Hier finben 
wir in den Geſezbüchern eine bedeutende Differenz ber Anſich⸗ 
sen unb bed Verfahrens, und der Kirchendienk kann nur Res 
geln ſtellen in Beziehung auf dies verfchiebene gegebene in ber 
bürgerlichen Gefeggebung. Wenn es hier Fragen giebt bie na⸗ 
türlich in die Theorie des Kirchenregimentes fallen: fo fann 
es auch ſolche geben bie ganz eigentlich Die Perfönlichkeit derer 
bie den Kirchendienſt verwalten, betreffen. Es kann fein, daß 
fie fih zu einer Thätigkeit gebrungen fühlen, wozu bie bürger⸗ 
liche Gemeinſchaft ihnen ben Zugang abgefchloffen hat; anf ber 


anderen Seite, baß fie fih abgeſtoßen fühlen ein Verhaͤliniß 
anzufnäpfen, welches ihnen die bürgerliche Gefellfchaft zur Pflicht 
macht. Das macht für die Theorie"große Schwierigkeit, weil 
es auf eine cafuiftifhe Frage der Sittenlehre zurüffführt, bie 
verfhieden beantwortet werben Tann; und fo bilden fih eine 
Reihe fehwieriger Fälle, die in ber Theorie vorkommen müflen, 
aber doch ſchwerlich durch Formeln zu befeitigen find. 

Wenn wir nun dieſes aufgeftellt haben, und fragen, Ge⸗ 
fezt diefe Fälle wären in Ordnung gebracht und es handelt 
fh um die Ausübung felbk: ift eine Theorie für bie 
Ausübung aufzufellen oder niht? Ich knüpfe hier an das 
ſchon oben gefagte, daß für die Thätigfeit bie bie einzelnen 
Gemeineglieder an anderen auszuüben haben, am wenigften 
eine Theorie aufgeftellt werben kann; die Thätigfeit fällt dann 
in bad allgemeine Gebiet des chriftlichen Lebens, wofür es feine 
andere Theorie giebt als die in ber chriſtlichen Sittenlehre; 
von einer Technik kann nicht die Rede fein, weil alles das un⸗ 
mittelbar einzelne if. Wenn aber die Rebe iſt von einer Thaͤ⸗ 
tigfeit der Drgane der Gemeine: fo fcheint die Frage von ei⸗ 
ner Theorie fih von ſelbſt zu verſtehen, weil alle einzelne 
Zweige des Kirchendienftes eine ſolche poſtuliren. Es fragt 
fh hier nur, IR das ganze Berhältniß nicht von folder Art 
daß auch bie Thätigfeit ber Organe ganz in die Form bes ge= 
felligen Verkehres fällt, in eine ſolche die Keine Theorie zuläßt? 
Aber wenigftens biefes mäßte auf eine theoretifche Weife feſt⸗ 
geftellt werden. Es beruht auf einem Dilemma, Es finden 
eine anderen Verhäalmiſſe flatt als die eines freien gefelligen 
Bertehres; und, Es find auch andere Kormen übrig, mehr in 
ber Analogie folcher die der Kirchendienf zu verwalten hatz 
3. D. wenn der Geiſtliche mit einem Verbrecher zu thun hat: 
fo kam man fragen, Liegt die Sache nur fo, daß er mit die⸗ 
fem ein Gefpräch führen kann, oder fo, daß er zufammenhän« 
gende Reden halten kann nach der Analogie des Gottesdienſtes, 
Dabei aber auf das befondere Verhaͤlmiß Rüftfiht zu nehmen 
Hätte? Das if eine rein theoretifche Frage. Wenn wir bas 
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lezte für unflatthaft erflären: fo giebt es eine befondere Theorie 
darüber; im anderen Ball ift eine Theorie möglih, und es 
fragt ſich: wie modifteirt fih Die Theorie ber allgemeinen Ka⸗ 
techetif in biefer Beziehung? 

Nun werben wir übergehen fünnen zum zweiten Theil ber 
orbnenden Thätigfeit, die die einzelne Gemeine unter ſich hat, 
und da giebt es Feine andere Korm als daß Borfchriften für 
die Lebensweife aufgeftellt werden. Wir haben fchon gefagt, 
daß folhe Vorſchriften der äußeren Sanetion entbehren und 
nur wirken können vermöge ber Ueberzeugung durch Borftel« 
lungen, fo daß bie Einheit zwifchen ber Gemeine und den Or⸗ 
ganen ftattfindet, aber in ben Organen das chriſtliche Bewußt⸗ 
fein Fräftiger ift. Ich habe das zufammengefaßt unter den Aus⸗ 
druff Sitte, wo eine Gemeinfamfeit it ohne äußere Sanctien, 
Sie ift für den einzelnen eine Autorität, denn er findet ſich 
gebunden indem er ſich bewußt ifl, Wenn du dagegen handelſt, 
verlegert du das Gemeingefühl; und das iſt für den einzelnen 
ein Band, aber ein ſolches welches auf Feine äußere Sanction 
zurükkgeht. Daher ein folhes Verhältniß nur Realität bat 
unter der Borausfezung die ich oben amfgeftellt habe; denn 
wenn man benft, die Organe find nicht in ber Einheit mit ber 
Geſammtheit: fo wirb wenn fie Lebensordnungen aufftellen, 
es eine große Menge geben die Luft hat gegen diefe Ordnun⸗ 
gen zu handeln; benn wenn das religiös fittlihe Bewußtſein 
nicht im wefentlichen daſſelbe ift: fo ift auch in den Mitglie- 
bern der Gemeine Fein Impuls zu dem was ihnen vorgehalten 
wird. Dann hört es auf ein Band zu fein, du verlezeft nicht 
das Gemeingefühl, fondern nur bie welche die Lebensordnungen 
aufgeftellt haben, bie aber nicht der Ausdrukk des Gemeinge⸗ 
fühle find. Hier fehen wir, daß auf biefem Gebiet die Des 
bingung if, baß bie welche ſolchen Einfluß ausüben follen, aud 
ber. Wahrheit nach Repräfentanten der Gemeine fein müffen, 
bag religidfe Gefammibewußtfein der Gemeine darftellen, aber 
fo, daß das was in ben einzelnen das befte ift, zugleich in 
ihnen das kraͤftigſte if. Wenn. das Berhältniß ein folches if: 


fo wird das Gebiet auch feine Realität haben; wenn es nicht 
ein ſolches if, mag man noch fo viele Berfuche machen ein 
ſolches Gebiet aufzuftellen, um durch einzelne einen folchen Ein- 
fluß auf die Sitte ausüben zu wollen: fo wird es feine Rea⸗ 
tät haben, wenn man ihm nicht auf verbotenem Wege irgend 
eine äußere Sanction zu Hülfe giebt. 

Hier muß alfo dahin geftrebt werden, daß die yerfön- 
liche Freiheit ungefährbet bleibe fih nach feinem Gewiſſen 
zu richten. Wenn wir an das Berhältnißg bes Kirchendienftes 
zum Stirchenregiment benfen: fo kommt dieſem aud nur eine 
folge Thätigkeit zu den Organen zu. Die leitende Thätigkeit 
in ber Gemeine verhält fi zu ben Handlungen des Kirchen⸗ 
regiments, wie ſich die Gemeineglieder verhalten zur lokalen 
firchlichen Autorität, Wenn wir uns nun biefes mittlere Glied 
hinwegdenken, und nehmen an es gäbe ein unmittelbares Ver⸗ 
halmip zwifchen dem großen Kirchenverband und der Freiheit 
ber einzelnen: fo müßte bie Autorität bes ganzen Firchlichen 
Berbandes biefelbe Maxime haben, bie die Teitende Autorität 
in’ der Gemeine hat; alfo fo zu verfahren daß bie perfönliche 
Freiheit der einzelnen dadurch in Geltung bliebe, weil fie fonft 
ihre Grenzen überfchreiten müßte und eine äußere Sanction 
zu Hülfe nehmen. Es ift Far daß hier die Aufgabe viel ſchwie⸗ 
riger fein würde, und man fieht daraus wie unerläßlic un: 
ter dieſer Borausfezung einer gänzlich ermangelnden äußeren 
Sanction, dieſes Mittelglied zwifchen beide tritt, um bie freie 
Aufammenftiimmung und Harmonie zwifchen dem Gemeingeift 
und der Freiheit der einzelnen zu erleichtern. Wir fehen dar— 
aus daß die Grundbedingung zu dieſer ganzen Thätigleit Feine 
andere fein kann, als das möglichft genaue Aufgenommenfein 
des Zuftandes der einzelnen im Geſammtleben; denn wenn bie 
leitende Thätigkeit das Maaß für die Differenzen nicht hat, 
muß fie immer unficher fein, und in dem Maaß fie oft in ben 
Fall kommt etwas auszufprechen, was wegen ber Oppoſition 
ſich nicht realifirt, erfcheint fie als Null. Wir haben gegen- 
wärtig biefes nur anzuwenden auf bas Gebiet bes Kirchendien- 
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fies, und werben alfo fagen müflen, bag nur durch die richtige 
Kenntniß von der Oefammtheit der einzelnen Zuftände ber vers 
fiedenen "Anfihten und Marimen, die die einzefnen Gewiſſen 
confituiren, eine richtige Ausübung der Thätigfeit möglich wird. 
Es ift aber offenbar, wenn man fich bie perfönlichen Differen- 
zen ganz verſchwunden denkt: fo wirb es auch überfläffig etwas 
aufzuftellen. Die Möglichkeit einer richtigen Verwaltung be- 
ruht darauf daß bie perfönlichen Differenzen fich in gewiffen 
Schranken bewegen. Je mehr Spaltungen find, deſto weniger 
wird aufgeftellt werden fönnen, was fich eigentlich macht; aber 
bie Nothwendigkeit der Vorfchriften beruht auf dem Borhan- 
denfein der Differenzen. Wenn man fragt, Was Tann bie 
Tendenz fein, welde die leitende Thätigkeit haben Tann? fo 
fann es feine andere fein, als die vorhandenen Differenzen zu 
verringern, und alfo das, was in der Majorität ſchon von 
ſelbſt gilt, auch für die Minorität geltend zu machen, und Durch 
bie Art, wie fih das, was gelten foll, ausfpricht, wirklich auf 
bie Seite hinüberzuziepen. Dies iſt nur vorläufig gefagt. Wir 
werben gleih eine Betrachtung anftellen müffen, die auf das 
Gegentheil führt. Alle VBerbefferungen fangen doch erſt von 
einzelnen an und das Gefühl verfeinert ſich in einzelnen. Die 
leitende Thätigkeit wäre Feine leitende, fondern eine nachtretenbe, 
wenn fie nicht eher aufträte, als wenn bas beffere in ber Ma- 
jorität fchon if, fondern fie muß dem befferen eine Majorität 
verfhaffen. Wir haben hier alfo zwei ganz verfchiebene Ver⸗ 
haͤltniſſe, die wir als verſchiedene Rubriken zu ftellen haben: 
einmal bie Teitende Thätigfeit wird das, was in ber Majorität 
gilt, ausfprechen fofern eine Minorität dagegen vorhanden iſt; 
aber dann, fle wird auch was in der Minorität fih befindet 
ausfprechen, um es zur Majorität zu machen. Jenes iſt ihre 
Tpätigfeit die gegen Nüfffchritte gerichtet iſt; es wirb voraus⸗ 
geſezt, es emtfteht eine Ungleichheit fo daß bie Majoritaͤt auf 
ber guten Seite ift; das andere ift das Verfahren welches zum 
Fortſchritt führt, es wird aber nur Erfolg haben, wenn ber 
Minorität einen Zuwachs zu verfchaffen, und das was in weni- 
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gen iſt als Ausbruff bes Gemeingeiſtes feftzuftellen gelingt. 
Hier fehen wir aljo, wie weit es auf bie richtige Beurtheilung 
ber einzelnen anfommt. Die Vorſchriften werben nur fehr im 
allgemeinen gehalten werben fünnen. 

Run wollen wir aber auch ferner fehen, wie weit wir 
ben materiellen Umfang der ganzen Thätigfeit ind Auge faſſen 
koͤnnen; das ift eigentlich etwas, was in bie chriftliche Sitten⸗ 
lehre zurüffgebt, ‚denn diefe foll der Ausdruff fein für das 
was als gut aufgefaßt wird, Alfo muß auch die hriftliche 
Siüttenlehre in Beziehung auf die Art wie ein Zuftand vom 
Begriff der Kirche noch zurüffbleibt, für einen jeden ber darin 
ſteht die Regeln aufftellen, was er zur Verbeſſerung wirfen 
kann. Was wir hier fagen fönnen kann alfo nur zurüffwei- 
fen auf das was dort follte in Richtigkeit fein, indem wir die 
GSittenlehre als ſchon vorhanden anfehen müflen bei der De- 
handlung der praftifhen Theologie. Ich will nur auf die bei⸗ 
ben Hauptpunfte aufmerffam machen. Wir flellen ung auf den 
Standpunkt der evangelifihen Kirche und müffen dieſe alfo be⸗ 
trachten als eine werdende, denn fie hat an einzelnen Punkten 
begonnen und ift ein in der Entwilflung begriffener Organis⸗ 
mus. Es if auch vorauszufezen daß fie fih nicht gleich von 
Anfang an felbft richtig begriffen hat und von allen Mitglie⸗ 
bern immer richtig begriffen if. Daraus folgt Daß zu jeber 
Zeit noch in der Praxis etwas vorkommen fann, was bei weis 
terem Kortfchreiten ihres Sichfelbftbegreifend für den Geift wi- 
Derfirebend erkannt wird, was zu ber gegebenen Zeit noch nicht 
ins Bewußtfein aufgenommen if. Es wird in jedem Moment 
ſolche geben, benen es erft ind Bewußtfein fommt, daß etwas 
dem Geift der Kirche wiberfireitet. Wir werben bier eine 
zwiefadhe Richtung erfennen fönnen: erſtens, es Tann etwas 
bem Geift der evangelifchen Kirche in fo fern wiberftreitendes 
fein, als fie fih im Gegenſaz gegen bie römiſche Kirche ent⸗ 
wiffelt bat, alfo eigentlich etwas Katholiſirendes was aber 
noch nicht als folhes erkannt iſt. Zweitens aber wiffen wir 
daß es noch immer in ber Ehriftenheit ben allgemeinen Kampf 
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giebt zwiſchen dem religiöfen Princip und ben ſinnlichen Moti⸗ 
ven, und kann der in lezteren liegenden Tendenz es gelingen 
einen Schein des Guten hervorzubringen, und unter dem Schein 
des Guten das geltend zu machen, was wider den Geiſt ſtrebt. 
Das iſt die antireligiöſe und antichriſtliche Richtung. 
In Beziehung auf beide wird die kirchliche Autorität Rükt⸗ 
f&hritte zu verhüten und Fortfchritte zu befördern fuchen, aber in 
Rukkſicht auf die aufgeftellten Grenzen der Freiheit der einzelnen 
Gewiſſen und der Autorität des großen kirchlichen Verbandes. 
Ein zweites Gebiet für den Gegenftand if biefes: Bei 
dem, was ich vorher fagte, haben wol alle gedacht an das ei⸗ 
genthämliche chriftlihe Leben als ſolches; nun aber if bie 
chriſtliche Gemeinſchaft nicht entftanden aus der abfoluten Ge⸗ 
meinfchaftlofigfeit, fondern im Zuftand der Gefelligfeit, der buͤr⸗ 
gerlihen und freien, wobei fhon ein Proceß war die Handlun⸗ 
gen ber einzelnen zu beſtimmen; aber weil das veligidfe Prin- 
eip eine allgemeine Geltung poſtulirt: fo muß auch bie chriſt⸗ 
liche Gemeinſchaft einen Einfluß ausüben auf diefe Gebiete, 
und fie muß ſich immer mehr biefe affimiliren. Manches man⸗ 
gelhafte in ben bürgerlichen und gefellfhaftlichen Berhältniffen 
muß geändert werben, fo fern wir ihnen angehören oder bie 
bürgerlichen Berhältniffe zu ändern haben, meil ein Wider⸗ 
ſpruch gegen den Geift des Chriſtenthums darin entbefft iſt. 
Daſſelbe gilt von dem Geiſt der evangeliſchen Gemeinſchaft um 
bier ſowol bie Rulkſchritte zu verhindern als die Fortſchritte 
zu befördern, Aber wenn die chriſtliche Gemeine in ber lei—⸗ 
senden Thätigfeit auftritt, muß fie eine andere fein, weil fie 
es nicht mit ben einzelnen ober der Gemeine, fondern mit dem 
Verhaͤltniß berfelben zur bürgerlichen und gefelligen Ordnung 
zu thun bat. Ä 
Noch ein Gebiet ift aufzuzeigen. Wir haben nämlich bie 
ordnende Thätigfeit getheilt, daß fie einzelne zum Gegenfland 
haben fönne ober bie Gemeine als ſolche. Nun aber liegt of⸗ 
fenbar ein ganzes Gebiet dazwiſchen. Es iſt ſchon ein altes 
Prineip der chriſtlichen Gemeinſchaft bag es eigentlich Feine 
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einzelne Verdienſte in ihr gebe, weil es Feine einzelne That 
tt, fondern immer mehr oder weniger gemeinfhaftliih. Der 
einzelne handelt nicht durch einen perfönlichen Impuls, fondern 
ber perfönlihe Wille ift beftimmt durch ben gemeinfamen, und 
fo giebt es Feinen Erfolg, ben ein einzelner fich allein zufchrei= 
ben kann. Es giebt aber Handlungen wo biefer Zutritt ber 
anderen nur als zufällig erfcheint, und wieder andere, die nur 
durch das vorher geäußerte Hinzutreten vieler hervorgebracht 
werben Fünnen. Diefe Iezteren bezeichnen wir ald gemeins 
fame Werke. Hier ift alfo notwendig das Zufammentreten 
vieler, um einen Erfolg bervorzubringen. Wenn wir anneh- 
men, es giebt in ber Gemeine fihon eine organifirte leitende 
Thätigfeit: wie hat bie Gemeine diefe Organifation in Bezie⸗ 
bung auf die gemeinfamen Werke zu betradhten? Soll fie fa- 
gen: Weil fie eine Organifation ift, fo muß fie die Impulfe 
befommen von ber dieſe Gemeine organifirenden leitenden Thä- 
tigfeit? oder, Weil fie von einzelnen ausgegangen ift, gehört 
fie der perfönlichen Freiheit an? Es ift Teicht zu ſehen daß in 
beiden Wahrheit iſt und alfo für beides ein Maaß gefunden 
werden muß. Gemeinfame Werfe gedeihen beffer wenn ſich 
Die freie Thätigkeit der einzelnen mit der organifirten leitenden 
Thätigfeit verbindet, und es Tann vortheilhaft fein wenn bie 
beflebende DOrganifation fih der freien Thätigfeit hingiebt. 

Dffenbar wird das Verfahren ber leitenden Thätigfeit ein 
richtiges und unrichtiges fein fönnen, und befto nothwendiger fein 
den allgemeinen Charakter aufzufuhen, um zu fehen was nad 
Umftänden das beffere ifl. Das fließt das ganze Gebiet der 
ordnenden Thätigkeit ab indem wir auch das Mittelglieb ge⸗ 
funden haben, und außerdem giebt ed nichts worauf fi ord⸗ 
nende leitende Thätigfeit richten könnte. 

Wir find immer nur ausgegangen von dem Gegenfaz, ber 
eben fo eine kirchliche Gemeine conftituirt in ihrer Einzelheit 
für fich betrachtet, wie überhaupt ein Gegenfaz zwifchen Obrig- 
feit und Untertban eine bürgerlihe Gemeinſchaft conftituirt; 
wir haben fogar den Punkt ganz im Zweifel gelafien, ob die⸗ 








— 86 — 


ſes ein perfönlicher Unterfchieb fei ober nur einer der an ben 
Momenten baftet, wobei die Perfonen wechfeln können. Alles 
was die Organifation diefer leitenden Thätigfeit an ſich ſelbſt 
betrifft, haben wir gänzlid bei Seite geſezt. Alſo haben wir 
fireng genommen vom Unterſchied zwifchen Geiſtlichen und Laien 
gar nicht geredet. Ich habe mich zwar oft bes Ausdrukles 
Klerus bedient; aber es ift ein großer Unterfchieb zwifchen 
Klerus und Geiftlichfeit, wenn wir ben Begriff bedenfen. 3.2. 
die Aelteſten gehören weſentlich zum Klerus, aber zur Geiſt⸗ 
lichkeit gehören fie nicht. Diefer Zuftand, daß bie welche ge⸗ 
wifte Gefchäfte in der Leitenden Thätigleit verrichten noch auf 
eine andere Weife ausgeſondert find, als der übrige Klerus, 
iſt rein zufällig. Wenn man das gefchichtlich beirachtet, ſtellt 
es ſich zwar anders, aber da muß man achten auf bie ver⸗ 
ſchiedene Art, wie im Anfang der Reformation in verfchiebenen 
Gegenden verfahren if. Wenn wir fragen, Woran haftet bei 
und biefer Charakter der Geiftlichfeit? fo ift nicht zu läugnen, 
ed rührt noch her vom Uebergang vom Katholicismug, und es 
ift Das was von der priefterlihen Würde aus dem Judenthum 
und Heidenthum füch eingefchlichen hatte; und nicht an ber Ver⸗ 
richtung bes Gottesbienftes überhaupt haftet es, nicht an der 
öffentlihen Lehre überhaupt und der Austheilung der Sa- 
eramente; fondern es hängt mwefentlih am Sacrament des Als 
tard und vorzüglich an der Abfolution, denn die Sundenver⸗ 
gebung und die Bewirkung der Transfubftantiation waren bie 
wefentlihen Punkte. Wenn man von dem Grundfaz ausgeht 
bag wir den Gegenfaz von Prieftern und Laien ganz aufhe⸗ 
ben: fo müßte diefer unterſcheidende Charakter ber Geiftlichfeit 
ganz wegfallen; nun aber befteht er. Die Frage, ob die In= 
flitution auf biefem Punft hätte gelaffen werben follen, bie 
noch einen ſtarken Reflex an ſich trägt von ber roͤmiſch katholi⸗ 
ſchen Priefterfchaft, und ob man nicht einen Schritt weiter ge⸗ 
ben müffe? if eine Frage bie in bie Theorie des Kirchenregi= 
ments gehören koͤnnte. 

Wenn von der Berrihtung des Kirchenbienftes bie Rebe 
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ik, müfen wir Doch den Lnterfchieb im Auge behalten. Sch 
fage diefes befonders, weil man darauf eine befondere Disci⸗ 
plin gegründet hat die fezt ziemlich verfchollen ift, nämlich bie 
fonft mit dem Namen ber Paſtoralklugheit aufgeführt wurde, 
Sie follte die Frage beantworten, Wie im übrigen Leben ſich 
der Geifllihe zu betragen babe, um biefe ihm eigenthümliche 
Würde zu behaupten, und auf ber anderen Seite fich nicht zu 
fehr von dem Ganzen ber Gemeine zu fondern. So bald wir 
anf den Begriff des Klerus zurüft geben, wie ich ihn gefaßt 
babe und von dem unterfcheidenden Charakter des geiſtlichen 
Standes abftrahiren: fo müßte die Frage eine allgemeine wer⸗ 
ben, und fih auf diefen Charakter an ber leitenden Thätigfeit 
Theil zu haben, beziehen, und fie wäre fo zu verftehen: Ob 
fie auch auf das übrige Leben Einfluß haben müfle und was 
für einen? So lange nun biefe Auszeichnung bes geiftlichen 
Standes noch beftebt, werden wir bie Frage nicht umgehen 
tönnen, aber mit Rüfffiht darauf, daß es eine zufällige feiz 
and bas ift das legte, womit ber ganze Cyklus von einer Theorie 

und Aufgabe des Kirchendienftes beſchloſſen ift. 


A. Die oronende Thätigfeit, welche die ein- 
zelnen in der Gemeine zum Gegenftand hat. 


1) Vom Religiondunterricht der Jugend. *) 


Mit der ganzen Gemeine hat ber Geiftlihe es nur im Cul⸗ 
tus zu thun, und wo er als Geiftliher fonft auftritt, da hat 
er nicht die ganze Gemeine ſich gegenüber, fondern nur einen 
Theil. Die Fälle find hier fehr verfchieden, und das bringt 
die Natur der Sade mit fih. Ein natürliches unb nothwen⸗ 
diges Verhaͤltniß des Geiftlihen zu einem Theil ber Gemeine 
it das was er hat zur chriftlihen Jugend. Gehen wir auf 
die Geſchichte zurüft: fo hat es allerdings eine Zeit gegeben, 
wo das Verhaͤlmiß nicht eriftirte, nämlich als es überhaupt 


9 S. Beilagen A. 45—51. B. 53—60. C. 35—41. 
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noch keine Kindertaufe gab und nicht Familien, ſondern nur 
einzelne Menſchen Elemente der Gemeine waren. Es gab frei⸗ 
lich ein Verhaäͤltniß der Geiſtlichen zu ben Katechumenen, doch 
war dies feines zur Jugend. Kehren wir die Sache um und 
fragen wir: Wird es wol eine Zeit geben, wo bied Berhält- 
niß wieder aufhört? fo ift Das wol möglid, wenn bad Fami⸗ 
lienleben fo religiös ſich ausgebildet hat, bag aus dem bloßen 
Bufammenleben mit den Eitern die Kinder das Chriſtenthum 
empfingen und fo durchdrungen würden vom chriſtlichen Geiſt, 
"daß fie am Gottesdienft theilnehmen Tönnten und mit vollem 
Gewiffen Glieder der Gemeine hießen, Diefer Yunkt orientire 
ung über das Berbälmiß überhaupt. Denfen wir und ein 
vollkommen religiöfes Familienleben: fo kann man nit jagen, 
daß die Gemeine in einem folchen Zuftande fich befinde unb 
fchwerlich wird in der ganzen Kirche dies je der Fall fein. 
Diefe Unvolllommenpeit des Kriftlichden Familienlebens foll er⸗ 
gänzt werben durch die Wirkſamkeit des Geiſtlichen, ber bildet 
das Supplement zu höherer Zucht und Bollfommenbeit, welde 
die Familie ſelbſt hervorbringen follte. Nicht zu läugnen if 
daß das Supplement wegfallen könnte; den chriſtlichen Sinn, 
den wahren Glauben fann weder der Geiſtliche noch die Fa- 
milie geben, aber entfteben kann er ohne Zuthun bes Geiſt⸗ 
Iihen aus einem ächt chriftlihen Kamilienleben. Wer in bie 
chriſtliche Gemeinfchaft eintritt ift aber auch in Sitte und Le⸗ 
ben ihr angehoͤrend; hiezu kann ber Geiftlihe unmittelbar aud) 
nichts thun, er kann nur einzelnes einfhärfen; ein wohlgeord⸗ 
netes riftliches Hauswefen kann dba viel wirkfamer fein, Zucht 
und Sitte ergiebt fih da am beften. Endlich muß ein Glied 
ber Kirche nicht nur den Glauben theilen, fondern auch ihn 
darftellen und Antheil nehmen an ben öffentlihen Darftellungen 
im Cultus. Ein chriftlihes Hauswefen muß natürlih aud 
bie chriſtliche Sprache üben, und wie ein Kind im Haufe bie 
Mutterſprache lernt: fo muß es auch die chriſtliche Sprade 
lernen und fo fih zum Verſtändniß bes Gottesdienſtes vorbe⸗ 
reiten. Daß ber Geiftliche bier noch eintrete, iſt alfo nicht 
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wefentlich noͤthig, es finder ſich aber doch in allen Familien, 
und es fehlt auch nicht das Bebürfniß dazu. 

Wir bemerken bier einen weſentlichen Unterfhieb zwi—⸗ 
fhen der katholiſchen und proteftantifhen Kirche. 
Die katholiſche Kirhe macht den Unterricht fehr früh und in 
furzer Zeit ab. Der Grund liegt darin daß bei den Kathos 
liken mehr der fombolifche Gehrauh, den man aus Webung 
lernen kann, vorberrfcht; das Verftehen dieſer Gebräuche iſt 
dem Laien nicht nöthig, wenn das Verſtaͤndniß nur im Clerus 
ald der Seele der Kirche wohnt; die Erklärung ift übrigens 
vorhanden, und wer fih belehren will Tann es felbft thun. 
Die proteſtantiſche Kirche legt mehr Gewicht auf das Wort, 
und verlangt ein helles Verſtaͤndniß deſſelben; fie will daß je⸗ 
ber einzelne ein lebendiges Glied ber Kirche fei. In der fa- 
tholifchen Kirche berrfcht die Anficht daß es für den einzelnen 
genug fei, wenn er in der Kirche iſt, und er ift nur etwas 
wenn bie Kirche ihn anerkennt; ihr Maag ift nicht ein felbftän«- 
biges Haben fondern der Gehorſam; fie macht alfo weniger 
Forderungen bei der Vorbereitung ale wir. Wie fleht es nun 
bei uns? Den Glauben kann der Geiftlihe nicht mittheilen, 
fein Entſtehen if das Werk des göttlichen Geiftes, und dieſer 
wirft aus der Geſammtheit des Lebens. Das temporäre Ber- 
haltniß zwifchen dem Geiftlihen und ber Jugend kann unmögs 
lich alles das aufwiegen was im Leben fehlt. Eben fo kann 
er nicht auf Zucht und Sitte wirken, fondern dies findet nur 
ftatt wenn es auch im Haufe berrfcht. Seine Hauptwirkfam- 
keit bezieht ſich alfo auf das dritte, nämlich dad Verſtaͤndniß 
für das Wort zu öffnen und das religiöfe Gefühl an die Worte 
zu gewöhnen unb fie in ihnen zu geftalten. Dies Gefchäft hat 
nun feine befonderen Schwierigkeiten. 

Da ift die erſte Frage: Was foll durch ben Unterricht den 
ber Geiſtliche der Jugend feiner Gemeine ertheilt geleiftet wer⸗ 
ben? Die Anfichten darüber find nicht übereinkimmend in ber 
Praris, und müflen wir fuchen zu einer feften Ueberzeugung 
durch die Natur der Sache zu fommen. Das Fönnen wir nicht 
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anders ald wenn wir ben Anfangspuntt unb den End⸗ 
»punft vergleihen. Der Anfangspımft ift der fehwierigere, ber 
leichtere if der Endpunft, und mäflen wir auf biefen zuerſt 
fehen. Wenn ber Religionsunterricht der Jugend in unferer 
Kirche beendigt if, wirb fie in Die Gemeine aufgenommen, fie 
wird als ein Blied bes Ganzen zu denfelben Rechten wie je= 
bes andere berechtigt angefehen und in der chriftlihen Gemeine 
giebt es dann feinen Unterfchied mehr. Der confirmirte evan⸗ 
gelifche Ehrift hat nichts mehr was er ald Glied der Gemeine 
noch fein müßte. Died nun aber drükkt fi noch beſonders 
aus dadurch, daß die Tugend nach Beendigung bes Unterrichts 
zum Sacrament bes Altars zugelaffen wird, ES fragt fi: 
SR das etwas wefentlich miteinander verbundenes ober nit? 
Könnte man ſich nicht denken, daß einer übrigens vollkommen 
alle Rechte eines chriſtlichen Gemeinegliedes ausüben Tönmte 
und wäre nicht zum Sacrament bes Altard zugelaflen, oder 
auch umgekehrt? Cs ift nicht gleichgültig oder ſpitzſindig, daß 
wir biefe Frage aufftellen. Es kommt darauf an, die Jugend 
ſoll nach Beendigung bes Religionsunterrichtd als Gemeine- 
glieb angefehen werben, d. h. fie tritt aus dem mittelbaren in 
das unmittelbare Verhältniß der Gemeine ein. Nun manife- 
flirt fih die Gemeine zunächſt im Cultus, und tritt bie unmit⸗ 
tefbare Beziehung des einzelnen auf den Cultus auf, worin 
liegt, dag man einen jeben einzelnen einer unmittelbaren Theil⸗ 
nahme am Cultus fähig halt. Das ift der Geſichtspunkt der 
fih für den Religionsunterriht Reli. Das Wefen bes 
Neligionsunterrichts beſteht demnach barin, baß ber 
einzelne ſoll fähig gemanht werben an bem Cultus 
Anthbeil zu nehmen Sehen wir auf die Zulaffung zum 
Sarrament des Altars, fo drängen fih da andere Anſichten 
auf, und fiheint das Gefchäft dann eine andere Beziehung zu 
haben, und müflen wir natürlich fragen: Ob hier ein Unter- 
fchieb iR und welche Beziehung dominirend fein muß? Was 
die Zulaffung zum Sarrament bes Altars betrifft, fieht man 
da auf die Inftitution des Sacraments, und bie Idee, welche 
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die Kirche bamit verbunden auf ben Grund eines biblifchen 
Wortes, daß fie nur erfolgen könne, wenn eine vollfommene 
Weberzeugung da fei, baß der, der zugelaffen wird, nicht in ben 
Kalt kommen könne, das Sarrament ſich felber zum Ger 
richt zu genießen: (1 Corinth. 11, 27) fo müßte die chriſt⸗ 
liche Gemeine als das zulaffende Subject diefe Unwürbdigfeit ver⸗ 
ſchuiden. Dan kann daher fagen, da der Religiondunterricht 
endigt mit ber Zulaffung zum Sacrament, muß ber Zweit deſ⸗ 
felben fein, den lebendigen Glauben in einem jeden 
einzelnen zu begründen. Indeß müflen wir uns hüten in 
Diefer Hinficht zu ängfllich zu fein; es fönnte daraus folgen ei⸗ 
nerſeits die Auflöfung ber kirchlichen Gemeinfchaft felber; an⸗ 
bererfeits würde barin liegen, daß man bem öffentlichen Reli⸗ 
giondunterricht eine Aufgabe fteit, die er unmöglich loͤſen kann, 
denn er kann nicht eine fpecielle Bearbeitung ber einzelnen 
Seelen fein; fo ift er nicht inftituirt und müßte dazu ganz an⸗ 
ders eingerichtet fein, ale er durch die Berfaffung ber Kirche 
eingerichtet if. Soll jenes erreicht werden, daß jedes einzelne 
kirchliche Gemeineglied, ehe ed zum Sacrament zugelaflen wird, 
den Iebendigen Glauben in ſich entwikkelt habe: fo muß dies 
buch etwas anderes ald ben öffentlihen Religionsunterricht 
erreicht werben. Bei der großen Berfchiebenheit der Einzel- 
weien Läßt ſich nicht denfen, daß burch ein gemeinfames Ver⸗ 
fahren dieſelbe Veränderung in allen follte hervorgebracht wer⸗ 
ben; folhe Thätigkeit müßte eine einzelne Seelforge fein. Es 
gehört aber nicht zur Pflicht des Geiftlichen, die einzelne Seel⸗ 
forge zu übernehmen bei denen, bie nicht ſchon Gemeineglieder 
find, und faun man nie dem Kirchendienft die Verbindlichkeit 
zumuthen, daß er ſich anheifchig machen follte, alle, deren Uns 
terricht er für vollendet erflärt, auch zu bem lebendigen Glau⸗ 
ben gebracht und biefen in ihnen erwelft zu haben. Die chriſt⸗ 
liche Jugend in ber Zeit, wo fie den Religionsunterricht ge⸗ 
nießt, iſt in der väterlichen Gewalt, und eine fpecielle Seel» 
forge, die der Geiſtliche an den einzelnen unter ber väterlichen 
Gewalt fehenden Familien nehmen wollte, wärbe ein Eingriff 
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in die Kamilienrechte fein; er könnte fie nicht anders Aben als 
mit Zuftimmung ober Aufforderung der Eltern. Will man 
ben Saz aufftellen: Wenn bie Gemeine einen einzelnen zum 
Genuß des Sacraments zuläßt, muß fie von der Würbdigfeit 
deſſelben verfichert fein, fonft ladet fie die Schuld auf ſich; und 
fragt man: Wer foll eigentlich die Verantworilichkeit tragen? 
fo fann man nicht fagen, ber Geiſtliche, auch nicht die Gemeine 
im Ganzen, fondern die einzigen die fie tragen find die Eltern; 
auf deren Gewiflen muß gelegt werben, baß fie ihre Kinder 
nicht eber zur Zulaffung zum Sacrament präfentiren, ale bie 
fie diefe Ueberzeugung hegen. Wenn .wir davon ausgehen, 
daß jedes wahre Mitglied einer chriftlichen Gemeine auch fol 
feinen eigenen Antheil am inneren chriftlihen Reben haben, und 
um die Sache ſcharf durch einen Dogmatifchen Ausdrukk zu bes 
zeichnen, fih im Stande ber Gnade und Heiligung befinden, 
und der Religiondunterricht fi dadurch endigt, baß bie ganze 
Jugend in biefen Zuftand aufgenommen wird: fo ift bie Aufgabe, 
daß ber natürliche Menſch in ben Zuftand des Wiedergebornen 
verfegt werben fol, Aber das ift gar Feine Sache, die ber 
einzelne mit Gewißheit beurtheilen kann; mit Sicherheit läßt 
fih das erft aus den Folgen wahrnehmen, aber aus einzelnen 
Momenten und Gemüthserregungen dies fohließen zu wollen 
oder Täugnen, dazu hat niemand ein Recht. Hier kann man 
fragen: Waren bei ber erfien Einfezung bes h. Abenbmahle 
bie Apoftel felber fhon im Glauben fo befeftigt, daß feine 
Beforgniß hätte flattfinden Fönnen, fie fönnten wieder abfallen? 
Wir werben fagen, die engere Gemeinſchaft, welde dadurch 
gefliftet wurde, follte erft den binreichenden Grund in fich ent- 
halten zu einer folchen fortfchreitendeu Befeftigung des Glau⸗ 
bens. Erſt in der firhlichen Gemeinfchaft, indem bie Jugend 
tn biefelbe vollfändig aufgenommen wird, kann füh ber leben⸗ 
dige Glaube recht befefligen. In der älteren riftlichen Kirche 
finden wir eine verſchiedene Praxis. Im erften Anfang, wo 
ſich die chriſtliche Kirche aus den Erwachſenen bilbete und er⸗ 
gänzte, und ihr Beſtehen nicht durch das chriſtliche Hausweſen 
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gefihert war, da finden wir eine große Beforgniß für bie Zu— 
laffung zu den beiden Sacramenten. Das reine Ertrem tritt 
heraus ſobald die Kirche ſich überwiegend aus fich felber er= 
gänzte; da war eine fehr zeitige Theilnahme ber Kinder am 
Sacrament bes Altars, wie die Fatholifhe Kirche ſich hierin 
auch fezt noch von der unſrigen unterfcheidet. Die erſte Praxis 
hatte ihren Grund darin, daß man nicht zu zeitig den Aeuße- 
rungen bes chriſtlichen Glaubens folder, die urfprünglich einer 
anderen Religionsgemeinfchaft angehörten, traute. Die andere 
Praris hat ihren Grund barin, daß man mit Recht voraus⸗ 
ſezen konnte, das chriftliche Princip wäre in den Krifllichen 
Kindern entwiffelt und diefe Entwifflung müfle burch die Theil- 
nahme an allem, was bie religiöfe Gemeinfhaft barbiete, un⸗ 
terfiüzt werben. Das lezte ift Das wovon wir ausgehen müf- 
fen, und es ift niemand als bie Eltern, die darüber urtheilen 
fönnen, ob ausnahmsweiſe ein Kind nicht fünne mit gewifler 
Zuverfiht in die Gemeine aufgenommen und zum Sacrament 
zugelaffen werben. Denn baß eine pofitive Unwürdigkeit ba 
fei, wie die in dem biblifhen Worte ausgefprochene, ift ein 
Fall der nicht vorausgeſezt werben und ſich nirgend zeigen kann, 
wenn er da ift, als nur im häuslichen Leben. Da geht die 
Entwifflung bes religiöfen Moments vor fih, und fann auch 
nur da in ihrem Fortſchreiten recht beurtheilt werben. Wenn 
chriſtliche Eltern in bedenflihen Fällen fich Teichtfinnig zeigen, 
fo ift das ihre Gewiſſensſache; der Geiftlihe kann es ihnen 
aufs Gewiſſen legen, aber nicht eingreifen. 

Spt die Jugend nach erfolgtem religiöfen Unterriht am 
Sarrament theil nehmen: fo Tiegt darin, daß die chriſtliche 
Gefinnung in ihr fol Iebendig geworben fein; foll bie Ju 
gend fähig geworden fein vom Öffentlichen Gottesdienft in allen 
feinen Theilen ben gehörigen Nuzen zu ziehen: fo repräfentirt 
und das hier das Verſtändniß. Etwas drittes als Gefin- 
nung und Berftändnig kann nicht gefordert werden. Alles, 
was von einem Mitgliede einer Gemeine gefordert wird, muß 

Yraktifge Ipenlogie. 1. 23 
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daraus hervorgehen; doch fehlt eins von beiden: ſo wird die 
Forderung nicht gemacht werden koͤnnen. 

Wie iſt nun aber beides zu erreichen in jener Form des 
Verkehrs des Geiſtlichen mit der Jugend? Da ſtellen ſich gleich 
beide Aufgaben verſchieden. Einen in einem gegebenen Zeit⸗ 
raum zum Verſtändniß über eine gewiſſe Sache zu bringen, 
das ftellt fih von ſelbſt; iſt die Zeit zu Fein: fo muß eine 
größere Intenſität der Mittel gebraucht werden; ift alfo die 
Zeit nicht zu eng abgeftefft: fo muß fich in ihr der Zwekk er⸗ 
reihen laffen. Wie fteht es aber mit bem anderen, wo bag 
Mittel das und zu Gebote fleht blos ein inbireftes iR? Es 
wirb fih niemand bazu anheifchig machen fönnen, die Kraft 
bes religiöfen Bewußtſeins in einer beflimmten Zeit bis auf 
einen beftimmten Punkt zu entwikkeln. Je mehr man nun eine 
nachtheilige Borftellung hat vom Religionszuftand des Volkes, 
befto nachtheiliger erfcheint auch das Mißverhaͤltniß. Bon ber 
anderen Seite, benfen wir an bie große Berfchiebenheit ber 
Anfichten über das was das Weſen bes hriftlichen Lebens aus⸗ 
macht, Soll es da von dem Urtheil des Geiftlihen abhängen, 
ob ein veligiöfes Leben reif ift, da er vielleicht dasjenige was 
ba ift nicht als ſolches gelten läßt, weil es nicht feine Partei- 
form iſt? Das Verhältnig ift fo complicirt, daß es ſelbſt nicht 
möglih iſt in biefer Beziehung ſich einen Endpunkt zu fegen, 
felbit nicht einmal ein Minimum fobald es quantitativ beflimmt 
wird. ft das religiöfe Leben fhon in den Familien: fo be- 
fommt man bie Rinder fchon in dieſem Zuftande und bann 
lägt fi weiter mit dem Befpräcde wirken; find fie nun fo weit 
gebracht daß fie den Gottesdienft verfteben, fo daß er mit fei- 
ner ganzen Kraft auf fie einwirken fann: fo ftellen wir das 
übrige Gott anheim. Wenn ber Geiftliche fein Beſtreben dar⸗ 
auf richtet das Verſtändniß in den Kindern zu erregen, in ihm 
felbft aber die Wahrheit if: fo wird es nicht fehlen koͤnnen, 
wenn in ben Familien ſchon ein religiöfes Leben ift, daß biefe 
Wahrheit auch ihre Kraft an ben Kindern äußere. 

Nun aber werben wir bie Sache befier überfehen, wenn 
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wir auch ben Anfangspunft berüfffichtigen. Was ift vor- 
auszufezen wenn bas Gefchäft des Geiftlihen beginnen fol? 
Iſt es ein reiner Anfang und bas religiöfe Leben und Ver— 
ſtaͤndniß gleich Null, oder ift es nicht ein reiner Anfang, und 
ift er dann fehr verfhieden? Da ber Geiftlihe fein Amt nur 
in der chriſtlichen Gemeine verwaltet: fo wird wenigftend nicht 
züfffcchtlich beider Punkte der Religionsunterricht ein reiner An 
fang fein. Iſt Fein chriftliches Leben in den Samilien: fo ift 
es feine Gemeine, bie Seiftlichen wären nur Miſſionäre; alſo 
man muß auch Einwirkung bes religiöfen Lebens und einen 
Grad des religiöfen Verftändniffes vorausfezen. Was barf 
alfo ber Geifllihe voransfezen wenn e8 nicht reiner Anfang ift, 
und welder Punkt muß vorher erreicht fein? 

Wir haben es zunächſt mit dem erften zu thun, ber reli- 
gidfen Sefinnung. Wird man dem Geiftlihen das Recht zu= 
fchreiben von der Familie zu verlangen, daß bie Kinder, ehe 
fie ihm übergeben werben, von einer gewiflen Charafterbildung 
find? Schwierig würde das dadurch, weil man nicht weiß 
woran das erfannt werben fann, und es aud) gefährlich ift fo 
etwas zu verfuhen. Soll der Geiſtliche eine Kenntniß haben 
vom Leben der Kinder: fo fann er nur negative Merkmale 
haben. Kinder können fehr wohl gezogen fein ohne ein reli= 
giöfes Leben in fi) zu haben; der Geiftliche müßte fie alfo in 
Die Beichte nehmen, um fie über ihren Zuftanb referiren zu 
laſſen. Das läßt fi aber nicht machen; mande Kinder Tön- 
nen ſich nicht auszubrüffen willen, wenn fie aud) ein größeres 
religiöfes Leben befizen, und fo wäre Täufchung nicht zu ver⸗ 
meiden, Findet man noch fein religiöfes Leben im Kinde, 
ſchienen Frivolität dieſem grade zu wiberfireben, und nähme 
man bies ald ein Zeugniß, daß ber Geifllihe gar nicht im 
Stande wäre im Rinde das religiöfe Leben zu erwelfen, und 
wollte nun baffelbe von der Theilnahme am religiöfen Unter- 
richt ausgefchloffen wiffen: fo wäre dies ungerecht, das Kind 
fiele dann mehr dem elterlihen Haufe anheini, büßte alfo bie 


Schuld der Eltern, ba doch grabe ber Religionsunterricht das⸗ 
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jenige fol zu erfegen fuchen, was bie Eftern verfäumten. Bon 
Familien die fih in einem ſchlechten Zuftand befinden, läßt ſich 
auch nicht erwarten, daß fie dem Geiftlihen ein Recht in ihren 
Kreis einzugreifen einräumen werben. Der Geiftlihe muß alſo 
die Kinder nehmen, wie er fie befommt, 

Was das religiöfe Verſtändniß betrifft: fo befindet fid 
ber Geiſtliche in einer befferen Rage vermöge feines Einfluffes 
auf die Schulen. Doch wenn auch die Volksſchule in einer 
genauen Berbindung mit der Kirche fteht: fo iſt fie es doch 
nicht ausfchließlih, fondern fie ift auch in ben Händen bee 
Staats, und da fommt es darauf an, wieviel dieſer Dem Geift- 
lichen einräumen wird. Wo bie Tendenz if die Schule aus 
der Verbindung mit der Kirche heranszureißen, ift auch das 
Beftreben die firchlichen Gegenftände aus der Schule zu ver- 
drängen. Haft allgemein finden wir die Regel, baß ber Geift- 
liche nicht verpflichtet werben kann Kinder aufzunehmen, bie 
nicht Tefen fönnen. Dies fezt allerdings einen fehr man- 
gelhaften Unterricht voraus, aber man kann auch fragen: In 
welchem Grad ift das Lefen unentbehrlich für den katechetiſchen 
Unterriht? In unferer Kirche wirb das .gefchriebene göttliche 
Wort ale Gemeingut angefehen, und fol auch alles im Eultus 
immer im Zuſammenhang mit biefem fein, alfo auch der kate⸗ 
hetifche Unterricht. Alſo müffen auch die Kinder in die Schrift 
eingeleitet werben koͤnnen; aber das Lefenfönnen iſt dazu nicht 
nöthig, fondern fie müffen ſich dag, was für den fatechetifchen 
Unterricht aus der Schrift nöthig ift, eigen machen. Dies fann 
aber durch das Gedächtniß eben fo gut geſchehen. Wir wollen 
bie Geſezgebung nicht tabeln, aber Toben wollen wir fie aus 
einem anderen Grund, ba biefes Gefez ein Antrieb if für 
die Eltern. Die hriftliche Liebe und Erbarmung erlaubt nicht 
von biefem Rechte Gebraud zu machen. Um einen Maaßſtab 
zu haben über das was der Geiftlihe vorauszufezen hat, Fann 
er fih mit Teichterer Mühe an die Schule als an die unmit- 
telbare Familie dabei halten, denn in bie Schule if die ge— 
meinfame Erziehung niebergelegt. Wir haben uns an bag 
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Gegebene zu halten. In ben meiften proteftantifhen Ländern 
liefert die Schule fchon etwas für die Religion und darauf 
kann der Geiftlihe bauen und bie Kinder abweifen, wenn fie 
das noch nicht haben was bie Schule geben fol. Hier ift nun 
eine große Verſchiedenheit möglich; oft hat der Geifllihe das 
aufzuheben was bie Kinder mitbringen, und vortheilhafter iſt 
es alfo dag ein eigentliher Religionsunterricht, wenn ihn nicht 
ber Katechet felbft ertheilt, lieber ganz wegfällt. Daher ift es 
fehr zwekkmäßig den Religionsunterricht in berSchule 
ganz hiſtoriſch zu betreiben und durch zwekkmäßiges 
Bibelleſen auszufüllen. In höheren Bildungsſchulen hin⸗ 
gegen ſollte der Religionsunterricht auf ſolche berechnet ſein, 
die ſchon bie Katechiſation hinter ſich haben und bie Unter- 
ſchiede ausgleichen lernen ſollten. Der Geiſtliche hat alſo 
nur dies vorauszuſezen: eine partielle Bekannt— 
ſchaft mit den ber Jugend zugänglichen Theilen ber 
Schrift und eine hiedurch und aus dem Familien— 
leben bewirkte religiöſe Erregbarfeit. 

Dies als befeitigt angefehen fragt es fih, wenn wir ba- 
von ausgehen, daß das eigentlich innere veligiöfe Leben ſich in 
ber Familie entwiffeln muß, Hat nun ber öffentlihe Un- 
terricht feinen anderen Zwekk ale den, der ſich in 
biefem Worte ausbrüfft, den Unterricht? Dies würde 
eine viel zu enge Beftimmung fein, Eofern die Sprache das 
Medium ift muß die Vorbereitung zum Cultus allerdings Uns 
terricht fein; fofern aber das Wefen des Cultus die darftellende 
Mittheilung ift, muß die Vorbereitung zum Cultus bie Ten- 
denz haben, diefen Proceß dur die Darftellung mitzutheilen, 
einzuleiten unb ihn fo zu fördern, daß er im Eultus hernach 
fortgefezt werden fann. Der Religionsunterricht muß durch ein 
ähnliches Verfahren was fih mehr an bie allmälige Entwiff- 
Jung der Jugend anfchließt, den Proceß des gemeinfamen reli- 
giöfen Lebens einleiten. Das ift etwas anderes als ber Un- 
terriht. Dies andere Element ift ein mitwirkendes zur Fort⸗ 
entwifflung bes religiöfen Lebens, das in ber Familie begons 
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nen iſt, und hat daher ber Religionsunterricht zwei Elemente, 
das didaktiſche und paränetiſche. Das erſte iſt der ei⸗ 
gentliche Unterricht; das andere, daß im Unterricht ſelbſt die 
darſtellende Mittheilung und mittheilende Darftellung fein muß, 
die im Cultus iſt, aber auf eine auf die Beſchaffenheit der 
Kinder ſich beziehende Weiſe und keineswegs unter ber Forn 
bes Cultus. Daß die Abſicht des Religionsunterrichts nicht 
anders erreicht werden kann als durch das Zuſammenwirken 
dieſer Elemente, iſt klar. Der Unterricht ohne das belebende 
Element ift etwas tobtes, und fann dahin führen daß die Ju 
gend verfteht, was im Eultus vor fich geht, aber nicht daß fie 
fih anſchließt. Das belebende Element für ſich würde ben 
Proceß der religiöfen Entwifflung weiter führen, aber es wird 
nicht folgen, daß der einzelne angemeſſen wäre für den Cultus. 
Wie muß nun beides verbunden fein? Wir können uns den⸗ 
fen beides neben einander hergehend, gleichzeitig, aber getrennt, 
oder ein Sneinanderfein beider Elemente in einer beides ver 
einigenden Form. Ehe wir aber fragen welches die befte bie: 
fer Formen ift, müffen wir uns noch dabei aufhalten, die Lage 
in welder der Geiftlihe indem er das Geſchaͤft beginnen wil 
fi befindet, mit den Schwierigfeiten derfelben aufzuftellen. 
Sehen wir voraus daß bie Entwifflung bes religiöfen te: 
bens in der Familie einen fihern und erfreulichen Gang geht, 
fo wird in demfelben Maaß das zweite Element überfläfie 
Nun fönnen wir und bier Feine Gleichheit in den chriſtlichen 
Familien benfen. Eine fede Gemeine wird beſtehen aus Fami⸗ 
lien, in denen es relativ vorzüglih da ift oder fehlt. Soll 
der Religionsunterricht in feine fpecielle Seelforge ausarten 
oder ſich theilen, fo kann auch hier der eine nicht andere be- 
handelt werben als ber andere. Für ben einen würbe leicht 
bem bibaftifhen Theil unnöthiger Weife etwas entzogen, wäh: 
rend bem andern für das befebende zu wenig wäre, Die an 
bere Schwierigfeit ift bie: je mehr eine Ergänzung bes reli- 
giöfen Familienlebens nöthig ift, entſteht ein relativer Gegenfa; 
zwifhen dem, was bie Kinder im Religionsunterricht als fie 
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belehrend auffaſſen und was in ber Familie bie Bernachläffle 
gung dieſes Proceffes if. Je mehr der Gegenfag von ben 
Kindern wahrgenommen wirb deſto mehr- ift eine Verringerung 
ber Birfung zu befürdten. Eine Schwierigkeit auf der ent⸗ 
gegengefezten Seite ift die: je weniger eine Ergänzung dee 
Familienlebens nöthig ift, deſto mehr tritt das didaktiſche her⸗ 
vor und beſtimmt die ganze Form, und der Religionsunterricht 
wird eine Schule; dann. entſteht die Schwierigkeit die Mitthei⸗ 
lung und bidaftifhe Methode in ben Grenzen zu halten, bie 
diefem Geſchäft eigen find ohne in das theologifch fpeculative 
zu verfallen. Wird in das theologifche übergegangen, fo wird 
in Beziehung auf den Cultus eine Kritif erwelit, die fein Les 
bendelement in ber Gemeine fein foll. 

Dazu fommen äußere Schwierigfeiten: "die Veſchran⸗ 
fung der Zeit in die das Geſchäft des Religionsunterrichts ein- 
geihloffen if. Je mehr religiöfes Interefie in den Eltern ift, 
deto mehr fuchen fie die Zeit für den Religionsunterricht auf- 
juiparen, obgleich dann wenig Zeit erforderlich iſt; je geringer 
dies if, defto mehr ſuchen die Eltern die Zeit für denſelben 
zu beihränfen, aber deſto mehr Ergänzung ift notwendig; und 
zwiſchen dieſen beiden foll fi der Geiftliche fo bewegen daß 
für beide das befimögliche gefchieht, ohne dag er felbft etwas 
hun kann das rechte Zeitmaaß hervorzubringen. Es ift nicht 
zu längnen daß dies Geſchäft eins der fihwierigften ift, dem 
ohnerachtet müflen wir bie Frage: Iſt dies etwas wozu ein 
beſonderes Talent gehört? wieder verneinen; ein Talent’ mit 
ber Jugend zu leben muß ein jeber Erwachfene haben; fi 
über Gegenftände mit ſolchen verfländigen bie weniger davon 
wifien, iſt auch ein allgemeines Talent, und aus biefem beiden 
mug alles hervorgehen obgleich Die Umftände hier erſchwert find. 
Daher eine gute Anleitung und eine richtige Theorie hier etwas 
jehr bedeutendes if. Es ift das Uebel dies, daß bie Theorie 
aufzuſtellen wieber feine eigenthümlichen nicht minder großen 
Schwierigkeiten hat, Eine Theorie foll etwas für das ganze 
Gebiet allgemeingältiges fein, wenn fie deshalb auch aus fol- 
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nen iſt, und hat daher der Religionsunterricht zwei Elemente, 
das didaktiſche und paränetiſche. Das erſte iſt ber ei⸗ 
gentliche Unterricht; das andere, daß im Unterricht ſelbſt die 
darſtellende Mittheilung und mittheilende Darſtellung ſein muß, 
die im Cultus iſt, aber auf eine auf die Beſchaffenheit der 
Kinder ſich beziehende Weiſe und keineswegs unter der Form 
des Cultus. Daß die Abſicht des Religionsunterrichts nicht 
anders erreicht werden kann als durch das Zuſammenwirken 
dieſer Elemente, iſt klar. Der Unterricht ohne das belebende 
Element iſt etwas todtes, und kann dahin führen daß die Ju- 
gend verfteht, was im Cultus vor fi geht, aber nicht daß fie 
fih anſchließt. Das belebende Element für fih würde den 
Proceß der religiöfen Entwikklung weiter führen, aber ed wirb 
nicht folgen, daß ber einzelne angemeflen wäre für ben Eultus, 
Wie muß nun beides verbunden fein? Wir können und den⸗ 
fen beides neben einander hergehend, gleichzeitig, aber getrennt, 
ober ein Sjneinanderfein beider Elemente in einer beides ver- 
einigenden Form. Ehe wir aber fragen weldhes die befte die⸗ 
fer Formen ift, muͤſſen wir ung noch dabei aufhalten, die Lage 
in welcher ber Geiſtliche indem er das Gefhäft beginnen will 
fih befindet, mit den Schwierigfeiten berfelben aufzuftellen, 

Sehen wir voraus daß die Entwifflung bes religiöfen Le= 
bens in der Familie einen fichern und erfreulichen Gang geht, 
fo wird in bemfelben Maaß das zweite Element überflüffig. 
Nun Ffönnen wir und bier feine Gleichheit in den chriftlichen 
Samilien denken. Eine jede Gemeine wirb beftehen aus Fami— 
lien, in denen es relativ vorzüglich ba ift ober fehlt. Soll 
ber Religionsunterriht in feine fpecielle Seelforge ausarten 
ober ſich theilen, fo kann auch bier der eine nicht anders be= 
handelt werben ald ber andere, Für ben einen würbe Teicht 
bem bibaftifhen Theil unnöthiger Weife etwas entzogen, wäh- 
rend dem andern für das belebende zu wenig wäre. Die an- 
dere Schwierigleit ift bie: je mehr eine Ergänzung bee reli- 
gioͤſen Familienlebens nöthig ift, entfteht ein relativer Gegenfaz 
awifchen dem, was bie Kinder im NReligionsunterricht als fie 
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belehrend auffaſſen und was in ber Familie die Vernachläſſi⸗ 
gung dieſes Procefies if. Se mehr der Gegenſaz von den 
Kindern wahrgenommen wirb befto mehr- ift eine Verringerung 
der Wirkung zu befürchten. Eine Schwierigfeit auf der ent- 
gegengefezten Seite iſt bie: je weniger eine Ergänzung bes 
Familienlebens nöthig ift, deſto mehr tritt Das bibaftifche. herr 
vor und beſtimmt die ganze Form, und ber Religionsunterricht 
wird eine Schule; dann, entfteht die Schwierigfeit die Mitthei- 
Jung und didaftifche Methode in den Grenzen zu halten, bie 
dieſem Geſchäft eigen find ohne in das theologifch ſpeculative 
zu verfallen. Wird in das theologifche übergegangen, fo wird 
in Beziehung auf den Cultus eine Kritif erwekkt, die Tein Le⸗ 
benselement in ber Gemeine fein ſoll. 

Dazu fommen äußere Schwierigkeiten: "die Befchrän- 
fung der Zeit in die das Gefchäft des Religionsunterrichte ein- 
geſchloſſen if. Je mehr religiöfes Intereffe in den Eltern if, 
befto mehr ſuchen fie die Zeit für den Religionsunterricht auf- 
aufparen, obgleih dann wenig Zeit erforderlich ift; je geringer 
Dies ift, deſto mehr fuchen die Eltern die Zeit für denſelben 
zu beichränfen, aber defto mehr Ergänzung iſt nothwendig; und 
zwifchen dieſen beiden foll fi) der Geiftliche fo bewegen daß 
für beide das beftmögliche gefchieht, ohne daß er felbit etwas 
thun fann das rechte Zeitmaaß hervorzubringen. Es ift nicht 
zu läugnen daß dies Gefhäft eins der fehwierigften iſt, dem 
ohnerachtet müffen wir die Frage: Iſt dies etwas wozu ein 
befondered Talent gehört? wieder verneinen; ein Talent' mit 
der Jugend zu leben muß ein jeder Ermachfene haben; ſich 
über Gegenftände mit foldhen verfländigen die weniger bavon 
wiffen, ift auch ein allgemeines Talent, und aus dieſem beiden 
muß alles hervorgehen obgleich bie Umftände hier erfchwert find. 
Daher eine gute Anleitung und eine richtige Theorie hier etwas 
fehr bedeutendes if. Es ift das Uebel dies, daß bie Theorie 
aufzuftellen wieber feine eigenthümlichen nicht minder großen 
Schwierigkeiten hat. Eine Theorie fol etwas für das ganze 
Gebiet allgemeingültiges fein, wenn fie deshalb auch aus fol- 
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den Formeln beſtehen kann bie überall einer näheren Beſtim⸗ 
mung bebürfen; fie muß fo geftaltet fein, daß fie das angiebt 
worauf bie Beflimmung des an ſich unbeflimmten beruht. An- 
bers würde man etwas allgemeingültiges nicht zu Stande brin- 
gen; aber da ruht die Anwendbarkeit der Theorie darauf, daß 
die verfchiedenen Berhälmiffe die eine Mobification des Prin- 
cips erfordern mit Beftimmtheit aufgeftellt werben können. Auf 
unferm Gebiet finden nun eine unendlihe Menge von verfchie- 
denen Abftufungen ftatt, und es ift ſchwer feſte Punkte ind Auge 
zu faffen Wir wollen ed verfuchen und allerdings werben 
ſich einige darftellen. 

Der Religionsunterricht ift ein didaktiſches Gefhäft, Tann 
aber nicht anders geführt-werben ale im lebendigen Gefpräd; 
dadurch gewinnt er das Anfehn der Eonverfation und fällt in 
das Gebiet der Gefelligfeit hinein. Das führt und auf die 
verfhiedenen Stände, und dba finden wir bedeutende Dif- 
ferenzen die wir auszeichnen Tönnen, Zuerſt if ba bie Klaſſe 
bie wir das Volk nennen, diejenigen in beren eigenem ge= 
wöhnlichem Leben die Rebe gar wenig gilt. In biefem immer 
mehr durch die Thätigfeit als die Sprache fich barftellenden 
Kreife wird die Volksjugend erzogen, die der ©eiftlihe zum 
Unterridt befommt und muß durch ein Medium wirfen, für 
welches fie wenig Zugänglichkeit hat, Die Schule ift freilich 
ein Mittelglied zwifchen dem häuslichen Zuſtand der Kinder 
und dem Religionslehrer, aber die fann nur in dem Maaß 
wirken als fie die Form ber Gefelligfeit annimmt und fidh dem 
Religiondunterricht nähert; was aber in Volksſchulen nicht gut 
möglich ift, obgleih eine gewiffe Vorbereitung auf den Reli- 
gionsunterricht immer flattfindet. Auf jeden Fall läßt ſich ein- 
ſehen daß es ſchwierig ift, mit der Jugend diefer Volfsklaffe zu 
einer vechten Austauſchung des Religionsunterrichts zu gelan- 
gen und eine Ueberzeugung vom Effect zu haben. Die zweite 
Klaffe ift, was wir ben Mittelftand nennen, ein in fich ſelbſt 
wieder verfchiebenes, einerfeitd in der Approrimation zu bem 
Bolf und andererfeits in der zu ben höheren Ständen. Durch 
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nichts anders ald dadurch, daß fie in das Gebiet des Redens 
Hineingezogen ift, fönnen wir auf die allgemeinfie Weife biefe 
Kaffe vom Volk unterfheiden. Hier hat der Geiftlihe eine 
größere Leichtigkeit, mehr, was er vorausfezen fann, und eine 
größere Zuverfiht daß er fi verftändlih machen kann; aber 
die große Mannigfaltigfeit bie in der Klaſſe felber ift, hebt die 
Einheit des VBerhäftniffes wieder auf. Im erſten Ball ift es 
eine &rleihterung, daß die Kinder aus der Volksklaſſe unter 
fi in größerer Gleichheit find; im zweiten Fall ift eine große 
Ungleichheit ſelbſt in Beziehung auf die Schule indem bie Kin- 
der an verfchiebenen Spflemen des Unterrichts Theil nehmen 
und eine fehr bifferente Vorbereitung mitbringen. Da Tiegt 
die Schwierigkeit darin, baß indem man fih an bie weiter 
vorgefehrittenen wendet, bie zurüffgebliebenen nicht vernach⸗ 
Yäffigt werden, oder umgefehrt. Endlich die dritte Klaſſe find 
die fogenannten höheren Stände; bei dieſen entfteht eine 
ganz eigene Schwierigfeit daraus, daß ber gefellige Lebenskreis 
in ben bie Kinder gehören ſich für wefentlich höher hält als 
den, in den der Lehrer gehört, und daß einerfeitd das richtige 
Berhälmig ftattfinde, andererfeits aber jenes dazwiſchen durch⸗ 
fpielt, daß beide ſich deſſelben nicht entfchlagen können, des 
Berhälmiffes des Gefellfchaftfreifes, zu welchem die Kinder ge= 
hören. Jezt Teiftet bie Schule ale vermittelndes etwas bedeu⸗ 
tendes darin, aber das ift noch nicht lange ber, und treten jezt 
die Schwierigkeiten mehr zurüff wenn nicht Die Vornehmen ihre 
Kinder einen befondern Religionsunterricht genießen laſſen wol- 
Ien. Hier haben wir beftimmt auseinandertretende Verhältniſſe, 
nur bag in der mittleren Klaffe doch wieder ein buntes unter- 
einander und eine ſchwer zu verhindernde Mannigfaltigfeit ift, 
Geſezt es ift unter den Kindern ſelbſt eine ziemliche Gleichheit, 
fo ift es doch nicht anders möglich als daß fih im Religiong- 
unterricht ſelbſt eine Ungleichheit erbliffen läßt, und die Schwie- 
rigfeiten, die biefe bervorbringt, werben nirgends fehlen und 
werben richtig behandelt werben müflen. Hier fommt es aber 
nicht allein auf den Unterfchied der Fähigkeiten an, fondern auch 
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auf ben ber Gemüthsrichtung. Je größer die Differenz in ber 
Gemeine ſelbſt ift, deſto größer wird fie auch in der Jugend 
fein. Wenn es in der Gemeine eine herrſchende gute Sitte 
giebt, wird man auch ziemlich auf eine gleiche Borbereitung 
rechnen dürfen. Wo bedeutende Differenzen flattfinden wirb es 
Individuen geben, die bie Folgen fihlechter Erziehung repräs 
fentiren. Allerdings fann unter ber Jugend ber niederen Stände 
eine ſolche Unfäpigfeit entgegentreten, daß es fehr Leicht ift die 
Hoffnung eines Erfolgs aufzugeben; aber die Sache ift nur 
bie, daß dieſe Unfähigkeit oft größer erfcheint als fie wirklich 
it und auch, wenn man nicht bie richtige und zwekkmaͤßige 
Methode beobachtet. 

Das erfie was wir nun zu thun haben, tft die Frage zu 
entfcheiden über das Verhältniß der beiden Elemente, 
bes didaktiſchen und paränetifchen im Religionsunter⸗ 
richt. Wollten wir und darauf befchränfen eine Theorie auf- 
zuftellen mit Bezug auf die vorhandenen Berbältnifie, fo Fünn- 
ten wir Die Frage umgeben. Es ift in unferer Kirche nur fo 
gegeben daß die beiden Elemente zufammen find; fie find nicht 
gefonbert, außer in einzelnen Keinen Gemeinfhaften wo bies 
nur möglich if. Das würde aber eine befchränfte Art fein Die 
Theorie aufzuftellen. Die Frage hat immer einen großen Ein- 
fluß auf die Entwifflung der Theorie ſelbſt. Es iſt alfo eine 
Möglichkeit da, daß man dies beides von einander fondern 
fann und aud die, bag man beides verbindet, Welches iſt 
bas befte? Die Trennung ift wieder zwiefach, entweder baß 
die beiden Elemente jedes für fih behandelt auf einander fols 
gen, oder auch, daß fie ebenfalls gefonbert, aber wechfelnd ne⸗ 
ben einander fortgehen; das britte ift, daß fie überall mit ein- 
ander verbunden find, Man fieht Leicht, dag fih ein Ueber- 
gang zeigt zwifchen dem zweiten und dritten. Denfen wir ung 
abwerhfelnd rein didaktiſche oder paränetifhe Zufammenfünfte, 
und Borträge, wo in jebem beibes gemifcht ifl, fo werben wir 
das lezte zwiefach denken fönnen, bie einen mit Uebergewicht 
des paränetifchen, Die andern mit Uebergewicht des bibaktifchen. 
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Fragen wir nach dem Verhältniß der beiden ſcharf gegen ein⸗ 
ander übertretenden Moͤglichkeiten und betrachten die Sonde⸗ 
rung, vermöge deren didaktiſches in Maſſe und paränetiſches 
in Maſſe auf einander folgt, was wäre dann bie natürliche 
Ordnung? Offenbar, wenn das paränetifche vorangehen fol, 
muß es eine Bekanntſchaft mit ber religiöfen Sprade voraus- 
fezen. Das didaktiihe hat nun die Tendenz bie Jugend in ben 
religiöfen Sprachgebrauch hineinzubringen, und ba fcheint das 
bidaftifche vorangehen zu müflen. Hat aber der didaktiſche Theil 
feine Bollenbung erlangt, fo ift das paränetifche überflüffig; dann 
ift die Jugend fähig am öffentlihen Gottesdienſt Theil zu neh» 
men und findet die Erbauung ba; hiernach müßte alfo das 
paränetifche vorangeben. Daraus folgt, daß Feind dem andern 
vorangehen noch folgen fann, und müflen wir unfere Theorie 
ftellen auf das SJneinanderfein beider Elemente, 
Die Aufgabe ſtellt fih alfo fo: die Methode zu finden 
mit ber man unter den ungünftigften Umftänden bag günftigfte 
Refultat hervorbringen kann. Wir fünnen ung zweierlei For⸗ 
men bes Religionsunterrihts denken, die eines zuſammen⸗ 
hängenden Bortrags und bie der Geſprächsführung. 
Alles, was wir außerdem denken können, würbe eine Mifchung 
aus beidem fein. Wir haben gefehen, daß zwei wefentliche Ele⸗ 
mente im Religionsunterricht find, das paränetifhe und 
bidaktifhe. Wenn man unterrichtet muß man auch willen, 
wie weit ber Unterricht gefaßt worden ift, damit man weiter 
fortbauen fönne. Das paränetifche Element aber bedarf eines 
ſolchen zweiten nicht, denn wiefern das Eindruff gemacht hat, 
fann fi bloß im Leben zeigen; wogegen offenbar von dem 
Compiler ber religiöfen Vorftellungen gewußt werben muß ob 
er gefaßt worden. Denfen wir und die allgemeine Form ale 
bie eines zufammenhängenden Bortrags, fo würden Prüfungen 
bazmwifchentreten müffen, um inne zu werben, ob ber Bortrag 
gefaßt worden, und bas gäbe einen folhen Wechſel. Wenn 
wir bie Gefprädhsforn betrachten, fo ift Die beides zugleich; 
ba erfährt man von felbft, ob die Vorftellungen gefaßt worben, 
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weil fie mit erzeugt werben, und obgleich das Gefpräh nur 
mit einem geführt werden kann, Täßt fih doch etwas hinzu 
benfen, um zu feben, ob bie mit benen das Geſpräch nicht ge— 
führt worden, Das fo vorgetragene gefaßt haben. ft nun das 
„Lehren und das fi Drientiren über den Erfolg zu trennen 
oder zu verbinden? ober ift eins bem andern vorzuziehen? Es 
erfcheint die Methode der Trennung ale eine nicht nothwenbige, 
in fih ſelbſt unvollkommene, weil das fi Drientiren immer 
nur in einem Zwifchenraum erfolgen kann; denn es kommt 
beim Bortrag immer ein Nicht- und Mißverflehen vor, bad 
bann wieder aufgehoben werben muß. Durch das Geſpräch 
wirb das erfpart denn da ift ed ein und derfelbe Act, Prüfung 
und Mittheilung ift ineinander. Deswegen erfcheint bie Ge— 
ſpraͤchsform die vorzüglichere zu fein. Das paränetifhe aber 
fann nicht die Geſprächsführung in ſich tragen. Sehen wir für 
das didaktiſche die Geſprächsform für das beffere an: wie foll 
nun das paränetifhe behandelt werben? Es ift nit zu Täug- 
nen, daß bie Geſprächsform Teicht zu einer gänzlichen VBernad- 
laͤſſigung deſſelben führen kann; alfo ift der vollftändige Vor— 
zug ber Gefpräheform nur unter der Bedingung, wenn ber 
Zutritt des paränetifchen weniger nöthig ift und man darauf 
in den Samilien rechnen kann. Wo dies nicht ift, wird bie 
Geſprächsform unterbrochen werben müffen zum Behuf bes 
garänetifchen Elements. Dies wird erfcheinen in der Fortent- 
wikklung bes bibaftifchen, das an der Gefprächsform gebunden 
bleibt, ale eine Diverfion, in ber fi der Lehrer in eine fort- 
laufende Rede ergießt. Das fann nirgenb andere ald wo es 
die Sache felber herbeiführt gefchehen; der natürlichfle Drt dazu 
wirb fein, wo etwas zu Ende ift, etwas im Geſpräch entwif- 
feltes zufammengefaßt und dem ber paränetifche Charakter ge= 
geben werben kann. Es ift offenbar daß in der Form bed 
Gefprähs die Jugend beim Unterricht felbftthätiger iſt; fie Hilft, 
wenn nicht die Vorftellungen entwilfeln, doch die Entwifffung 
zur Erfcheinung bringen; in der fortlaufenden Rede ift fie mehr 
in einem paffiven Zuftand. Nun foll der NReligionsunterricht 


— % — 


eine Vorbereitung auf den Cultus ſein; im Cultus ſind die 
Gemeineglieder in ſolchem paſſiven Zuſtand, und ſoll der Un⸗ 
terricht eine Vorbereitung darauf ſein daß ſie geübt werden 
zuzuhoͤren. Dies ſcheint einen Vorzug der anderen Methode zu 
begründen. Allein es macht ſich dies im Geſpräch von ſelbſt 
gut; weil das Geſpräch immer nur mit einem geführt werden 
kann: ſo ſind die andern auch zum zuhoͤren genoͤthigt, weil ſie 
nicht wiſſen, wie bald fie in das angefangene Geſpräch ver⸗ 
wiffelt werben, und es ift fchwieriger dem Geſpraͤch als ber 
Nede zu folgen, weil immer zufällige Elemente dazwiſchen tre= 
ten und die falſche Antwort auf den Siz des Irrthums zurüff- 
führt; hingegen die Rede immer den Schein des Zufälligen 
verliert. Diefe größere Schwierigfeit wird aufgehoben durch 
ben Wechfel, daß die Zuhörenden auch Gefprächführende wer⸗ 
den. Es vereinigt fih in diefer Methode alles -und es Täßt 
ſich nichts anführen, wodurch fie Der anderen zurüfffiände., Wenn 
man ſich den Religionsunterriht in der Form überwiegend zu⸗ 
fammenhängender Rede denkt, wird doch eine prüfende Ge— 
ſpräͤchsführung dazwiſchen treten, es ift aber nicht jene leben⸗ 
Dige, fondern nur ein Abfragen. Diefe kann auch nicht ein- 
mal ein fo allgemeines Intereffe erregen, wie die urfprüngliche 
Geſpraͤchsführung, denn die Frage gebt immer ben einzelnen 
an wie er die Sache aufgefaßt, und nehmen bie andern daran 
feinen Antheil; diefe prüfende Geſprächsform ift Daher etwas 
fehr untergeorbnetes in Vergleich mit jener urfprünglich leben⸗ 
digen. Wenn wir ihren eigentlihen Charakter entwiffeln, muß 
fie von ber bloß prüfenden ganz verſchieden fein, ſich auf kei⸗ 
nen vorhergehenden zufammenhängenden Bortrag zu beziehen 
brauchen; die Mittheilung muß in jedem Moment biefe Form 
in fih tragen. Das ſcheint für ben Unterricht nicht zu paſſen; 
was mir einer fagen foll, muß er ſchon wiffen. Das würde 
wahr fein, wenn von einem eigentlichen Wiffen die Rebe wäre, 
Nun ift aber die Rede nicht von einem urfprünglichen Wiffen, 
fondern von ber Reflexion auf das, was im urfprünglichen 
Selbſtbewußtſein if. Etwas muß freilich vorausgefezt werben, 
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das tft aber nichts anders als das angefangene religiöfe Leben 
felder. Wir können unmöglich annehmen, baß bie Jugend, wie 
fie dem Geiftlihen übergeben wird, ganz eine tabula rasa ſei; 
es ift natürlih da fie in ihren Häufern erzogen ift, daß fi 
fhon eine gewilfe religiöfe Borftellung entwiffelt hat. Das 
fol auch vorausgefezt werben, etwas davon muß in jeber chrift- 
lihen Samilie fein. Außer dieſem fiheint no das Vermögen 
der Reflerion vorausgefezt werben zu müſſen und ein Grab 
yon Fertigkeit darin. Nun laßt ſich Fein Leben auf diefer Ent- 
wilfiungsflufe wo der Religionsunterricht angefangen wird ohne 
Reflerion denken; daß aber dieſe fich vorher fhon auf das re= 
ligioſe Leben gerichtet hätte, wird nicht vorausgeſezt; dieſe Rich- 
tung foll erfi da gegeben werben. Wahr ift es, je weniger 
bas entwiffelte religiöfe Leben und die Hebung in ber Reflexion 
ift, defto fchwerer wird es fein das Geſchäft in dieſer Korm 
zum rechten Enbe zu führen. Wenn eine folhe Ungleichheit 
fattfindet: wird es nicht befier fein einen andern Proceß ein- 
zufchlagen und wird nicht für die, die auf ber nieberen Stufe 
fteben, der zufammenhängende Vortrag beffer fein? Nein, denn 
es wird immer bei diefen eine Unfähigkeit und ſelbſt Unmög- 
lichkeit da fein dem zufammenhängenden Vortrag zu folgen; es 
bleibt das immer nur ein leeres Strohdreſchen. Wahr ift es, 
baß eine große Ungleichheit der Kinder den Religionsunterridt 
erfchwert, das ift aber der Kal bei beiden Formen. Aber in 
der Gefprächsform, wenn man fich bei den weniger geübten 
mit etwas aufhalten muß, was bie andern ſchon inne haben, 
werben dieſe doch immer in der Aufmerffamfeit erhalten und 
müffen immer gefaßt fein in das Geſpräch verwiffelt zu wer- 
ben. Sie werben theild aufmerffam gemacht werben auf das 
richtige in ihren Borftellungen, bas ihnen unbewußt geblieben 
und erft Durch die Bergleichung mit dem unridhtigen zum Be⸗ 
wußtfein fommt; theild wird immer etwas vorkommen, was 
fie bisher überfehen haben. Ye mehr bie Jugend bie Borftel- 
Yung felber entwiffeln hilft, deſto yolllommener wirb ber Un- 
tersicht fein. 
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Was die dialogiſche Form betrifft: fo iſt es eine fchwie- 
rige Kunſtaufgabe in der Form des Geſpraͤchs einen beſtimm⸗ 
ten Gedankengang darzuſtellen, weil die beiden Redenden im⸗ 
mer wieder auseinander gehen; bie Abweichungen beider müflen 
fih fundgeben und ausgleihen; wo eine Differenz eintritt wird 
ber Gang abgebrochen und ed muß nachher wieder eingebogen 
werden. Die Dialogifhe Form entfpriht ihrem Zwekke 
nur, wenn ber Lehrer alle Abweihungen ber Schü— 
ler wahrnimmt. Es fommt hier darauf an daß ber Lehrer 
in der Ebene der Schüler bleibt, über fie aber doch dabei dos 
minirt. Es ift daher im einzelnen unmöglich fih für jede ka⸗ 
techetifche Unterredbung ein beftimmtes Ziel zu fteffen, weil es 
Dabei auf die Schüler zu fehr ankommt. Der Tehrer muß nur 
gehörig berechnen, wo eine weitere Erörterung noͤthig und an 
ihrem Plaz ift, und wo nit. Die Ungleichheit der Schüler 
erfchwert dies Verfahren außerordentlich; Kinder die weit hin- 
ter ben andern zurükkſtehen geben verkehrte Antworten, deren 
Berichtigung für fie wol nöthig ift, bie andern aber unndz auf« 
hält; eben fo Eönnen fie in ber Auffaffung Tangfamer bleiben, 
und berüfffihtiget man fle: fo ift die Zeit für Die andern Teer 
und bringt fie zu Zerfireuung. Nach diefer Differenz muß der 
ganze Zufchnitt des Verfahrens abgefehen fein, denn es giebt 
Seinen größeren Fehler der Geiftlihen als fih an die einen 
anzufchließen, die andern aber zu vernachläffigen. Der Dialog 
muß alfo für die einen etwas anderes fein als für die andern, 
Hat der Geiftlihe feine Katechetik nach einem gewiffen Durch⸗ 
fehnitt berechnet, daß der Dialog allen baffelbe ift: fo hat bag 
einen Webelftand; fie wird den Gebilbeten trivial und lang⸗ 
weilig. Dies ift bei gemeinfchaftlihem Unterricht das gewoͤhn⸗ 
lichſte aber auch verwerflichfte; die ſchwierigere Aufgabe if 
offenbar die beſſere. Es ift zugleich die Aufgabe die jeder 
Redner, ja jeder Schriftfteller fih machen muß. Nah Maaß⸗ 
gabe feiner Empfänglichfeit muß die Darftelung jedem eine 
andere fein, feinem, ber das Sprachgebiet kennt, ganz vers 
fhloffen; denen aber, bie finden Fönnen, mehr bietend, In 
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jeder Darſtellung findet einer Beziehungen, die ſich dem andern 
verbergen; einer faßt den Schriftſteller viel tiefer und voll- 
fändiger auf, der andere wirb nur durch einzelnes aufgeregt. 
Der Darftellende muß unmittelbar wirffam fein zu dieſem Re= 
fultat, im Dialog follen e8 alle fein und die Hauptfunft be- 
fieht darin, jedem feinen rechten Theil zu befheiden. Kine 
bloße Paffivität darf bei feinem fein, Died wäre eine Uingeredh- 
tigfeit und brächte die Vernachläffigten auch zur Zerftreutheit, 
wobei fie das fogar nicht gewinnen würben, was für fie if, 
Das Ziel allen einen gleichen Nuzen vom Unterricht zu ver= 
fhaffen, ift unmöglich; die beftändige Aufmerffamfeit auf die 
Schüler muß den Lehrer wiffen laffen, wann es nöthig ift ei⸗ 
nen aus der Paſſivität und der Zerftreutbeit zu reißen und in 
"das gemeinfame zu verflehten, und welden er jedesmal am 
beften zum Repräfentanten bes Ganzen wählt. 

Wenn die dialogifhe Form bominirt: fo fpielt bie andere 
eine zwiefache Rolle dabei; entweder fie ift ein bloßer Erguß, 
bem fih der Geiftliche überläßt ohne aus dem Dialog heraus⸗ 
gehen zu wollen, fondern mit befländigem Bewußtfein beffelben ; 
oder er tritt aus ihm heraus und will Durch einen zuſammen⸗ 
hängenden Bortrag einen Fortfehritt machen. Die bialogifche 
Form ift nothwendig dialektifch, Die Differenz in den Begriffen 
und in ihrer Verknüpfung audeinanderzufezen und audzuglei= 
hen. Zur Entwifflung des Sprachgebiets ift fie alfo die befte, 
für das Erregen ift fie unmittelbar nicht, und daraus erflärt 
fih die Abfiht der in den Dialog eintretenden homiletifchen 
Maſſe. Sie ift alfo nicht nur Ergänzung für den Mangel an 
Erregung in der bialogifhen Form und auf bie lezte Art ent⸗ 
wiffelt fie fih unmittelbar aus dem Dialog ſelbſt. Der Geift- 
liche wirb als religiös erregt gedacht und bie reine bialogifche 
Form hemmt eigentlich feine religiöfe Erregung, und nothwen⸗ 
Dig muß fie an gewiffen Punkten auebrechen und bas Gleich 
gewicht in ber Darftellung wieder herſtellen. Hiezu bedarf es 
feiner Anweifung, fondern ed muß von felbft herporgehen in 
bem Maaß als der Geiftliche ſelbſt erregt iſt; erfünftelt Dürfen 
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Momente diefer Art nicht fein, um ihre Wirfung nicht zu ver- 
fehlen. Es laͤßt fih nun hier eine große Verfchiebenheit ber 
Form denken; die Dialogifche Form, wenn fie ihren Gegenftand 
in feiner innerftien Tiefe ergreift, bat durch dieſen fchon ben 
erregenden Charakter in fih, und barf hier alfo auch nie feh— 
len, und wenn er nicht paränetifch und äußerlich bervortritt, 
fo gebt er doch immer innerlich und im Stillen mit. Wo ber 
Geiftlihe das Bewußtfein hat daß die dialogifche Form troffen 
wird: fo ift Dies ein Zeichen daß fie aus ihrem eigenthümlichen 
Gebiete herausgegangen und technifch geworden ift, was nie 
geſchehen folltes hat der Geiftliche dies theilweiſe gethan: fo 
wird er nothwendig homiletifhe Maflen dazwiſchen fchieben. 
Die anderen Maffen die ihm fortſchreiten helfen follen kann er 
nicht vermeiden, nur muß er fie an den rechten Punkten ein- 
fhieben und den rechten Drt treffen, wo der ftrenge Dialog 
nothwendig ift zu feinem Zweff und wo er wieder ald Allein- 
rebner auftreten fann. Offenbar das lezte da, wo er am ficher- 
ften ift daß ihm die Zuhörer folgen und baß feine Differenz 
entftebe zwifchen ihm und den Zuhörern, die ſie ſich nicht felbft 
gleich befeitigen fünnten; alfo nur da wo alles aus einem frü- 
heren Dialog gehörig vorbereitet ift und die Hauptpunfte in 
ihren Differenzen bereits ausgeglichen find. | 
Wenn wir in dem bidaftifchen Zwekk als die eigentliche 
Hauptfache anfehen daß die fünftigen Gemeineglieder dahin ge— 
bracht werben follen, daß fie mit Nuzen dem Öffentlichen Got- 
tesdienft folgen können und daß auch eine Neigung dazu in 
ihnen eniftehe: fo ift freilich die Hauptfache eine gewifle Ent- 
wifffung des Borftellungsvermögend und eine Richtung deſſel⸗ 
ben auf das religiöfe Gebiet. Hier werben wir einen bedeu⸗ 
tenden Unterfchieb zugeben müſſen. Wenn wir benfen einen 
©eiftlihen der zu einer Gemeine fommt, ben Religionsunter- 
richt der Jugend anfängt ohne Kenntniß davon, auf welhem 
Punkt die Gemeine flebt und noch weniger auf welchem Punft 
das Familienleben: da ift ihm alfo gänzlich unbefannt, was 
in den fungen Gemüthern Thon entwiffelt ift; es kann manches 
Praltiſche Theoloegie. 1. 24 
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fein was er fih zu Nuzen machen, und mandes wogegen er 
zu kämpfen bat und das er erft umgeftalten muß. Darand 
geftaltet fi als vorläufige Aufgabe, den Zuftand der Tugend 
in Beziehung der Aufgabe fennen zu Iernen. Wenn nun aber 
auch manches vorangegangen ift: fo if} doch die ganze Ent- 
wifffung der religiöfen VBorftellungen nicht vorhanden. Diefe 
ſoll erft mitgetheilt werden. Es Hilft nicht daß der Geiftliche 
feine Borftellungen mittheilt, wenn er nicht die Ueberzeugung 
befommt, daß in der Jugend nichts hinderlih if. Wenn wir 
fragen: Was ift das natürliche Verfahren der einen und ber 
anderen Aufgabe? fo ift es ein entgegengefezted; der Geiftliche 
fann nicht wiffen wie e8 in der Seele der Jugend fteht, fie 
muß es ihm fagen, er muß ed abfragen. Das ift alfo weſent⸗ 
lih ein Dialogifhes Verfahren. Nun fommt es aber dar⸗ 
auf an, daß Vorftellungen mitgetheilt werben; dieſe müffen 
doch ausgeſprochen und aneinandergefezt werben, und fo, baß 
fie auf lebendige Weife im Zufammenhang erfcheinen mit ſol⸗ 
hen, die ſchon mitgetheilt find, und da erfcheint der Geiftliche 
barlegend, Das ift das akroamatiſche Verfahren, wobei 
der Geiftliche lehrend einwirft und die Jugend zuhört, Dies 
find verſchiedene Methoden. Je weiter der Abſtand ift zwifchen 
dem Beiftlihen und ber Jugend, um fo weniger wird er ſicher 
fein, wenn er das akroamatiſche Verfahren durch eine lange 
Reihe fortfezt, ob es aufgefaßt ift, und da wird es nothwen⸗ 
dig fein das afroamatifche wieder Durch das bialogifche zu uns 
terbrechen. Es giebt nun in biefer Beziehung eine Vorſtel⸗ 
lung Die weit verbreitet iſt; man fagt: es fei eigentlich ein 
falſcher Ausdrukk dag man Borftellungen in jemand hineinle- 
gen Fönne bie er noch nicht hat, ‚außer in fo fern ed Sachen 
ber äußeren Erfahrungen find, wo es nur Ergänzung ber finn« 
Iihen Erſcheinung iſt; aber fo wie man fie von fichtbaren Ge= 
genſtanden abfirahirt koͤnne man ſolche nicht hineinlegen, fon» 
bern jeder babe fie, aber man müfle ihn überzeugen daß er fie 
habe. Jeder wird Dies zugeben von den xoıwaı &yvoraı, von 
gemeinihaftlichen Borftellungen. Es ift bier der Ort biefe 
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Theorie naͤher zu beleuchten. Man hat im Auge gehabt den 
Gebrauch der dialogiſchen Methode auf dem philoſophiſchen 
Gebiet, wie er ſich bei den Alten findet und durch die So— 
kratiſche Methode bezeichnet wird. Auf ſolche Weiſe von 
innen heraus ſei der chriſtliche Glaube zu entwikkeln. Bei ei— 
ner philoſophiſchen Entwikklung kann man zurükkgehen auf et- 
was, was dem mit dem man es zu thun hat ſchon eine Ge— 
wißheit iſt. Ein jeder hat geredet ehe von einer philoſophi— 
ſchen Entwikklung die Rede fein kann, und gedacht, und iſt da= 
durch zu gewilfen ihm unb anderen gemeinfchaftlichen Vorftel- 
lungen gefommen, und bie ganze Sokratiſche Methode beruht 
baranf, dag es ſolche Grundvorftellungen giebt bie jeder zum 
Bewußtſein bringen fann. Wenn man fih nun den hriftlichen 
Glauben vorftellt als auf dieſem fpeculativen Gebiet gelegen, 
fo daß die dhriftlichen Glaubensfäze ald allgemeine Wahrheiten 
vorgeftellt werden, die aus jedem eben fo entwiffelt werben 
fönnen, und wenn man fie auch jedem müßte Demonftriren fün- 
nen: fo würde eine Anwendung biefer Methode ftattfinden, 
Wenn wir aber davon ausgehen, daß dem dhriftlihen Glauben 
Thatfahen zum Grunde liegen: fo fiebt man wol baß dieſe 
Methode fo gradezu nicht anmendbar fein kann. Allerdings 
fann man in einem jeden unter der bloßen Vorausſezung des 
Gewiſſens das Bewußtſein der Sünde erwelfen indem man 
nur auf Thatfachen allgemeiner Form zurüffzumweifen braudt; 
auch läßt fich allerdings in folhem Alter eine gewiffe Ahndung 
davon entwiffeln, daß der einzelne für fich felbit dieſen Streit 
nicht werde hinwegräumen fönnen, und alfo auch, daß wie es 
eine Befreiung geben foll, es auch eine Hülfe geben müfle; 
Diefes wird fih auch entwiffeln Taffen, aber fchon nicht mit ber 
Gewißheit. Aber daß Ehriftus als der Erlöfer aufgefaßt wer- 
den foll läßt fih unmöglich von innen heraus entwiffeln; da⸗ 
ber der Anficht, die Sofratifhe Methode an und für fih und 
das ganze Gebiet umfaffend in Anwendung bringen zu können, 
immer eine Täuſchung zum Grunde liegen muß. 

Es ift zwifchen ber afroamatifchen Methode und ber dia⸗ 
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logiſchen ein Gegenſaz, der ſich ſchwer aufhebt. Bei ber dia⸗ 
logiſchen hat der antwortende den Faden, nicht der fragende. 
Es iſt kein anderes Mittel als den Antworten nachzugehen; in 
jeder Antwort liegt eine Moͤglichkeit von Combinationen aus 
denen ſie hervorgegangen, und das giebt immer den Anlaß zu 
Fragen. Bei der akroamatiſchen hingegen muß der redende 
feinem eigenen Gedankengange folgen, der Zuhörer muß nach⸗ 
folgen. Denfen wir alfo eine ſolche Vermiſchung beider Ber- 
fahren: fo ift auch bald der Geiftlihe, bald der antwortende 
Herr der Rede; aber der Geiftliche foll doch eigentlich domi⸗ 
niren, und er muß alfo auch immer wieder auf den Faden zu 
fommen fuhen. Was hier zu Hülfe zu fommen ſcheint ift bie 
faft überall beftehende Einrichtung, daß es für den Religiong- 
unterricht einen Leitfaden giebt, es fei daß er vom Kirchen 
regiment gegeben ift oder der Wahl bes Geiſilichen überlaffen. 
Wenn das aber auf der einen Seite allerdings eine Erleidh- 
terung zu fein feheint, fo ift es auf der anderen Seite eine neue 
Schwierigkeit; nun wirft ein brittes ein, ber Gebanfengang den 
das Buch nimmt, ift doch in den wenigften Fällen der, den 
der Geiftliche felbft nehmen würde. Ich meine damit nicht 
nur, wie bie religiöfen Vorftellungen geftaltet werden, ſondern 
auch die Eombinationen die das ganze beftimmen. Dies ift ein 
Gegenftand, den wir nun befonders behandeln müffen, 

Was die Sache felbft betrifft, fo ift zunächft auf das ge⸗ 
ſchichtliche zurükkzuweiſen. Sn der alten Kirche hat man nichts 
von Katehismen gewußt, auch lange nicht nachdem bie Kirche 
fih aus ber einheimifch geborenen Jugend ergänzte; man ift 
der Analogie mit der früheren Praris gefolgt. Da gab es 
eine Befenntnißformel für die Täuflinge und wir fönnen bad 
Apoftolifhe Symbolum anfehen als eine von mehreren Gemei- 
nen zufammengefezte Formel diefer Art. Indem die Täuflinge 
hierauf verpflichtet werben follten, mußte man wiffen, ob fie fie 
verftanden und dba war bie öuokoyıa ber einzige Leitfaden für 
den Unterricht. Allerdings war in ber erften Zeit nicht vor- 
auszufezen eine Hebung mit der Schrift zu verfehren und darum 


— 13 — 


hatte eine fo furze Formel einen großen Vorzug. Wie fteht 
es aber mit unferen Katechismen? Cs ift eine Eigenthämlich- 
Seit in der chriſtlichen Kirche, denn es ift nicht bloß in ber 
evangelifchen fondern auch in vielen anderen, daß der Rate 
chismus db. h. eben der Leitfaden für den Unterricht der Ju⸗ 
gend zugleich ein fymbolifhes Buch if. Das find zwei 
Beftimmungen die fehr ſchwer mit einander zu vereinigen find, 
Ich glaube man fann ziemlich allgemein ausſprechen, daß eine 
gute fymbolifhe Schrift ein fchlechter Katechismus fein wirb 
und ein guter Katechismus eine fchlechte fombolifhe Schrift. 
Die Art wie das entftanden ift läßt füch Teicht nachweifen. In 
der alten Kirhe war das apoftolifhe Symbolum als allge- 
meines Glaubensbefenntnig eine fombolifche Schrift, aber zu- 
gleich Leitfaden für den Unterricht der Katechumenen, weil fie 
dies Bekenntniß ablegen follten; aber diefe Katechumenen wa= 
ren feine Kinder; auf diefe ift dies übergegangen, und fo ha= 
ben fi diefe beiden Vorftellungen von Katechigmen und ſym⸗ 
bolifher Schrift für eine beſtimmte Kirchengemeinfchaft mit ein- 
ander vereinigt, da fie Doch eigentlich weit auseinander liegen. 
Wir find jezt gar nicht mehr in dem Fall, daß bei ber Auf- 
nahme der Kinder in die Gemeine bad Glaubensbekenntniß die 
eigentlihe Hauptfache wäre, denn wenn unfere Jugend conftr« 
mirt wird, wird fie Deitglied einer beflimmten Kirchengemein- 
fhaft; das Belennmiß welches fie ablegt ift aber der gemein 
fame chriſtliche Glaube, alfo ift Dies doch nicht Das zulängliche, 
Nun ift natürlich, daß ber ganze Religiondunterridht des Geift- 
lichen die eigenthümliche Lehre der Kirchengemeinfchaft, in der 
er felbft productives Mitglied ift, in fich enthalten wird. Wenn 
man bdiefe natürliche Vorausſezung macht, ſcheint Fein Grund 
vorhanden um ihm für feinen Religionsunterricht einen befon- 
deren Leitfaden vorzufchreiben, in dem bie befondere Lehre ber 
abgefonderten Kirchengemeinſchaft enthalten if. Wenn wir und 
nun in die Trennung ber Kirche in mehrere Kicchengemein- 
ſchaften hineindenfen unb darauf fehen, daß die Trennung nur 
in folhen Punkten ben Grund habe, die ber Schule angehören 
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und für die anderen nur ein tobter Buchftabe find: fo iſt auch 
in biefer Hinficht der Katechismus unnüz, und dann iſt auch 
die Trennung felhft unnüz. Je mehr dies der Fall wäre, wie 
es der Fall ift bei den Reformirten und Rutheranern: fo ſieht 
man daß Fein Grund ift in Beziehung biefer Trennung einen 
ſolchen Leitfaden des Unterrichts vorzufchreiben, worin die ſtrei⸗ 
tigen Lehren ale Hauptpunfte hervorgehoben find. Man Fönnte 
fie nur erwähnen indem man fie als Gegenfäze bezeichnete, 
denn fonft kommen fie nur als Controverspunfte ind Bewußt- 
fein. Wenn wir nun fragen: Was für einen Grund hat dies 
Berfahren, welches in der evangelifhen Kirche überwiegend 
geworben ift, daß wirklich Vorſchriften beftehen, was für ein 
Handbuch die Geiftlihen zum Grunde legen follen? fo ift Fein 
anderer Grund zu benfen ald das Intereſſe ber befonderen 
Kirhengemeinfchaft, daß die Unterſcheidungspunkte nicht ver⸗ 
nadhläffigt werden. Wenn aber die Trennungspunkte ſolche 
find, die fih nicht gemeinfaglich darftellen laſſen: fo wirb ber 
Zwekk nit erreicht und die ganze Maaßregel erfcheint als 
überflüffig, und alles überflüffige ift zugleich fhädlih, Dem 
Geiſtlichen wird zugleih ein Zwang angelegt, weil er feinen 
eigenen Gebanfengang zu dem bes Lehrbuchs ausgleichen muß; 
ift nun ber Zwekk überflüffig oder überhaupt nur ein ſcheinba⸗ 
rer: fo ift das Ganze überflüffig., Wenn eine folhe Praxis 
lange Zeit in Uebung gewefen, fo entftehen daraus eine Menge 
von Berwirrungen. Wir fehen, daß auch in den Ländern wo 
man anfängt die Trennung zwifchen ben beiden evangelifchen 
Kirhen aufzuheben die Aufgabe entfteht, daß die beftimmten 
Katehismen abgefchafft werden. Soll nun aber etwas an bie 
Stelle des aufgehobenen geſezt werden: fo ift das eine fehr 
fhlimme Aufgabe, denn man läßt fih viel eher gefallen an 
etwas gebunden zu fein, was ein großes Anfehen des Alters 
für fih hat, ald an etwas, was man vor feinen Augen ent 
ſtehen ſieht. 

Aber nun entſteht die Frage: Wenn dem Geiſtlichen ein 
Handbuch vorgeſchrieben iſt, wie fol er ſich dazu verhalten? 
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Hier müſſen wir nicht bloß auf das Verhalten der Combina⸗ 
tion ſehen, fondern auch auf das der einzelnen Elemente, So 
wie ich eben fagte, es wird nicht Teicht einer ein Buch finden 
worin fein Gebanfengang befolgt ift: fo wird auch wol nie— 
mand ein Buch leicht finden, worin die religiöfen VBorftelungen 
fo ausgedrükkt find wie er fie bat. Soll er fih nun einer Au⸗ 
torität unterwerfen weil ihm das Buch als Leitfaden gegeben 
ift, oder foll er beides im Ganzen frei behandeln fowol den 
Inhalt als die Form? Im lezteren Ball geht die Abficht warum 
eine ſolche Einrichtung gemacht ift größtentheild verloren; in 
bem andern Fall aber feine Selbftändigfeit. Denfen wir ung 
die Vorſchrift dag der Geiftlihe fih fo fol an dag Handbuch 
halten, daß er genau den Gedankengang und die Borftellungen 
wiebergiebt: fo wird fein ganzes Verfahren ein mechaniſches; 
bas ift nun durchaus gegen ben Charakter der evangelifchen 
Kirche. Es gilt aber die Vorausfezung daß es nicht bie Ab⸗ 
fiht des Kirchenregimentes fein fann ben Geiftlichen auf biefe 
Weife zu binden. Wenn wir ung alfo denken den Geiftlichen 
fich diefer Freiheit bedienen, babei aber bie Klaffe von Ehri- 
fen, die weil fie ſelbſt nicht in ber Gewöhnung ber gefchriebe- 
nen Rebe ift, vor dem gefchriebenen und gebrufften Wort ei- 
nen befonderen Reſpect hat: fo ift zu fürchten, baß es einen 
Zwiefpalt gründe in den Gemüthern, und ba entſteht alfo wie- 
der ein fehlimmer Conflict, Soll fih der Geiftlihe ganz aſſi⸗ 
miliren ber Stufe worauf die Gemeine fteht: fo ift dies grade 
gegen feinen Beruf ftreitend indem er fie auf eine höhere Stufe 
führen foll. 

Ein folder Leitfaden gehört immer einer beflimmten Zeit 
und einer beftimmten Gegend an; je mehr dies ber Fall ift, 
deſto beffer und nüzlicher ift er, er enthält dann ſchon alle wer 
fentlihe Punkte aus der religiöfen Sprache welche ſich die Ju⸗ 
gend aneignen fol. Je beffer er ift, defto mehr iſt er auf 
Zeit und Raum befchränftz fe weniger er dies thut, befto mehr 
entfernt er ſich von feinem Charakter, denn er wird font et⸗ 
was, das ber Jugend erft erflärt werben muß, nämlich nicht 
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die Borftellungen, denn das verfteht fih von ſelbſt, fondern bie 
Sprache. Je mehr dies bei ihm nöthig ift, deſto mehr er- 
fchwert er das Gefhäftl. Das Lehrbuch ift entweder ganz und 
gar in der biblifchen Sprache, wo eine große Menge von Aus- 
brüffen vorfommen die dem gemeinen Leben fremb find ober 
in anderer Bebeutung vorkommen oder ganz in ber Buͤcher⸗ 
ſprache abgefafit, und die Jugend ift in demfelben Fall. So 
ſieht man wie die Aufgabe fann erfchwert werben indem ein 
großer Theil der kurzen Zeit verwendet werben muß, um es 
ber Jugend zugänglih zu mahen. Ye allgemeiner ber 
Katechismus if, deſto ſchäbdlicher ift er; je fperieller, 
defto nüzlicher, und ber fpeciellfte if der, welden 
fih der Geiftlihe ſelbſt madt, unb der allerfpe- 
ciellſte der den er fi jedesmal ſelbſt macht. 

Bei einem vorgefchriebenen Lehrbuch hat ed den Schein, 
als ob diefe Vorſchrift vorausfezte ein Mißtrauen gegen bie 
Fähigkeit des Geiftlichen oder gegen die rechte Gefinnung d. h. 
in Abdfiht auf fein Verhältniß zu feiner Kirche. Hat ber Geift- 
lihe bie gehörige Bildung in der Religion: fo ſcheint˖ eine 
folhe Anleitung ganz unnöthig, da er Gehalt und Lehrfähigfeit 
haben foll ohne fremde Hülfe. Gehen wir zurüff auf ihre Ent- 
ſtehung: fo waren fie urfprünglich, wie Luther felbft fagt, für 
die einfältigen Pfarrer beſtimmt. Da wurden biefe Erläu- 
terungen aufgefezt, um ihnen zu zeigen worauf fie die Jugend 
vorzüglich binzuleiten hätten. Nun foll es feine einfältigen 
Pfarrer geben, fie follen verfchwinden und Damit auch die Noth- 
wenbigfeit der Katechismen. 

In ber veformatorifchen Zeit finden wir zwei verſchiedene 
Richtungen, einmal nur ein allgemein fefles Fundament feſtzu⸗ 
halten, andererfeits eine gewiffe Neigung das eigenthämlich 
fombolifhe in den Volksunterricht einzupflanzen mit viel zu 
ftarfer dogmatifcher Richtung, Das erfte ift im Katechismus 
von Luther, das zweite im Genfer und Heidelbergerz leztere 
haben auch mehr Richtung auf die Erbauung. Dabei Tiegen 
verfhiebene Borftellungen vom Gefammtzuftande zum Grunde, 
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Wenn Luther auf raſche Entwikklung des religioſen Gefuüͤhls im 
Volke gerechnet hätte: fo hätte er feinen Katechismus andere 
eingerichtet; bie beiden anderen aber berüfffichtigen den Zuftand 
bes Bolfes zu wenig und dagegen zu viel bie Gegenfäge ber 
Kirchenparteien. Nach den veränderten Verhältniffen ift feine 
von beiden das zwelfmäßige. Betrachten wir die neueren fa- 
techetifchen Anweiſungen in verfchiedenen Landestheilen: fo ift 
nit zu läugnen, daß immer ein Beftreben ber Willfür und 
Einfeitigkeit ein Ziel zu fezen vorgewaltet hat, Dies ift aber 
wieder Einfeitigfeit und Willfür und fo ift nichts gewonnen, 
benn die Geiftlihen nach ihrer theologifchen Privatüberzeugung 
fleigern fie zur allgemeinen Geltung, während fie natürlich auch 
auf einer beftimmten Seite fiehen. Solche Anweifungen aber 
fönnen und follen den Geiftlichen nicht hemmen, er wird fie 
immer zu Mitteln brauchen fönnen um auf feine Weife zu 
handeln. Bei einer großen Differenz in der Kirche ift es nicht 
möglich, dag der Geiſtliche fich nicht follte feiner völligen Frei- 
heit bedienen gegen die Katechismen. Denfen wir und ein 
rationaliftifcher Geiftlicher fei an einen fupernaturaliftifchen Ka— 
techismus gewiefen und umgefehrt: fo muß er ihn nothwendig 
in das feinige binüberfpielen und klar feinen Gegenſaz aus— 
fpreden. In beiden Fällen fann ber Zwekk nur auf Umwegen 
erreicht werden. In einem folhen Zuftande ber Kirche ift es 
nicht rathſam einen Katechismus einzuführen, ber eine von bei- 
ben Farben bat; alfo einen ber in der Mitte durchgeht? Dies 
iſt leicht zu fagen aber wol unmöglich auszuführen, und je 
größer die Differenzen find defto größer ift das Mißtrauen ge— 
gen jede Mitte; man verlangt durchaus daß alles Öffentliche 
eine befimmte Partei annehme, fonft ift er ein Gegenfland des 
Mißtrauens beider Parteien. Neulich hat man ein Hülfemittel 
aufgefunden das ſich fehr empfliehlt, daß nämlich ein Kate- 
chismus nur in biblifhen Säzen verfirt: fo fcheint dag Miß- 
trauen gehoben und der Katechismus jedem bequem, Das 
ſcheint fo, aber bei näherer Betrachtung laſſen ſich unter biefer 
Form entfchieden entgegengefezte Katechismen denken. Wollte 
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einer nur Sprüde Chriſti hineinnehmen, nimmt aber nur po⸗ 
puläre Sprüdhe aus ben drei erflen Evangelien, nichts aber 
von der perfönliden Würde Chrifti aus bem Johannes und 
nichts von Paulus: fo würbe jeder fupernaturaliftifche Theolog 
und Geiftlihe fagen: dieſer Katechismus ift rationaliftifch, und 
umgefehrt. Alfo damit ift nichts geholfen. Ich weiß nicht ob 
ih die Folgerung ziehen foll, daß die Katechismen überhaupt 
nichts taugen, da noch fein zweffmäßiger erfchienen ift, ober 
ob es mit unferer Fatechetifhen Kunft noch ſchlecht ſteht. Den 
Iutherifchen Heinen Katechismus will ich ausnehmen, weil er 
bloß den Text enthält. Die Heinen Erklärungen aber ſtehen 
in feinem Berhältnig zum ganzen fondern find gewiffermaßen 
fleine Mufterfatechifationen. Luther freilich konnte nichts beffe- 
res thun ald den Pfarrern ein folhes Muſter voll Förniger 
Popularität in ber Behandlung ber einzelnen Gegenftände ge- 
ben. Durch dieſe Erklärungen ift der Decalog ſelbſt fehr chri⸗ 
ftianifirt, d. h. von den äußeren Handlungen auf die innere 
Gefinnung zurüffgeführt., Doc, hätte Luther noch etwas beſſeres 
gethan, wenn er ben Decalog verlaffen und das was Chriſtus 
felbft zur Summa bed Geſprächs macht, auf diefe Weife be- 
handelt hätte. An ben neueren Katechismen ift zu tabeln daß 
fie viel zu fehr ber dogmatifchen Form folgen und nichts find 
als eine herabgeftimmte Dogmatif ſelbſt. 

Denfen wir und einen Öffentlich eingeführten Katechismus 
und wir fragen nah dem Ziel bes Fatechetifchen Unterrichts 
unter biefer Form, fo fagt man: wenn die Jugend biefen Ka⸗ 
tehismus inne bat und billigt, fo muß man mit ihr zufrieden 
fein, Nehmen wir dies buchftäblich fo daß ber Katechismus 
auswendig gelernt worden ift mit Berichtigungen und Erflä- 
rungen: fo wäre bie Selbftändigfeit des Geiftlichen ein Mini- 
mum. Was hat er nun für eine Buͤrgſchaft daß bied ange» 
eignet und eingelebt ift? nur eine negative, er hat Feine Ein⸗ 
wendungen und fein Nichtverftehen bemerkt; dies aber ift unzu- 
länglih. Iſt das Ausmwendiglernen Hauptgefhäft: fo kann 
nicht mehr als dieſes erreicht werden. Wenn zwei baffelbe 
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auswendig lernen: fo reprobueiren fie ed boch gewiß verſchie⸗ 
ben nad ihrem Verſtändniß und ihrer Eigenthümlichkeit. Alle 
fönnen mißverſtehen und es doch nicht willen. Die einzige 
Eorrection dafür Liegt in der möglichen Selbftthätigfeit ber 
Kinder; werben fie dazu nicht gemöthigt, fo hat der Geiftliche 
feine Bürgfchaft. Dies gilt nicht nur vom Audwendiglernen, 
fondern auch von allen Erläuterungen und allen ascetiſch fort« 
gehenden Neben des Geiftlihen. Alles wahre hierin kann nur 
in der Gefprächsform liegen. Der Geiftlihe mag einen Leit— 
faden haben oder nicht, das Element des katechetiſchen Verfah⸗ 
rend bleibt das Geſpräch. Im erften Kal giebt ihm der Ka— 
techismug bie Beranlaffung, im anderen hat er feine folche ge= 
gebene Beranlaffung. Ein folder Leitfaden fann aber auch fo 
angefeben werden, daß nicht hinter ihm zurüffgeblieben und 
von dem nicht abgewichen werden foll; übrigens fei Das Ge— 
ſchäft frei dem Geiftlichen überlaffen. Dies giebt quantitativ 
ein anderes Reſultat; was über den Leitfaden binausginge, 
wäre Sade bes freien Geſprächs. Doch das Verfahren wäre 
immer baflelbe wie oben. 

Der ganze Werth eines ſolchen Hülfgmittels ift nicht im⸗ 
mer in feiner erften Entſtehung und wird oft auf einen ande 
ren Zwekk bingeleitet. Iſt es gut, daß ber Geiftlihe ber 
Jugend die Ordnung in bie Hand giebt, nad der er 
fatedhifiren will? Hierin hat fih unfere Frage verwan- 
beit. Der Katechismus foll eigentlih den Zwifchenraum aus— 
füllen zu den verfchiedenen einzelnen Unterredbungsftunden; in 
Gegenwart des Geiftlihen bedarf die Jugend beffen nicht, fon- 
bern nur zur Borbereitung und Wiederholung. Je mehr 
man dies dem Leitfaden zutrauen fann befto zwekkmäßiger ift 
er; bie ganze Ueberſicht kann er ber Jugend gegenwärtig bal- 
ten und bag einzelne in Erinnerung bringen. Ein Leitfaden 
zu dieſem Behuf muß einmal fo kurz wie möglich fein, um 
ben Zufammenhang zu vergegenwärtigen; fo ausführlich wie 
möglich aber, um das einzelne in Erinnerung zu bringen. Beide 
Forderungen widerſprechen fih. Soll er das lezte thun: fo 
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muß. ihm das geſagte durchaus entſprechen, der Geiſtliche müßte 
ſich genau an ihn binden; deshalb müßte er eng zufammen- 
hängen mit dem Geiſtlichen oder von ihm felbft fein. Der an- 
dere Zwekk den Zufammenhang ind Gebächtniß zu bringen wird 
eigentlich nur von einem Regifter oder einer Tabelle erreicht. 
Doch welher Jugend fann denn bied nüzen? Immer muß 
der Vortrag des Geiftlihen den Zufammenbang vergegenmärti- 
gen. Bei der Tabelle fommt alles auf das Eintheilungsprincip 
an; dies ift aber fubjectivo, und erft wenn man dies begriffen 
bat fann die Tabelle obfective Gültigfeit haben. So fommen 
wir alfo zum Refultat, Daß es eigentlich wünfchenswertb wäre 
beim fatechetifchen Unterricht fich Feines Leitfadens zu bedienen. 

Nun aber hält man es für nöthig und nüzlih beim Un⸗ 
terricht der Jugend einzelned ind Gedächtniß zu bringen und 
auswendig lernen zu laffen. Da ift freilich geſchriebenes 
nothwendig. Es fragt fih, If dies gut und nüzlih? Was 
bie biblifchen Sprüche betrifft: fo find fie unabhängig von dem 
Leitfaden; bie Bibel ift in den Händen bed Volks und ein 
‚neues Teftament muß jeder in den Unterricht bringen fönnen; 
bas Auswendiglernen der Sprüde ift alfo unabhängig vom 
Reitfaden. Das Ausmwendiglernen religiöfer Säze im 
Katehismus ift aber unmäglih zweifmäßig. Das 
Memoriren haftet immer mehr am Buchftaben felten am Ge- 
danken; man gewinnt alfo nur bei ihnen den Buchſtaben zu 
firiren und nährt den Wahn, ald ob barin etwas religiöfes in- 
wohne; und doch ift es eine allgemeine Erfahrung, daß viele 
ihren Katehismus aus ben Jugendjahren wiffen und in ihrem 
Leben doch durchaus feine Wirffamfeit verläugnen. Dean fagt, 
man müfle ber Jugend etwas mitgeben für ihr Leben an bas 
fie fih erinnern fönne und fi vor dem Böfen bewahren. 
Dod um dies zu thun muß fchon ein religiöfer Sinn ba fein; 
ohne religiöfen Gedanfenzufammenhang hilft der Gedächtnißſchaz 
nicht. Beſſer ift es alfo mit der VBorausfezung anzufangen und 
bie Zeit benuzen einen veligiöfen Gebanfenerzeugungsproceß in 
ihnen anzuleiten; gefchieht dies: fo kann es für das Leben wei- 
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ter wirken ohne Buchſtaben. Es iſt nur ein eingebildeter Schaz 
den man der Jugend gewöhnlich misgiebt, deſſen Verwaltung 
und Anwendung man nicht gefihert bat. Das Auswendigler- 
nen macht baher den Leitfaden nicht nöthig, und ber Geiftliche 
bat alfo bier alles aus dem Leben zu greifen und 
braucht ſich nicht binden zu laſſen durch ein gegebenes. 

Was alfo den dem vorgefchriebenen Leitfaden und Kate- 
chismus zum Grunde Tiegenden Zwekk betrifft, fo ift gewiß daß 
er nur unvollftändig erreicht werben fann. Er fann ein dop⸗ 
pelter fein, einmal daß vermittelft des Lehrbuchs bie Lehre fel- 
ber in einem beftiinmten Typus vorgetragen werbe, und fo- 
dann, dag man fiher iſt Daß vermöge des Lehrbuchs auch das 
Ganze im driftlichen Unterriht vorkommt. Beides fann nur 
auf unvollfommene Weife erreicht werden, Wenn ber Tehr- 
typus bes Katechismus dem Lehrer nicht zufagt, wer kann es 
ihm wehren oder ihn controlliren, wenn er die Anmweifungen 
des Katechismus berichtigt? Mit dem zweiten ift es eben fo; 
wie fann man es einem wehren daß er einen Theil ausführ- 
lich, den anderen nicht eben fo abhandelt? Dafür Liegt auch 
fein Maaß im Katechismus felber. So wie man dem Geift- 
lichen das Geſchikk und den Ernft zutrauen kann, fih ohne 
Leitfaden zu behelfen, den chriftlichen Typus der Lehre auf ei— 
gene Weife wiederzugeben, follte man fih mit Katechismen nicht 
plagen. Die fchwierige Aufgabe in der Gefprädhsführung wird 
eher zu löſen fein bei einem Gebdanfengang, den man fich felbft 
entworfen, als bei einem, der einem aufgebrungen ift, und bie 
Kunſt der Katechefe wird in dieſem Fall nicht fo Teicht erreicht 
werben koͤnnen. 

Man hat häufig beim Religionsunterricht in den Uebungen 
ſchriftlicher Mittheilung des dargeftellten eine Unterftügung 
bes Unterrichts felber gefuht. Das paßt für den Neligiong- 
unterricht weniger ale für jeden anderen Gegenftand, Sieht 
man auf die ungeübteren, fo ift ein großer Unterfchied zwiſchen 
der Fähigkeit dem Gefpräh zu folgen und das Gefprädh füh- 
ren zu helfen und zwifchen ber einer eigenen Eonception, Nun 
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wahr, daß der Religionsunterricht ſich unmittelbar auf das in- 
nerlichfte wendet," worin dieſe Unterſchiede verſchwinden; und 
nimmt man an, daß die Kinder bei einer großen Berfchieben- 
heit ber Bildung weniger einander verftändlich machen fönnten, 
fo muß der Geiftlihe ihnen verftändlih machen, was fie nit 
fönnen, und fie Iehren ihr Bewußtſein beffer zufammenzubalten. 
Dann werden fie an das Verſtehen gewöhnt werben auch deſ⸗ 
fen, was ihnen erft gefagt werden muß, Es wird alfo ale in 
ber Natur der Sache liegend nichts übrig bleiben als die Ein- 
theilung nad den Fortfhritten, die meift vom Alter audgeht. 
Diefe follte auch die Dominirende fein; aber es Tiegt vieles in 
. den gegenwärtigen Berhältniffen, was es ratbfamer macht die 
Theilung der .Gefchlechter vorzuziehen. Wenn die Nothiwen- 
digfeit da if, muß man fi) über das Zufammenfein der fort- 
gefchrittenen und ungeübten zu tröften wiffen und es unſchäd⸗ 
lich machen. Das wird nicht beſſer als durch die dieſem Uns 
terriht natürliche Form gefchehen Fünnen, denn der Lehrer tritt 
da auf als Vermittler, und läßt das was für die zurüffgehlie- 
benen gefchieht den fortgefchrittenen zur Wiederholung und Be- 
Tebung dienen. Hiebei fommt alles auf die bialogifhe Ge— 
ſchikklichkeit an, das ift die wahre Birtuofität. Die Klarheit 
der religiöfen Borftellungen müffen wir beim Geifllihen vor- 
ausfezen, aber die Kunft unmittelbar einzugehen in die Aeuße⸗ 
rungen der Kinder die allemal unvollfommenes, unverftändigeg, 
verworrenes mit enthalten werden, und aus diefen das richtige 
zu vermitteln auf eine Weife, die ihre Garantie im Bewußtfein 
der Rinder felber hat, das ift die weſentliche Kunft hierin. Sie 
ift etwas worüber wenig in ber Theorie zu fagen ift und was 
ein jeder nur durch fich felber erlernen Fann, nicht von einem 
anderen. Es findet hierin weniger Nachbildung flatt als auf 
anderen Gebieten, weil alles von der eigenen Individualität 
ausgehen muß und der gemäß fein. Es giebt hierin, wie we—⸗ 
nig Theorie fo auch wenige Mufter, und bag einzig zu em- 
pfehlende ift, daß man das Geſchäft immer als Uebung be- 
handelt, fih Rechenſchaft giebt wo man gefehlt bat und wie 


man es hätte machen müſſen. Diefe Kritif über ſich felber iſt 
das einzige was einen weiter bringen fann. 

Wenn ih mir benfe, daß eine Anzahl von Kindern den 
Religiondunterricht beginnt und daß die Ungleichheit felbft 
das Marimum hat: fo muß das Nefultat doch bleiben, daß 
die Ungleichheit verringert wird; ed ift fa ein Zufammenleben, 
und das größere und beffere muß doch auf das geringere eine 
größere Gleichheit wirken. Treten aber Rinder in den Reli- 
gionsunterricht, bei denen dag Marimum von Gleichheit 
ift: fo wird das Refultat am Ende fein daß eine Ungleichheit 
entſteht. Diefe Ungleichheit beruht auf etwas urfprünglihem 
im einzelnen felbft und auf den Verhältnifien, in welchen der 
einzelne zum Centrum ſteht; denn das ift nicht zu vermeiden, 
baß der Geiftlihe auf den einen mehr wirft als auf den an- 
bern; ganz unabfichtlich wird der eine fih mehr aneignen als 
Der andere. 

Unfer Gottesdienft if ganz und gar für die erwachſenen 
Gemeineglieder eingerichtet. Demohnerachtet finden wir, daß 
die Jugend vor der Zeit, ehe und während fie zum Religiong- 
unterricht kommt, anfängt den Gottesdienft zu befuchen. ‘Der 
Geiftlihe als Liturg hat fih daran nicht zu fehren und auf 
die Kinder in der Kirche nicht NRüfkfiht zu nehmen. Wie 
verhält fi diefe vorgänglide Theilnahbme am Got— 
tesdienft zum Religionsunterricht? Auf ber einen Seite 
nicht auf vortheilhafte Weife. Dies Alter ift felten gewöhnt 
und auch nicht im Stande einem zufammenhängenden Vortrag 
zu folgen, und ift es nicht anders, ald dag die Kinder in der 
Kirche zerfireut find; baraus entfteht eine Gewöhnung die in 
den Religionsunterricht ſehr nachtheilig einwirft, Bringen die 
Katechumenen dies mit, fo muß ber Geiftlihe darauf eingerich- 
tet fein daß fie in jedem Augenbliff zerftreut fein fönnen. Es 
fommt oft noch Died hinzu: auf eine folhe Weife in einem 
zerftreuten Zuftand und mit einer wegen Mangel ber Vorbe— 
veitung wahrhaften Unfähigfeit in den Vortrag einzugeben, hö— 
ren doch die Kinder die religiöfe Sprache und bilden ſich Vor⸗ 
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ſtellungen ihnen in den Momenten wo ſie nicht zerſtreut ſind, 
und da wird denn viel falſches beigemiſcht ſein; und das iſt 
die Art wie der Geiſtliche die Kinder empfängt, einmal mit 
einer poſitiven Verwirrung ber religiöfen Vorſtellungen und 
dann mit einer Gewöhnung die Rede in einem zerftreuten Zu⸗ 
ftand anzuhören. Das erfchwert wieder das Gefchäft, muß aber 
nothwendig berüfffichtigt werden; denn wenn auch die Kinder 
nicht in die Kirche geben, fo erhalten fie doch religiöfe Vor— 
ftellungen aus dem Leben und oft von folchen bei benen dieſe 
ſelbſt nicht Far find, und dies Uebel kann durch einen voreili= 
gen Befuch der Kirche nur vermehrt werden, 

Iſt der Religionsunterricht nit ein ordentliches 
Zufammenleben mit der Jugend: fo wird er wenig 
erfprießliches geben; es Taflen fih aber für dad Zufam- 
menleben unter der Form des Geſprächs feine beflimmten Re- 
geln geben. Da die Zeit befchränkt ift und die Geſprächsform 
auch Antworten der Kinder porausfezt, und fo eine beflimmte 
Zeit nicht angegeben werben kann, wie balb ein Gegenfland 
aufs reine gebracht werden foll: fo find Doch ungeregelte Ge— 
fprädhe zur Sade gehörig, und kommt man dadurch auch nicht 
bis zu dem Punkte den man erreichen wollte: fo kommt man 
doch zu einem andern der an ihn grenzt, wenn man nur im⸗ 
mer bei der Sache bleibt. Aber freilich je fürzer der gefteffte 
Zeitraum ift, um fo mehr bedarf er etwas um die allzugroße 
Beweglichkeit des Geſprächs zufammenzuhalten. Wenn der 
Zweit fol erreicht fein: fo foll die Jugend einen Complexus 
ber religiöfen VBorftellungen haben. Diefen befommen fie bei 
ber eingefchlagenen Methode nur auf eine zerftreute Weife, fo 
bag fie auf dieſe Weife nicht zum Bewußtſein fommen daß fie 
einen Complexus haben. Dieſes Bewußtfein iſt ihnen aber 
nothwendig. Wie befommen alfo diefe Vorftellungen ihre Bes 
friedigung? daburdy, dag fie im Complexus mitgetheilt werben. 
Wenn fie die hriftliche Kirchengemeinſchaft für eine ſolche an- 
erkennen, foll ihnen ba erft gegen das Ende diefe Befriedigung 
mitgeteilt werben, fo daß fie vorher an Seinem Punkte wiſſen 


wie fie zu dieſem Complerus fleben? Bis an das Ende ver- 
fpart wird dies überrafhen. Muß diefer Complexus doch ein⸗ 
mal mitgetheilt werden, warum nicht früher? Wäre der ganze 
Religioneunterricht nur ein Iabyrinthifcher Spaziergang durch 
religiöfe Vorſtellungen: fo ift feine Klarheit darin; ein Nüff« 
blikk auf das Vergangene und ein Hinbliff auf das Kommende 
ift durchaus nothivendig, um ſich im Ganzen zu orientiren; dies 
fei der Zielpunft nah welchem man fid einrichten muß. Um 
das freie Geſpräch zu zügeln, ift es alfo durchaus nothwendig 
fih beſtimmte Abfchnitte zu machen. | 
Was ift alfo nun die eigentlihe Materie des Re— 
ligionsunterrihts? Dabei gehen wir auf den Zweft bef- 
felben zurüff. Nach Beendigung des NReligionsunterrichts wird 
bie chriftlihe Jugend als felbftändiges Gemeineglied angefehen, 
ale tüchtig dazu Theil zu nehmen am evangelifchen Eultus, in 
welchem das Leben der Gemeine fih am meiſten offenbart, 
Das ift zwar das wichtigfte in der Erfcheinung, aber nicht das 
einzige, fondern wir fezen voraus, daß eine religiöfe Lebens⸗ 
entwifflung im einzelnen für ſich fortgehe, die feiner Theils 
nahme am Cultus zur Unterhaltung dient. Dabei nehmen wir 
als Förderungsmittel des religiöfen Lebens das unmittelbare 
Berhältniß an, in dem jeder Chriſt zu dem göttlihen Wort 
fieben fol. Nun ift jeder einzelne ber Glied einer Gemeine 
if, zugleich auch aufgenommen in ein Familien- und ein bür- 
gerlihes Leben, und in dieſem foll er die Gemeine der er 
angehört, ihre Gefinnungen und Lebensanfichten repräfentiren, 
Auch dazu fol die chriftliche Jugend tüchtig gemacht werben, 
daß fie als felbftändiges Mitglied der Gemeine, dieſe in den 
häuslichen und bürgerlichen Verhältniffen repräfentiren Tann, 
Was wird geſchehen müffen um bdiefen Zwekk zu erreichen? 
Wenn wir den ganzen Complerus den wir und bargeftellt ver- 
folgen, erſcheint die Schrift ald der eigentlihe Centralpunft, 
Einmal ift es das charafteriftifche unferer Kirche daß fie jeden 
Ehriften in ein unmittelbared Verhaltniß mit der Schrift ſtellt. 
Die Gemeine bat fein Recht einen einzelnen aufzunehmen als 
25* 
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Mitglied, der in dieſem Verhaltniß nicht ſtehen kann. Die 
hriftlihe Jugend muß baher in ben Stand gefezt werben bie 
Schrift felbft zu gebrauhen. Daß es bier eine Grenze geben 
wird ift offenbar, weil nicht die ganze chriſtliche Jugend fol 
theologifch gebildet werden. So wie dies ein Marimum wäre, 
werden wir auch gewiß ein Minimum finden bag für diefen 
Zwekk nicht zureiht, und werben wir fuchen müflen fefte Gren⸗ 
zen zu ſtekken, was freilih eine ſchwierige Aufgabe if. An 
diefen Punkt fnüpft fi von felbft das übrige an. In unferem 
evangelifhen Eultus wo alles wefentlihe durch die Rebe ge⸗ 
fhieht, ift der ganze Compler religiöfer Borftellungen 
der in der Sprache niedergelegt ift, das allgemeine Medium, 
Ohne diefen inne zu haben kann niemand auf eine reale Weife 
an unferem Cultus Theil nehmen. Diefer Complerus von 
Borftellungen umfaßt fowol das theoretifhe ale das praftifche 
ber chriftlichen Lehre, die Glaubens- und Sittenlehre. Ohne 
dies giebt es Feine Lebendige Theilnahme am Cultus. In dies 
fem aber findet der einzelne auch niedergelegt die Gefinnungen 
der chriftlichen Gemeine und bie Rebensanftchten derfelben, bie 
er in feinem eigenen Leben repräfentiren fol; und das was 
ihn in den Stand fezt Theil zu nehmen am Cultus, ift auch 
das, was die Gemeine thun muß, ihn in ben Stand zu fezen 
fie zu repräfentiren. Dazu den Willen mitzutheilen gehört in 
bie Entwifflung feines religiöfen Lebens, die wir auf gewiſſe 
Weife vom Religionsunterricht gefondert haben. Aber bei die— 
fem Willen wäre noch immer eine Unfähigfeit da, wenn er fid 
diefer Borftellungen nicht fo bemädhtigt hätte, daß er in ein- 
zelnen Fällen geeignet ift unter biefelben zu fubfumiren. Das 
it alfo das zweite nächft der Befchäftigung mit ber Schrift, 
und dies beides ift das hauptſächlichſte Material bes öffent: 
lichen Religionsunterrichte. 

Aber zweierlei müflen wir noch beſonders beantworten, 
Ein für und wichtiger Theil unferes Eultus ift der Kirchen- 
gefang, der gemeinſchaftliche Vortrag der religiöfen Poeſie, 
wie fie ald Gemeingut und als gemeinfames Darftellungsmittel 
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ins öffentliche Leben der Kirche aufgenommen wird. Sie ge- 
hört auch in das Gebiet der Sprache. Indem wir dies zu— 
nähft in den Complexus der die Glaubens- und Sittenlehre 
bildenden Borftellungen gefezt haben, ift barin bie chriſtliche 
Poeſie nicht mitbegriffen, denn fie hat wieder ihre eigene Sprade, 
iſt nicht dadurch verftändlih, dag man jenen Complexus von 
Borftellungen inne hat. Hier müflen wir als etwas befonbe- 
red dies mitſezen, und ift es etwas wichtiges für unfere Kirche, 
daß das Interefie und der Geſchmakk am Kirchengefang erhal- 
ten werde. Daraus allein fann entfiehen, daß der Schaz ber 
kirchlichen Poefie fi vermehrt, was zu wünfchen ift weil eini= 
ges doch von felbft antiquirt wird. Die Jugend wird zum 
Cultus nicht gehörig vorbereitet fein, wenn fich die Sorge nicht 
auch auf diefen Punkt wende. Man fünnte fagen, Dies In- 
terefie wird fih am beften entwilfeln in ber Familie; denken 
wir und ba eine häusliche Erbauung, fo wird auch das Kir⸗ 
chenlied da feine Stelle finden und die Jugend wird mit dem- 
felben groß werden. Die Vorausſezung haben wir noch nicht 
abgeläugnet, und in allen Sammlungen firdlicher Lieber ift 
auf den häuslichen Gebrauch Rüffficht genommen. Wenn nur 
fonft das religiöfe Leben entwiffelt wird, wirb fih der Ge- 
ſchmalk an ber religiöfen Poefie von felbft finden, und wenn 
die beiden Borausfezungen gehörig geltend gemacht werden 
fönnen, fo würde in biefer Hinficht der Neligiongunterricht über- 
flüffig fein. 

Ein anderer Nebenpunft würde dies fein: wenn ber ein- 
zelne in feinem Leben die Gefinnungen und Lebensanfichten ber 
Gemeine repräfentiren fol, muß er im Ganzen mitleben. Da- 
für ſoll zunächft geforgt fein durch die Verfaffung der Kirche, 
bie das lebendige Verhältniß zwifchen ben einzelnen und ber 
Gefammtheit ceonftituirt und erhält. Auch dies vorausgeſezt, ift 
doch die Gemeine der ganzen Kirche ein geſchichtliches Ganzes, 
und ber einzelne fann nur in dem Maaß mit ihr leben als 
er fie fih als geſchichtliches Ganzes angeeignet hat. Eine 
gaͤnzliche Unkenntniß und Bewußiloſigkeit in dieſer Hinſicht iſt 
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bei dem Verhältniß, in welches unſere Kirche ben einzelnen zu 
fih ftellt, ein unwürbiger Zuftand bes einzelnen. Wenn wir 
den Grundfaz daß das gefchichtliche Leben nur im Klerus zu 
fein braucht aufflellen wollten, müßten wir den Fatholifchen Ge⸗ 
genfaz feflfegen. Es giebt Unterfhiede, und dieſe fünnen wir 
nicht negiren; es ift aber vielmehr ber Unterfchied, der am be⸗ 
flimmteften den Theil des Ganzen, den wir den gebildeten nen— 
nen, unterfcheidet von dem andern. Diefe Unterfheidung bes 
ſteht und wird auch nie aufhören, aber wir haben fein Recht 
fie als eine angeborene anzufehen, wie auch nicht als eine 
ſolche, die fih von ſelbſt entwiffeln muß ohne daß wir etwas 
dabei thun. Weil wir nicht wiſſen können ob ein einzelner 
fähig ift, in jenes gebildete Leben einzutreten oder nicht, erfor= 
dert die hriftliche Liebe einerfeitd und das Intereſſe der Kirche, 
das dies gefchichtliche Leben möglichft zu verbreiten fucht, daß 
man es an allen verfuhe, wie weit ein Antheil am gefchicht- 
lichen Leben in ihnen gewelft werden fann, und dieſem Ver⸗ 
fuch können wir feinen anderen Ort anmweifen ald den Reli— 
gionsunterricht. 

Das wäre die allgemeine Darſtellung des Materials für 
den Religionsunterricht, und wir werden, ehe wir weiter fort⸗ 
ſchreiten zur Behandlung dieſer einzelnen Gegenſtände noch 
fragen muͤſſen, wie ſich dieſe verſchiedenen Punkte zu einander 
verhalten? Wir haben das erſte als Hauptpunkt, das andere 
als Nebenpunkt dargeſtellt; damit wird jeder übereinſtimmen. 
Alfo Fönnen wir dem Nebenpunft nicht einen gleichen Antheit 
an der Conftruction zufchreiben; nur gelegentlich follen die Ne⸗ 
benpunfte vorfommen nah dem Ermeffen des Geiſtlichen von 
dem Zuftand ber ihm anvertrauten Jugend. 

Was die beiden Hauptpunfte betrifft, fo haben wir fie im 
allgemeinen aufgeftellt. In Beziehung auf beide haben wir 
erft angedeutet, dag wir ben Stoff felbft noch genauer begren- 
zen müflen, und fragen nach ber näheren Beſchaffenheit der in 
dem Religionsunterricht zu erwerbenden Bekanntſchaft mit ber 
Schrift und mit der Eonftruction der chriftlichen Borftellungen. 
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Was das erfte betrifft, fo ſcheiden wir alles theologifche aus. 
Die beflimmte Grenze ergiebt fih daraus, daß im Religions⸗ 
unterricht von einem Gebrauch der Urfchrift der heiligen Bü- 
Ger gar nicht die Rebe fein kann, fondern wir an die Ueber- 
fezung ber heiligen Schrift ind beutfche gewiefen find. Wird 
dadurch nicht auch fchon in der heiligen Schrift felber ein Un⸗ 
terſchied gefezt? Hier müffen wir eine Ueberzeugung vortra⸗ 
gen, bie nicht die allgemeine iſt. Es ift gleich der Unterfchieb 
zu machen: wir find hier an das neue Teftament ausfchließlich 
gewiefen, und vom alten Teftament kann eigentlich im Reli⸗ 
gionsunterricht nichts vorfommen, als was im N. T. angeführt 
wird. Die Kenntnig des A, T. für fih ift etwas rein theo⸗ 
Iogifhes, denn unmittelbar ift im A. T. das chriſtliche nicht 
Dargeftellt. Wäre es bies, fo wäre ed auch im Leben bes 
Bolles gewefen, aus dem bie Schrift hervorgegangen, und bann 
wäre Chrifti Erfcheinung überflüffig geweien. Cs ift offenbar, 
daß die Rebuction der altteftamentlihen Borftellungen auf bie 
chriſtlichen eine wiflenfchaftlihe Operation ift, felbft bei dem 
was ganz im Gebiet des gemeinfam religiöfen Liegt. Den- 
fen wir daran, wie dort vom höchſten Wefen die Rebe tft: fo 
find da finnlihe und bildliche Vorftellungen, bie wir erft re⸗ 
buciren müflen. Im neuen Teftament ift auf geifligere Weiſe 
vom höchſten Wefen die Rebe und ift bas unmittelbar chriſt⸗ 
liche ba niedergelegt. Die altteftamentlihen Vorftellungen müf- 
fen übertragen werben von ber finnlichen Vorſtellungsweiſe in 
die, die dem chriftlichen Lichte angemefien iſt. Diefe Opera⸗ 
sion iſt zu Fünftlih für ben NReligionsuntereiht, Will man 
aber die Jugend mit dem A. T. befannt machen, fo muß man es 
zum abfichtlichen Gegenftand machen. Es ift natürlih, daß 
was im N. T. davon vorkommt, auch im Religionsunterridt 
vorfommen muß, man müßte denn alle folde Stellen davon 
ansfchließen. Da muß man alfo die Operation doch vorneh= 
men, und dies wirb fchwierig fein, aber ed wird erleichtert, 
wenn man auf das A, T. nicht anders kommt, als durch das 
neue, bas das richtigere hat, und nur bie Aehnlichkeit mit dem 
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unvollkommneren nachzuweiſen braucht. Was das erſte be⸗ 
trifft, daß alles theologiſche ausgeſchloſſen ſein muß, und nur 
die Rede fein kann von einer ſolchen Belanntfchaft mit ber 
Schrift, die ohne eigentlihe wifienfchaftlihe Operation geſchieht, 
fo ift es Leicht die Formel aufzuftellen aber ſchwer fie anzu⸗ 
wenden. Died bringt und auf ben entgegengefezten Punkt. 
Etwas das zu groß wäre für den Zwekk, haben wir audge- 
fhloffen; nun wollen wir dag Minimum fuhen. Sehen wir 
dba auf bie Praris, fo finden wir ale das gewöhnlidhfte dag 
man der Jugend ſucht eine Menge einzelner Sprüde anzueig- 
nen, die aus ihrem wahrhaften Zufammenhang herausgeriſſen 
find, wie fie in Lehrbüchern zur Erläuterung der Elemente im 
Syſtem der chriſtlichen Vorftellungen vorfommen. So werben 
fie vorgenommen und ber Jugend nur in Verbindung mit den 
einzelnen Theilen der Lehre erläutert... Died Berfahren ruht 
auf dem guten Grund, daß die Elemente der dhriftlihen Glau⸗ 
bend= und Sittenlehre follen in ber Schrift nachgewiefen und 
durch fie beglaubigt werben. Dazu fann ein ſolches Berfahren 
gut fein. Betrachten wir es aber in Beziehung auf ben Zwelt 
des Neligiongunterrihts die Jugend anzuleiten zu einem ei- 
genen Gebrauch der Schrift, fo wird dazu dieſe Behandlungs⸗ 
meife der Schrift durchaus nicht zureichend fein, fondern in 
einem Gegeſaz ſtehen. Es ift aber etwas entgegengefeztes, ob 
ih menfhlihe Rede in ihrem Zufammenhange verftehe, oder 
ob ich einzelnes daraus gebrauche auf eine ganz beliebige Weife. 
Am Tezteren Fall babe ich bier nicht mehr das Ganze, werde 
von der Kenntniß des Ganzen abgelenkt. Solchen Gebraud 
finden wir im gemeinen Leben auch; 3. B. die Sprüuchwoͤrter. 
Diefe kommen urfprüngli in einem Zufammenhange vor, und 
nachdem fie fo vorgefommen, werben fie an und für fich ge- 
braudt. Das find ſolche Probuctionen wobei der urfprüngliche 
Zufammenhang etwas ganz zufälliges if. In dem Maag ale - 
ein einzelner Saz den Charakter hat zu gleicher Zeit zufällig 
zu fein bei feinem erften Borfommen und folhe Art ber All« 
gemeinheit zu haben, daß er auf ganz verfehiebene Weife an- 
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gewendet werben kann, qualificirt er fih auch dazu. Aber bie 
Schrift ift gegeben ald das zufammenhängende und der Ieben- 
dige Gebrauch berfelben ift nur im Zufammenhange. Wenn 
wir im NReligiondunterricht nichts thun, als eine Maffe von 
einzelnen Sprüchen der Jugend beibringen, und fie will her⸗ 
nad die Schrift für ſich gebrauchen, fo ift fie in einem be⸗ 
flimmten Berhältnig mit diefen einzelnen Theilen, kommt nicht 
in irgend einem Sinn gleichmäßig und unbefangen dazu; unb 
ſtoßt fie auf dieſe Stellen, fo wird fie aus dem Zufammenhang 
herausgeriſſen und ift niemals darin. Sie fommt zu der Schrift 
ohne Einleitung; kommt fie dann auf folhe Stellen, fo wirb 
fie nur in den Complex jener Vorftellungen geführt. Kür den 
eigentlihen Gebrauch der Schrift if dies etwas flörendeg, und 
bleibt es eine bloße Einbildung wenn man burch dies Berfah- 
ven ber Jugend die Einfiht in bie Schrift zu erleichtern glaubt. 

Es iſt fchwierig hier das pofitive dazu zu geben. Wo 
noch die Volksſchule in einer beftimmten Verbindung fleht mit 
ber Kirche, wird auch das Bibellefen als ein Beſtandtheil des 
Schulunterrichts angefehen, und die Einleitung in das Berftänd- 
niß der Schrift wird dort gegeben; und kann man ba fagen: 
im eigentlichen Neligionsunterricht habe fie feine andere Stelle 
als in der Beziehung auf den mitzutheilenden Complexus. Da- 
gegen ift aber zu fagen, daß in folder Schule fhwerlih an 
ein ſolches Bibellefen gedacht werben könne, bas eine wirkliche 
Einleitung in den Privatgebrauch der Schrift fei. Der Geift- 
liche muß fi verfihern, ob bie Jugend biefe Fähigkeit erlangt 
babe, und wenn er darin einen Mangel verfpürt, muß er fih 
bie Sache felber zum Gefchäft machen. Ob man bied, mit ber 
Jugend die Schrift zu leſen oder zu erklären, zu einem befon- 
beren Element macht, was heraudtritt, oder ob es in Bezie⸗ 
hung auf bie religiöfen Borftellungen hinreichend geſchehen 
fann, die Schrift außer dem Zufammenhang vorzutragen, das 
fommt auf die Form an in welder man das ganze Gefchäft 
treibt, 

Der zweite Hauptbeflandtheil Des Unterrichts ift alfo der 
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Eomplerus der religiöfen Borftellungen, der theore= 
tifhen und praftifhen. Hier ift nichts ausgefchloffen, aber es 
ift ſchwer fih Far zu maden, wie weit man im Religiond- 
unterricht in biefer Beziehung zu geben bat. Die eigentliche 
wiffenfchaftliche Form findet bier ihre Anwendung nicht, dieſe 
bleibt Tediglih das Eigenthum ber eigentlichen Theologie; ſon⸗ 
bern es ift diejenige Form, in der bie religiöfen Borftellungen 
auch im öffentlichen Gottesdienſt vorlommen, die populäre. 
Daher werden eine Menge Spipfündigfeiten wegfallen, alles 
was Subtifität ift, um den Begriff gegen äußere Angriffe -zu 
fihern. Aber die Grenze fann nicht fireng gehalten werben, 
beun es giebt Zeiten in benen bad Volk mehr oder weniger 
in theologifche Streitigkeiten hineingezogen wird. Wo dies ber 
Fall it und dag als ein dauernder Zufland angefehen werden 
fann, würbe es unrecht fein die Jugend nicht darin zu orien⸗ 
tiren. Es koͤnnte aber auch fein, Daß man auch in anderer 
Deziehung die Grenze nicht refpectiren könnte, fondern es Vor⸗ 
fellungen gäbe, die rein theologifch find, und im Religions 
unterricht nicht fönnen übergangen werden. Soll man z. 2. 
im Religionsunterricht die Trinitätslehre vortragen? Der 
ganze Begriff if ein rein theologifcher, Tiegt im Gebiet bed 
gemeinen Bewußtſeins gar nicht; dennoch wird ein jeder fagen, 
es würde unthunlich fein Dies ganz übergehen zu wollen. Es 
ift bier zu unterfcheiden zwifchen der Lehre von dem göttlichen 
in Chrifto und dem heiligen Geift und der Trinitätslehre, denn 
fie ift die Lehre von dem Verhalten diefer beiden zu der Ein- 
heit des göttlichen Weſens. Diefe einzelnen Perfonen find et⸗ 
was wefentlihes, die Zufammenftellung ift rein theologiſch. 
Dbiertiv hat die Trinitätslehre im Religionsunterricht nichts 
zu thun; aber fofern ed ein Gegenfland ift, über den beftändig 
geftritten wird, und der am meiften Zwiefpalt erzeugt, wäre er 
unter jene Ausnahme zu fezen. Allein über die Trinitaͤtslehre 
wird nicht geftritten fondern nur über jene Beftandtheile felber. 
Demohneradtet würden die meiften eine Scheu haben, ſich zu 
benfen daß man biefen Punkt übergeben ſolle. Dies beruht 
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auf einer Condescendenz gegen eine falfche Anſichtz weil man 
nicht genug ben Unterfchieb macht zwifchen ben Beftandtheilen 
der Trinitätslehre, bie weſentlich chriftliche Vorſtellungen find 
und in der populären Vorftellung vorfommen und jener theo⸗ 
Iogifhen Auffaffung, entfleht eine Beforgniß, als ob, wenn man 
die Trinitätsiehre bei Seite ftellt, auch jene wefentlichen Bes 
ftandtheile bei Seite geftellt würden. Sol man eine folde 
Sondescendenz haben oder nicht? In allen folden Beziehun—⸗ 
gen ift immer die doppelte Praris: ber eine will lieber etwas 
thun, was er nicht für das befte halt, ald daß er fih wollte 
in Oppofition fezen mit etwas, was Mißverftand, aber doch 
verbreitet if; ber andere will durch Condescendenz den Miß⸗ 
verftand nicht weiter verbreiten, und der eine würbe vielleicht 
Unrecht haben wenn er fih zur Meinung des andern wendete, 
und umgekehrt. Solhe Schwankungen über den Umfang bes 
Religionsunterrihtd werden wir wahrnehmen. Da fommt es 
Darauf an baß jeder fi über feine Praris die gehörige Re⸗ 
henfhaft giebt. Im allgemeinen wird hier der Umfang bes 
ganzen Gefchäfts zu beurtheilen fein nicht allein aus der An« 
gemeffenheit für die Theilnahme am öffentlihen Gottesbienft, 
fondern es werden dabei noch andere Rüfffihten zu nehmen 
fein, daß nach der Aufnahme in die Gemeine die hriftliche Ju⸗ 
gend foll felhftändig fein im religiöfen Leben, daß fie für ſich 
ſelbſt verantwortlich fein und im Stande fein muß, fih das 
Maaß ihrer Handlungen zu fezen, fih die Norm zu gebenz fie 
muß reif fein, um überall ein chriſtliches Urtheil zu fällen über 
Recht und Unrecht in ihrem eigenen Gebiet. Es muß eine 
Klarheit fein in ber Seele über die Principien des chriftlichen 
Lebens und eine Webung in der richtigen Subfumtion des ein- 
zelnen unter die Principien. Wenn bie religiöfen Borftellungen 
noch fo vollfommen vorgetragen werben, aber nicht in diefer 
Beziehung, fo ift der Zwekk ganz verfehlt, denn dann wirb 
nicht mitgebracht was bie lebendige Theilnahme am Eultus ber 
bingt. Das find zwei verwandte einander bedingende Beſtim⸗ 
mungen, Die Kirche ift nach unferer Anfiht in Bewegungs 
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der Laie muß die Kraft haben mit eigener Ueberzeugung ſich 
dieſen Bewegungen hinzugeben und auf ſie einzuwirken; jeder 
Laie muß ſich ſelbſt dabei berathen können und ſeine eigene 
perſoͤnliche Selbſtaͤndigkeit behaupten ſobald der eigentliche Grund 
davon nicht auf wiſſenſchaftlichem Gebiet liegt. Nur bie ge- 
börige Wirfung bes religiöfen Sinnes fann dem einzelnen Diefe 
nöthige Selbftändigfeit verfchaffen. Die Eriftenz ber Laien if 
lokal und er braucht fih nur auf Iofale Art orientiren zu Fön» 
nen, und hiezu muß ihn fein religiöfer Sinn in den Stand 
fezen, d. h. er muß die bewegten Parteien beurtheilen können 
und ihre Principe erfennen, ob es ein chriſtliches ift ober nicht; 
fo werben fie ihre religiöfe Selbftändigfeit behaupten können. 
Diefe Regel ift allerdings auch unbeftimmt und das Maaß 
laͤßt fih nicht in firengen Formeln aufftellen, fondern beruht 
wie alles Individuelle mehr auf dem Gefühl. Der Geiflliche 
muß fi bei jedem Katechumenen durch ben Eindruff Teiten 
laſſen, den er auf ihn macht in Beziehung feiner religiöfen 
Mündigfeit. Hiezu ift eine gewiffe Menfchenfenntmig erforber- 
lich, doch ift bie feine andere als die religiöfe, die in jebem 
erweltt werben Tann durch den Weg der Selbftbetrachtung, weil 
zu allem die Materien in dem Menfchen felbft liegen. Sich 
ſelbſt zu beurtheilen in religiöfer Hinfiht ift alfo in der prote= 
ftantifhen Kirche das Ziel; in der katholiſchen Kirche nicht, wo 
ber einzelne fein religiöfes Bewußtſein nicht in ſich, ſondern im 
Beichtvater hat. Wie nöthig dieſe Selbfländigfeit if, Davon 
giebt und die fezige Zeit die treffendften Beifpiele, da fo ſchnell 
religiöfe Bewegungen entſtehen, aus Mangel an gehöriger 
Beurtheilung der Motive aber fo manche Mißverſtäaͤndniſſe. 
Aus dem gefagten wird hervorgehen, daß es eben fo gut 
einen rein biblifhen oder mehr Dogmatifchen Faden geben kann; 
ed wird dann nur in ber Entwifflung felbft ein umgefehrtes 
Berfahren ftattfinden. In dem einen Fall wird die Darftel- 
Iung bis auf einen Punkt fortgefezt werben, und barauf auf 
bie Bibel zurüffgegangen; in dem andern mit der Bibel an- 
gefangen und mit ber Borftellung die baraus entwiffelt wird 
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geendigt. Es Täßt fi allerdings mit dieſer VBorausfezung noch 
eine große Differenz denfen, indem man dem einen oder dem 
andern mehr Raum vergönnen fann, und darüber giebt es 
fein Urtheil. Wenn wir beide ifolirt denken wollten, ein di⸗ 
daktiſches Verfahren für fih ohne auf das biblifche zurüffzu- 
geben, und ein bloßes Einlernen der biblifhen Sprüche aus 
ihrem Zufammenhang, fo wären dies Ertreme, denn die Art wie 
das bibfifche wirkfam fein foll beruht hauptfählih auf ber 
Lebendigkeit, wie der Gedankengang aufgefaßt wird, Wenn 
wir nun davon ausgehen, wie unfere neuteffamentlichen Schrif- 
ten theils Gelegenheitsfchriften gemwefen, bie aus bem Leben 
herausgenommen, theild Aneinanderreihungen von einzelnen 
Thatfachen, die aus ber urfprünglichen Anfchauung erzählt find: 
fo ift freilich wahr, dag man davon abfirahiren muß, bie 
Schrift aus dem ganzen Zufammenhang der erften Kirche zu 
erffären. Aber weil dieſe Schriften fo entflanden find, fo mohnt 
ihnen auch ſolche Lebendigkeit ein, wie fie überall da ift, wo 
die Gedanfenreihe nicht von einer Meditation ausgeht, und 
diefe hat für die, die nicht an bie Meditation gewöhnt find, 
eine genauere Verwandtſchaft. Daher, wenn man fich ben 
ganzen Vortrag denfen wollte ohne ein ſolches Zurüffgehen auf 
die Bibel: fo würde ihm in Bezug auf die Volksthumlichkeit 
ein großes Element fehlen. Wenn wir auf die Gefchichte zu⸗ 
rüffgeben: fo ift ganz unbezweifelt daß die beiden Elemente bie 
Bekanntſchaft mit der Schrift und mit ber Poeſie ganz vor⸗ 
zuͤglich wirkſam gewefen find die Reformation unter das Bolt 
zu verbreiten. Wenn wir nun bedenfen, daß bei weitem ber 
größte Theil der Jugend doch immer aus ber Volksklaſſe her- 
genommen ift, und bei biefer an fyftematifchen Zufammenhang 
wenig zu benfen ift: fo wirb weit eher denkbar bag man das 
foftematifche aufgeben müffe und fih rein an das bibliſche hal- 
ten, als umgefehrt, dag man das biblifhe aufgebe und fich 
rein an ben dibaftifchen Vortrag halte, 

Im religiöfen Unterricht erzieht fih der Geiſtliche feine 
Gemeine, ba muß er fih alſo nach bem richten was er nach⸗ 
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her in ſeiner Gemeine vorausſezen will. Nun iſt offenbar daß 
in Bezug auf den Schriftgebrauch eine Ungleichheit unter der 
Gemeine iſt, je nachdem das Leſen bei dem einen ein nothwen⸗ 
diges Element iſt oder nicht. Das kann der Geiſtliche nicht in 
ſeiner Gewalt haben. Sollen die nun zu einer geringeren Be⸗ 
kanntſchaft mit der Schrift verurtheilt ſein, die das Leſen nicht 
zu einem Lebenselement machen können? Nein, um ſo mehr 
ſollen dieſe mit der Schrift bekannt gemacht werden. Das muß 
der Geiſtliche vertheilen, theils in den Religionsunterricht, theils 
in die übrige Amtsführung, feine Reden fo einrichtend, daß 
baraus eine fruchtbare Bekanntſchaft mit der Bibel hervorgehe. 
Das Gefchäft geht alfo durch beide Theile der Amtsführung 
hindurch. Leicht ift aber auch einzufehen, daß das auch noth⸗ 
wendig fein wird bei literarifhen Gemeinen; man muß biefen 
doch eine gewifle Unfähigkeit zufchreiben und fie bedürfen im- 
mer der Leitung ber Geiftlihen, denn das Lefen ber Schrift 
fezt eine Menge von Kenntniffen voraus bie nicht jeder gebil- 
dete bat. Welcher Theil diefes Gefchäfts fallt nun in die Zeit 
des Unterrichts der Katechumenen? Die gewöhnliche Meinung 
if, alles was die Beweisftellen der chriſtlichen Lehre be= 
trifft muß in dieſem Unterricht befannt gemadt werben. Der 
Ausdruff ſcheint von einer Seite richtig, von der anderen falſch 
und fo vieldeutig, daß ein ganz faliches Verfahren darauf ge⸗ 
gründet werden kann. Er ift in fo fern richtig ale es das 
evangelifhe Verfahren ift, ſtets auf die Bibel zurüffgugehen; 
bie religiöfen Beweife follen ftets in Uebereinftimmung fein mit 
ben Beweifen der apoftolifchen Kirche, in der das reinſte Ehri= 
ftenthum niedergelegt ift; es fehlt dem Beweiſe etwas wenn 
nicht das Wort der Schrift dazu gefommen if. Das Mangel» 
bafte daran aber ift dies: ſolche Beweisftellen find einzelne 
aus dem Zufammenhange herausgeriffene Sprüde, und eben 
daher werben oft ſolche ald Beweismittel gebraudt, Die nur 
einen Schein davon haben außerhalb des Zufammenhanges. 
Bon einer aud dem Zufammenhang geriffenen Stelle kann ich 
mir zweierlei nur denken: fie ift entweder ganz tobt wie eine 


aus ihrem Boden geriffene Pflanze oder fie muß ben gnomi- 
fhen Charakter an ſich tragen, und fo überall einen Anfnüp- 
fungspunft finden. Aber dann ginge die theoretifche Lehre des 
Ehriftenthums Teer aus, und felbft in das praktiſche Fönnte 
mandes dem eigentlihen Sinn wibderftreitende hineingelegt wer⸗ 
ben. Wird auf folhe Stellen eine Bedeutung gelegt: fo kann 
es nicht fehlen daß eine Art von magifhem Wefen mit hinein- 
fommt, ba der Ort und die Lebenbdigfeit fehlt, jo Daß die Kin- 
ber beides in etwas verborgenem fuchen müßten. Der Aug 
druff iſt alfo nur gut wenn die Stelle nicht aus dem Zufam- 
menhang geriffen wird, und wenn bie einzelne Stelle, außer 
daß fie auf die chriſtliche Lehre bezogen wird, auch auf ben 
Berfaffer der Bücher zurüffgeführt wird, d. h. ale damit eine 
Kenntniß der Bücher felbft verbunden wird, Die Zurüfffüh- 
rung der einzelnen Lehren auf die Schrift bildet alfo eine Di⸗ 
grefften, wie das paränetifche; beides ift eine Digreffion aus 
dem bidaftifchen heraus; die erflere, um eine Anfnüpfung bes 
eigenen Bewußtfeins mit dem Bewußtſein ber erften Kirche 
hersorzubringen. Nun fann eine ſolche Digreffion fehr zur Un- 
zeit fein, wenn um folder Stellen halber eine Bekanntſchaft 
mit dem ganzen Buche hervorgebracht werden follte. Da fcheint 
alfo befler für den Religionsunterridht ein zwelfmäßiges aber 
fragmentarifches Bibellefen zu ftatuiren. Das läßt fih ver⸗ 
fhieden denfen nad den verſchiedenen didaktiſchen Sortfchritten. 
Der Geiftlihe muß darin große Freiheit haben. Ich kann mir 
eine ordentlihe Theilung denfen, fo daß der Katechet abwech⸗ 
felnd den fatechetifchen Proceß vornimmt mit wenigem Zurüff« 
gehen auf die Schrift, und dann das Leſen und Erflären von 
größeren Stellen und Abfchnitten aus der Schrift treibt. Nur 
burch eine ſolche größere Beichäftigung mit der Schrift, die fih 
muß in Harmonie fezen laffen fönnen mit der bidaftifchen Ent» 
wifflung, kann ber Zwekk erreicht werden, daß ber Religiond- 
unterricht ſelbſt evangelifhe Ehriften bilde. Ein wirkliches 
Leben in der Schrift ift Die Grundlage zu aller re— 
ligidfen Bildung, _ 
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Im didaktifchen Theil ift das Ende. dies, daß bie Kinder 
in den Stand gefezt werben dem öffentlichen Gottesdienſt bei⸗ 
zumohnen, daß ihnen die Vorftellungen geläufig find, die auf 
der Kanzel vorkommen; natürlich darf das nicht eine bloß hi- 
ſtoriſche Kenniniß fein, fondern fie muß die Ueberzeugung mit 
einſchließen. Nun ift der Eomplerus von religiöfen Borflel- 
Iungen im öffentlihen Gottesdienft ein unendlicher, weil biefe 
Vorſtellungen fehr fpeciell genommen werden fönnen. Wan 
muß alfo daran benfen einen gemeinfamen Maaßſtab der All- 
gemeinheit anzulegen, und biefer ift das Glaubensbekennt— 
niß, welches wir zwiefach zu betrachten haben als allgemein 
hriftfiches und allgemein evangelifhed. Died nun muß ihnen 
fo geläufig fein, daß fie die Anwendung vom allgemeinen auf 
das einzelne von feld maden können. Doch nun ſcheint ſich 
hier eine andere Methode zu geftalten. Auf diefem Endpunft 
ftehend müßten wir das Glaubensbefenntnig mittheilen; nun 
füme es darauf an ob bie Kinder ed fo, wie es ihnen mitge— 
theilt wird, fchon verfteben? und da das nicht vorauszuſezen 
if, fie in die fpecielle Anwendung einzuleiten. Wenn nun ber 
Geiftlihe beim Anfang bes Religionsunterrichts mit der Er⸗ 
forfhung der Kinder beginnt, wird er darauf kommen das 
Glaubensbekenntniß ihnen mitzutheilen fo, daß er immer in 
der Entwilflung widerlegend (polemifh) wirkt, oder fo, daß 
er weiter fortbauend (analytifh) verfährt? Es kann das nicht 
allgemein beantwortet werben, fondern ed wird auf die reli- 
giöfen Vorſtellungen anfommen, welche die Kinder mitbringen. 
Waltete in der Familie ſchon der eigentliche Geiſt der Kirche: 
fo wird das richtige in den Borftellungen ber Kinder bazu 
dienen, daß man daraus bie Borftelungen vollfändiger ent: 
wiffelt; tragen aber die mitgebrachten Borftellungen der fin- 
ber nur den Charafter der religiöfen Borftellung im allgemei- 
nen: fo wirb es nicht möglich fein auf dieſem Wege zu einem 
Refultate zu fommen. Das eigenthümliche läßt füch nicht aus 
dem unbeftimmten heraus entwilfeln, fondern müßte doch auf 
eine beftimmte Weife mitgetheilt werben. Da befinden wir une 
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alfo auf einem Sceidepunkt, und werben das vorher bebin- 
gungsweife gefagte fo fefthalten müffen: will man nur eine 
allgemeine Religiofität erreichen, wobei das eigenthümlich hrift- 
liche und protefantifhe in den Hintergrund tritt: fo braucht 
man nur aus dem mitgebrachten weiter zu entwikkeln; foll aber 
das eigentbämlich chriftliche und proteftantifche hervortreten: fo 
ift diefe Form nur möglih unter der Vorausſezung, daß bie 
Kinder aus Kriftliden Familien find und hriftlihe und evan- 
geliſche Vorftellungen mitbringen, Nun braucht aber die Theorie 
auf die Ausnahmen nicht Rüffficht zu nehmen, das ganze Ver— 
fahren braudt alfo nur dieſen Charakter zu haben, daß von 
ber Erforfchung der religiöfen Vorftellungen der Kinder das 
ganze unter der Form des Geſprächs forigeht. Das Ende 
muf nur das fein, daß fie fih der Vollſtändigkeit 
ber Entwiftlung bewußt find und fühlen, daß bie Mit- 
theilung alle wefentlihe Derter der religiöfen Borftellungen in 
fih fließt, d. h. nur das allgemeine, das fpecielle ausge- 
ſchloſſen. Am Ende des Religionsunterrihtd muß alfo bag 
Glaubensbekenntniß der Kirche wirklich in den Kindern fein; 
daß es aber ald etwas fubftantielles, als ein geſchichtlich gege- 
bener Complexus von Borftellungen einen Einfluß auf das 
ganze Verfahren hat, liegt nicht darin. Es kann das Gefchäft 
zu Ende geführt werben ohne dag bie Kinder wüßten, daß es 
ein Glaubensbefenntniß fei, aber fo daß fie es in feiner ge=- 
ſchichtlichen Individualität als das Ihrige fi) aneignen koͤnnen. 
Sp haben wir alfo in den Unterricht hineintretend außer ber 
Beziehung auf den Schriftgebraud aud die Beziehung auf das 
Ölaubensbefenntmiß, um der großen Zügellofigfeit zu wehren. 
Hier wird es nun am natürlichften fein an einen biftorifchen 
Zufammenhang anzufnüpfen. Daraus ergiebt fih, daß man in 
der Analogie mit dem was fi in der älteften Zeit ſchon fin⸗ 
bet zu bleiben hat. Das apoftolifhe Ölaubensbefennt- 
ni if ein ſolches hiftorifch gegebened, und an dieſes anzu⸗ 
fmüpfen wird immer etwas natürliches haben. Es entſtand aus 
dem Bekenntniß, welches die Täuflinge abzulegen pflegten, iſt 
Sraktifge Theologie. 1. 26 
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alſo etwas fo geſchichtliches daß wir es in feiner Dignität in 
ber Kirche nicht dürfen verloren gehen laffen. Da unfere Eon- 
firmation eigentlich in einer Reihe ſteht mit der Taufe ber 
Ermwachfenen in der alten Kirche: fo gehört ed zur Treue am 
Geſchichtlichen in der Kirche und einer Eontinuität mit berfel- 
ben dies beizubehalten, und jeder Ehrift muß bas credo fen- 
nen; er foll es aber nicht bloß als Formel Tennen, fondern 
auch als Zufammenfaffung der wefentlichen religiöfen Borftel- 
lungen eines Chriſten; fein eigener Glaube fol darin nieder- 
gelegt fein, und es fol ihm die Keime aller feiner religiöfen 
Zuftände enthalten. Dies war aud ber Sinn des Bekennt⸗ 
niffes der Täuflinge, und dies müffen wir auch erreichen um 
dem geſchichtlichen zu entfprechen. 

Wenn wir bie ganze Aufgabe von der Seite betrachten 
das rveligiöfe Element in der Jugend aufjzuregen: fo geht man 
freilich auf der einen Seite davon aus, daß das ganze Ge- 
fchäft feinen Ort in der Kirche hat und unfere Theologie über- 
haupt mit einer befonderen Rüffficht auf die evangeliſche Kirche 
ausgebildet fein muß, daß es unfere Aufgabe ift die Jugend 
für die evangelifhe Kirche zu bilden; aber doc ift hier eine 
allmälige Abftufung, die nicht übergangen werben darf. Das 
religiöfe ald das höhere Bewußtfein muß doch angeregt wer⸗ 
ben im Gegenſaz gegen das niedere, aber da ift es noch all- 
gemein, und das chriſtliche ober gar evangelifche hat noch kei— 
nen Plaz. Es entfteht alfo gleich die Möglichkeit einer quan- 
titativen Differenz. Es laͤßt fih denken ein Hineilen zu dem 
Eigenthümlichen unferer befonderen Kirchengemeinſchaft, wobei 
alles andere möglichft ſchnell befeitigt wird; aber es läßt ſich 
auch denken ein abfichtliches Tängeres Verweilen bei dem grö- 
Beren Gebiete, wo dann nur eine kurze Zeit übrig bliebe, um 
das eigentlich evangelifche zum Bewußtfein zu bringen. Hier 
giebt es alfo aud Extreme. Wenn einige fagen: bas kateche⸗ 
tifche Berfahren ift ein Theil der Erziehung, und die Erzie= 
bung iſt die Entwilflung der Jugend für das Leben und in 
ber Earwiltlung far die Kirche iſt die Entwifflung bes weight“ 
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fen nothwendig; wenn nun weiter geſagt wird: mit dem Ge- 
genfaz zwiſchen Evangelifhen und Katholiſchen wirb aber bie 
Jugend im ganzen Leben nichts zu thun haben; was nur rich- 
tig fein Tann unter der Vorausfezung, daß Feine Gemeinfchaft 
zwiſchen verfchiedenen Gemeinfhaften vorhanden fein wird; 
alle Differenzen ferner in der evangelifchen Gemeinfchaft liegen 
außer dem Leben und Tiegen ganz in ber Schule: fo kann man 
bad unter einer gewiffen Vorausſezung alles gelten Taflen. 
Wenn aber daraus weiter gefolgert wird: alfo muß man fi 
auch vorzüglich auf die Entwikklung des allgemein religiöfen 
beichränfen: fo ift das zu viel gefordert, und man fieht bier- 
aus bag der erfie Anfangspunkt zwar richtig ift, aber als ein 
einfeitiger, man hätte gleich hinzuſezen müffen: es ift ein vom 
Hriftlichen ausgehendes Element der Erziehung. In dieſer 
ganzen Beziehung muß das Fatehetifche Verfahren fo fein, wie 
ber Cultus iſt; wenn es anders ift, fann es den Zwekk nidt 
erfüllen. Da entfteht freilich eine Colliſion bie unter gewiffen 
Umftänden nicht zu vermeiden ift: der Eultus kann auf einer 
unvollflommenen Stufe fteben, da foll das Fatechetifche Verfah⸗ 
ren nicht vorbereiten auf Die unvollfommene Stufe. Das Ber 
fahren muß rein darnach beflimmt werben, wie der Geiftliche 
das Berhältniß der Jugend zur Gemeine findet; wo man Ein« 
feitigleiten findet, muß man von diefen abzuleiten fuhen. Ja 
ed wird in dieſer Beziehung grade das Fatechetifhe Verfahren 
ein Prüfftein des Geiftlihen für ſich felbft fein; es Tiegt in 
der Natur der Sache, daß in dem Maaß er ſelbſt in einer 
Einfeitigfeit begriffen ift, er auch in ber Methode eine einfei- 
tige Richtung nehmen wird, und find nur die Regeln einer 
richtigen Methode richtig gefaßt: fo wirb er fih daran felbft 
prüfen fönnen. Wenn der Geiftliche ſich überwiegend am kirch⸗ 
lich gegebenen hält, nähert er fih am meiften ber Fatholifchen 
Art, wo es nicht auf Entwilflung bes Ideencomplexus, fondern 
auf Erklärung bes gebrauchten ankommt; doch ift biefe Form 
nicht unproteftantifch, denn ber proteftantifhe Cultus führt im- 
mer auf ben rein proteftantifchen Grundſaz, und man hätte ben 
26 * 
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Bortheil der Jugend mit dem Chriftentfum zugleih das kirch⸗ 
liche zu vergegenwärtigen. Die biblifhe Form ift Die am ſtreng⸗ 
ſten proteftantifche und Hilft das Princip unferer Kirche vom 
Gebrauch der Schrift wirklich auszuführen, denn ohne wahres 
Berftändniß iſt diefer Grundfaz nur leer. Die Form, die e 
auf die Teichte Mittheilung des Complexus der religiöfen Vor⸗ 
ſtellungen anlegt, ift die individuellfte und lebendigſte. Zwi⸗ 
fhen diefen drei Formen ift auf eine beflimmte Weiſe nicht zu 
entfcheiden; es find Tediglich die Umftände, die hier entfcheiben: 
die Rage der Kirche im allgemeinen, die Befchaffenheit der Su- 
gend und die Befchaffenheit des Lehrers. 

Der Geiftlihe muß in feinem Unterriht auch auf die 
häuslichen Verhaͤltniſſe Nüffficht nehmen. Da in dem Unter: 
richt der Grund dazu gelegt werden muß, den Gegenfaz, ber 
die Seldftthätigfeit und Empfänglichfeit conftituirt, mehr auszu⸗ 
gleichen: fo fann man fih denken, daß die Jugend über das 
Maaß religiöfer Erfenntnig und Beurtheilung hinausgeführt 
wird, als fi bei ihren Eltern und andern findet. Dadurch 
fönnte leicht der Grund gelegt werben zu einer Ueberhebung 
der Kinder über ihre Eltern. Es wirb weniger fruchten 
wenn man etwas befonderes angeben wollte, ed muß biefee 
fhon im Erfolg der richtigen Methode Tiegen. Wenn wir bad 
mechanifche betrachten, wovon man fich zu entfernen ſuchen muß: 
fo hat das was man auf mechanifche Weife gelernt bat am 
meiften den Schein eined erworbenen Beſizes und bietet eine 
ſolche Beranlaffung zu einem Vergleich, woraus eine folce 
Erhebung entftehen fann. Bei der Verbindung der afroamas 
tifchen und dialogifchen Methode aber wird die Jugend immer 
fih ihrer Unvollfommenheit bewußt bleiben. Es muß der Ju⸗ 
gend zum Bemwußtfein gebracht werben, daß alles unvollkom⸗ 
men ift wo fih die Eigenliebe mit einmifcht. Nehmen wir 
auch das hinzu, daß der Katechet fi mit der Jugend auf glei⸗ 
hen Boden ftellen muß: fo wird alfo auch vor allen Dingen 
von ihren VBerhältniffen die Rebe fein fo bald es fih um die 
Entwifffung der Vorftelung des guten und richtigen handelt; 
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ba if alſo das Verhältniß in welchem fie zu ben Mundigen 
fieben und benen, welchen Gott fie anvertraut hat, offenbar 
eins der erften; wenn alfo da der Grund zu einer wahren 
Pietät gelegt wird: fo wird ja auch der Fall zur Sprache kom⸗ 
men. Allerdings wirb es eine vorzügliche Pflicht des Geift- 
lichen fein, einen Einfluß zu fuchen auf die, denen bie Kinder 
anvertraut find; dabei wird freilich wünfcheneswerth, wenn be= 
fondere Kenntmiffe von den Umftänden ihn dazu in den Stand 
fezen, daß er ſich hüte vor ſolchen Eremplificationen, die einen 
Schein von Perfönlichkeit haben fönnen. | 

Was aber die beiden Nebenelemente betrifft, die Befannt- 
Schaft mit der kirchlichen Poefie und das vom Complerus 
der religiöfen Borftellungen ſich ſcheidende gefhichtliche, 
fo fönnen fie nur eine untergeordnete Stelle einnehmen, Das 
Berhältnig in dem fie vorfommen Fünnen muß nad den Umz. 
fländen abgemeffen werben. 

Was die religiöfe Poefie im Gebiet des Kirchenge- 
fanges betrifft, find unfere Gemeinen in fehr verfhhiedenen Ver— 
hältniffen. Man findet hier und da eine Sleichgültigfeit gegen 
den Gefang; diefem muß entgegengearbeitet werben in ber Ju⸗ 
gend. Indeß diefe Abneigung findet man mehr in den gebil- 
beten Ständen und ftäbtifhen Gemeinen, als bei dem Bolt, 
weil man auf die religiöfe Rede einen folhen Werth Iegt, den 
man nicht Darauf legen follte, nämlich einen falfhen. Solchen 
fremdartigen Anfprücden, die an den Eultus nicht gemacht wer- 
den follten, kann ſich bie veligiöfe Rede eher fügen, obgleich 
fie es nicht foll; der Gefang aber fann es nicht und wider- 
firebt immer diefem veränderlichen Element. Es if ein kriti— 
fches Naferümpfen, was den Gefang in Mißeredit gebracht hat, 
Es ift wahr daß hier manches antiquirt ift und pofitiv anftößig 
geworden. Diefem aus dem Wege zu gehen ift Die Sache bes 
Kirchenregimentes. Es if noch ein anderes was Theil hat an 
diefer Gleichgültigfeitz indem bie kirchliche Poefie an eine ge- 
wiſſe Einfalt gebunden ift, und der Sinn leicht gefunden und 
angeeignet wird, Die Fortſchreitung im Gefang ift langfam, 
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und viele ſagen: wir verachten nicht die Lieder, aber in der 
Kirche erbauen fie weniger, weil wir dabei zu müßig find, 
Was aber beim Firchlichen Gebrauch dazu fommt, ift die Ge⸗ 
meinfchaftlichfeit aller, die freilich an diefe Form gebunden ifl. 
Ader durch diefe Theilnahme fol jened erzeugt werden. Da 
fann man in der Jugend nur das Intereffe an der Gemein- 
famfeit aufregen. Im erflen wirb man viel Teiften fönnen, 
wenn man bag Tiefere mehr hervorhebt und eine hermenen⸗ 
tifche Anleitung giebt, den Sinn der religiöfen Poefie volfftän- 
Dig zu erfaffen. Dazu wird fih die Stelle von felbft finden, 
weil die Stirchengefänge in ben religiöfen Borftellungen verfiren. 
Dadurch wird auch das Geſangbuch der Bibel noch nicht gleich 
geftellt. 

Das geſchichtliche Element ift auch ein ungleiches Be⸗ 
dürfniß; es fann nur fein, in wie fern eine Gemeine fähig ift 
ihrer Bildung und Situation nah am gefchichtlichen Leben 
Theil zu nehmen. Wir müffen verfuhen den Sinn für das 
geſchichtliche im Volk aufzuregen. Wie bier auch alles ge— 
lehrte ausgeſchloſſen werden muß, iſt klar. Man hat nicht 
weiter zurüffzugehen als auf die Entſtehung ber evangeliſchen 
Kirche, denn man Tann nichts weiter erreichen wollen, als daß 
biefe Kirche in ihrem Charakter an fih und im Gegenſaz ge= 
gen die andern chriftlihen Parteien bargeftellt werde. Alles 
andere muß man bei Seite laffen. Wo die Trennung zwi—⸗ 
ſchen Tutherifcher und reformirter Kirche noch befteht, iſt offen- 
bar nöthig, daß etwas Darüber zum Verftändniß gebracht werde, 
und wo eine Annäherung von beiden ift, ift es um fo nöthi= 
ger. Man hat Fein Recht fi zu beflagen, daß es am Ge- 
meinfinn fehle, wenn man verfäumt die gefchichtliche Lage dar⸗ 
zuſtellen; das eine bedingt das andere. Hierzu findet fich bie 
Gelegenheit im Hauptmateriale bes NReligionsunterrichte, im 
Complexus ber veligiöfen Borftellungen von ſelbſt; wenn 

ber Artifel von ber Kirche vorgetragen wird, if der Drt von 
ben Differenzen ber Kirche zu reden; fo auch bei den Sacra⸗ 
menten. 
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Zwei Hauptpuntte find noch fehwierig zu beantworten. 
In der gegenwärtigen Zeit wo noch fo viele Verſchiedenheit 
ber Anſichten herrſcht, bie anberwärts gleih Spaltungen ber» 
Vorbringen, die wir aber nicht wollen, fragt es fih: 1) in 
wie fern bat der Katehet feine Leberzeugung der 
Jugend einzubilden? 2) Da die Jugend fpäter zum Heil 
der Kirche mitwirken fol, in wie fern ift ber Katechet 
verpflichtet, der Jugend den Geſammtzuſtand ber 
Kirche aufzuſchließen? 

Die erſte Frage fcheint einfach: je fefter Die Ueberzeugung 
bes Geiftlichen ift, um fo natürlicher ift es daß er feine Ueber⸗ 
zeugung mittheile; es ift von felbft feine. Richtung ohne klares 
Bewußtſein, eine andere Richtung müßte er fi erſt machen. 
Folgt er aber feiner natürlichen Richtung: fo fommt er in eine 
ganz andere Tage zu verfchiedenen Theilen feiner Jugend, benn 
er bat nicht das Recht die Eindrüffe aus Schule und Kamilie 
als übereinftiimmend anzunehmen. Es müffen alfo die Ber- 
fihiedenheiten der möglichen Anfichten in diefen Unterredungen 
vorkommen. Da aber meiftens biefe Differenzen nur Neben- 
fachen find: fo würbe wol zu viel Zeit darauf verwendet, 
Serner hat der Geiftlihe nie die volle Sicherheit, daß alle 
Kinder bie Freiheit der Aeußerung benuzen, fonbern in vielen 
wird ein Zwieſpalt entfleben und fi erhalten; fo entfteht eine 
Berwirrung des Gewilfens und der Leberzeugung, eine Un⸗ 
fiherheit. Se mehr man nun bafür forgt, daß. das unbebeu- 
tend flreitige nicht zum Bewußtſein kommt, deſto ungeflörter 
geht die Sache fort. Allerdings find die Gegenftände fo ver 
fhieden, daß die Antwort nicht allgemein fein kann, denn zu 
verfchiedener Anficht ift man über bie Wichtigkeit dev Gegen- 
fände. Es giebt eine Menge Punkte bie viele für Nebenſachen 
halten, andere für die Angel des Glaubens. Je vielfeitiger 
bie Einwirkungen im Leben find, deſto verwiffelter wird bie 
Sache, und am beften wäre ed, wenn ber Geiftlihe während 
bes Unterrichts ſich von allen dieſen Einflüffen loͤſen koͤnnte. 
Aber dies iſt nicht möglich, und darum fragen wir nad einem 
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richtigen Verfahren in dieſen Verhältniffen. Die Jugend kann 
nicht in den Fall fommen Streitigfeiten in ber Kirche zu beur- 
theilen, wol aber Leidenfchaftlih aufgeregt zu werben. Der 
Katechet muß alfo die Jugend in das rechte Berhältniß ſtellen 
und diefe Aufregung hemmen. Sind entgegengefezte Elemente 
da unter ber Jugend: fo werben die bochmüthig, die ed mer- 
fen, daß fie mit dem Geiftlichen übereinfimmen; bie andern 
aber halten ihn für einfeitig. Daraus ergiebt fich Die richtige 
Methode für beide Aufgaben. In fo fern die Jugend ſchon 
am Streit Theil nimmt, hat der Geiftlihe Feine andere Auf⸗ 
gabe als die, dasjenige zu fagen was fi) für die entgegenge⸗ 
fezte Seite fagen läßt. Dadurch wird die Jugend befcheiden 
und billig bleiben. Um biefes thun zu koͤnnen muß der Geiſt⸗ 
liche nicht ſelbſt im Fatechetifchen Unterricht feine Meinung über 
biefe fireitigen Punkte abgeben. Wenn der Streit in der Ju- 
gend noch gar nicht eriftirts fo darf er auch hier ind einzelne 
hinein feine Meinung darlegen. 

Das katechetiſche Verfahren gehört zur methodifchen Ent- 
wifflung der Jugend, in fo fern fie noch in ber Unmünbigfeit 
ſteht; nun foll fie in die Gemeine aufgenommen und kirchlich 
felbftändig werben. In biefer Beziehung giebt es verfchiedene 
Berhältniffe, und die Entfernung zweier Generationen, Eltern 
und Kinder, ift nicht zu allen Zeiten gleich. Die Aufgabe ift 
alfo die: während die Jugend fo weit gebracht wird daß fie 
mit gutem Gewiffen fann aufgenommen werben, fie doch in 
der Stimmung zu erhalten baß fie in der Kamilie und in bür—⸗ 
gerlicher Beziehung noch ruhig fubordinirt bleibt, zugleich auch 
in firhliher Beziehung das Bewußtfein der Unreife behalte, 
obgleich fie kirchlich emancipirt if. Dies ift oft fehr Leicht zu 
loͤſen. Aber wenn bie Entwifflung der Tirchlichen Geſellſchaft 
ruhig fortgeht, fo verſchwindet biefe Aufgabe auch; wenn aber 
ein Entwifflungsfnoten ſich findet in ber kirchlichen Entwifffung, 
bag bie heranwachſende Jugend fih über die älteren erhe- 
ben muß: fo wird die Aufgabe fhwer. Eben fo, wenn Spal- 
tungen in der Gemeine ſich finden. Hier önnen leicht die na= 
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türlichen Verhältniſſe darunter leiden; z. B. im Anfange ber 
Reformation: hier war es gewöhnlich, daß viele unter den 
älteren bie theilnahmen an der Reformation nur ſich fortrei⸗ 
ßen ließen vom allgemeinen Strom; fobald die Begeiſteruug 
vorüber war, wurden fie lau. Die Jugend dagegen befam 
gleih von Anfang den evangelifhen Sinn, und hier war bie 
Gefahr groß, Die natürlichen Verhälmiffe zu alteriren und fich 
zu überfchäzen. Dies kann zum Theil auch ber Hall fein, wenn 
bie Spaltungen ſich nicht grabe auf das religiöfe beziehen, da 
biefes ja doch alles in ſich faßt. Während der Katechet fucht 
die Jugend zu erleuchten für die Aufgaben der Zeit, muß er 
zugleich ihre Stellung zur früheren Generation im richtigen 
Berhältniffe zu erhalten ſuchen. Dies ift hier um fo wichtiger, 
da bie Jugend fih in ſolche Dinge weit mehr als ind religiöfe. 
mifht. 3. B. das wiffenfchaftliche tritt zurükk, wenn es fei- 
nen Dienft zur Bildung gethan hat; in wiffenfchaftlicher Be⸗ 
ziehung fönnen bie jüngeren ſich leicht über die älteren erheben, 
weit dieſe fih damit nicht mehr abgeben; dies macht feinen 
Streit. Aber ganz anders ift ed mit bem religiöfen. Wir ha⸗ 
ben bier alfo zwei Regionen, die Belehrung und die Wirfung 
auf dag Gemüth; erftered ehrt die Jugend wirken und fi 
fühlen; lezteres erhält fie im richtigen Geſammtverhältniß und 
macht fie beſcheiden. Je mehr die Aufgabe da ift bie religiöfe 
Bildung zu fördern, um fo mehr muß durch affetifhe Bildung 
biefe Befcheidenheit erhalten werden. Dies bürfen aber nicht 
befondere Anregungen fein, fondern es muß in der ganzen Art 
der Behandlung liegen. Der Geifllihe muß die Jugend an 
ſich ziehen aber zugleich ihr feine Superiorität beibringen, nicht 
von feiner Perfon, fondern feines Alters; denn im erften Fall 
würden fie fich in der Zufunft ald Organe diefer hervorragen⸗ 
ben Superiorität anfehen, würden alſo grade hochmuͤthig. Der 
Katechet muß daher feine Perfönlichkeit zurüffftellen, aber feine 
Generation recht hervorſtellen. Dazu gehört auch wieder Selbft- 
verleugnung wie in ber obigen Zurüffhaltung feiner perfün«- 
lichen Ueberzeugung in flreitigen Sachen. Er muß immer aus 
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dem gemeinfamen Schaz herausreden, fo daß bie Jugend ein 
perfönliches nicht findet; dann wirb fie entbeffen daß in ber 
ältern Generation die Bildung ſchon vorhanden fei, die in ih- 
nen ſich erft entwiffelt. 

Was foll der Katechet leiften? Das haben wir im 
wefentlihen ſchon berührt, es fragt fi) nur noch, in welches 
Maaß des Details ber Katechet gehen kann und aus welder 
Höhe der Sprache und ber Gedanken er feinen Bortrag neh⸗ 
men fol? Hier giebt es fehr verfchiedene Anfichten; man faun 
fagen: es kommt biebei überall nur auf das allgemeinfte an; 
ift diefes, fo macht fih das andere von ſelbſt; eben fo gut 
fann man fagen: es kommt alles auf das befonderfte und ein- 
zelſte an, nicht auf allgemeine homiletifhe Principien, fonbern 
auf den Unterfihieb der Religion und Nichtreligion im einzel⸗ 
nen bes Lebend. Dies find die zwei Endpunfte. Der erfle 
gebt mehr aus von dem Gefichtspunft der inneren Erregung, 
denn man meint damit das religiöfe Princip als Lebenskraft 
in der Seele zu begründen; und dies kann durch die Mitthei- 
Iung der Rebe nur fo gefheben, dag man das vorhandene, 
aber unterbrüffte und bewußtlofe zum herrfchenden und bewuß⸗ 
ten macht, denn in bie Seele felbft laͤßt fi nichts Tegen. 
Slaubt man das bewirfen zu können: fo hat man Recht bei 
diefer Anficht zu bleiben und braucht Feine andere Theorie zu 
Hülfe zu nehmen, Das einzelne, das im fünftigen Leben des 
Menihen vorkommt, können wir ihm doch nicht geben, ſondern 
bie Hauptſache ift die Lebenskraft der Froͤmmigkeit zu welfen; 
fehlt diefe, fo berrfcht troz der beften Vorſchrift über das ein- 
zelne immer die Sopphifterei der Sinnlichkeit. — Die andere 
Anficht geht dahin aus, mittelft eines allgemeinen Anrufe fo 
auf die Jugend zu wirken, fann auch bei gebilbeter Tugend 
ftattfinden, bei den übrigen bleiben die allgemeinen Principien 
immer unbewußt; fie haben es, es wirft auf fie, fie faffen es 
aber nie Harz; das einzelne faſſen fie Har auf, und fo geht 
man dahin aus ihnen das einzelne zu geben. Dies find bie 
zwei Extreme, und jede beruht auf einer Skepſis ber anderen; 
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es fommt nun auf ihren Werth ober Unwerth, ihr Verhaͤltniß 
zu einander, ihre Vermittlung an. Es kommt bier nicht nur 
auf Das an was ber Geiftlihe vorausfezen kann, fondern auch 
auf die Zukunft. Worauf kann man rechnen daß es in ber 
Zufunft nachgeholt werben fünne? Der Gottesdienſt ift hier 
ein wefentlihes Supplement, und je mehr man fi barauf 
verlaffen Tann, daß bie Kirche befucht werben wird, deſto vor⸗ 
theithafter ift ed; und es ift fehr zweifmäßig wenn in einigen 
Gemeinen die Bormundfchaft über die Jugend noch nicht auf« 
hört, fondern Anftalten getroffen find fie zum Kirchenbefuch ans 
zubalten. Ein Geiftliher der das gehörige Vertrauen bei fei- 
ner Gemeine bat kann hier nachholen, was das Kirchenregi- 
ment verfäumt, und muß fuchen zur Sitte zu bringen was ei= 
gentlih Geſez fein follte. Daher in einigen Gegenden bie 
fhäzbare Gewohnheit daß die confirmirte Jugend noch theil- 
nimmt an den Öffentlichen Katechifationen. — Sehen wir auf 
die gewöhnlich beftehende Praxis: fo feheint fie ſich fehr zu 
entfernen von den Grundzügen der Theorie. Einmal ift das 
Vorherrſchen der Katechismen, bie für die Lebendigfeit bes 
Unterrihtis mehr ſchaͤdlich als nüzlich find, üblih, Nun find 
bie Katehismen mehr feientififch als fie es fein follten und 
grenzen zu fehr an das technifche, und man kann nicht läugnen 
daß alle Fehler der Dogmatifer ſchon in den Katechismen vor⸗ 
fommen, und daß fie viel zu philofophiſch find; fo fangen fie 
meift mit Beweiſen vom Dafein Gottes an und ftellen fo das 
ganze auf einen falfhen Standpunkt; faft immer fieht man es 
ihnen an, was in ber Zeit wo er eriflirt grabe auf dem dog— 
matifchen Gebiet ventilirt wird, Die Katechefe foll aber fo 
allgemein als möglich fein; in das temporäre, gefchichtliche foll 
die Jugend erſt fpäter allmälig eingeführt werden. indem 
man in einem beflimmten Syſtem an die Momente bes kirch⸗ 
lichen Zuftandes anfnüpft, greift man der Selbftändigfeit ber 
Sugend vor. Ein anderer gewöhnlicher Fehler der Katechismen 
if, daß fie das Ausmwendiglernen begünftigen und übergroßes 
Gewicht auf den Buchſtaben legen. Gewöhnlid meint man, 
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Die Jugend fei zu ſinnlich um religiös erregt werben zu kön⸗ 
nen, dies fönne erft fpäter durch den Gottesdienfi geſchehen; 
man müffe alfo vorarbeiten und ihr einen Schaz religiöfer 
Säze im Gedächtniß mitgeben, bie ſich zu ihrer Zeit beichen 
würden; in ber Folge würden fie lernen bas empfangene bef=- 
fer zu fchäzen. Hier kommt die Sache von einer ganz anderen 
Seite zur Sprache: wann geht das nun aber an? wann if 
der Menſch der religiöfen Erregung fähig? Wohl ift ed wahr 
dag die Jugend eher Wörter und Redensarten aus dem reli= 
giöfen Gebiet auffaßt, als daß fie wirklich einer religiöfen Er— 
regung fähig iſt; aber wir verfolgen nicht weit genug Die 
Spuren der Religiofität rüffwärts bis in die Kindheit, Beim 
niederen Bolt ift jene Marime die der Verzweiflung, beun Die= 
fes entwiffelt fih ja immer fpäter. Bon dieſem Grundſaz if 
bie neuere Pädagogik oft ausgegangen, und fie liegt noch ber 
obigen Anfiht von der Katechefe zum Grunde. Beſſer if es 
die Kinder wiflen nichts aus dem Gedächtniſſe aufzufagen, denn 
fie gewöhnen fi an Wörter, bie ihnen fpäter nichts werben 
als leere Buchſtaben; oder fie erhalten fantaftifhe Borftellun- 
gen, bie fpäterhin einer Haren Anfchauung widerſtehen. Aber 
fo. gut wie beim Menſchen in allem animalifchen bad menfdh- 
liche mit ift: fo in allem geiftigen das religiöfe, da es doch 
wefentli das menſchliche if. Wir müffen nur die Spur deſ⸗ 
felben recht fuchen, in frühefler Jugend uns ihrer fihon ver- 
fihern und fobald ale möglich das religiöfe entwilfen. Wir 
dürfen -aud nur dem Sprachgebrauch nachgehen in dem was 
wir Srömmigfeit und die Römer Pietät nennen. Im erſten 
Bemwußtfein des Kindes von feinem Verhältniß zu den Eltern 
liegt ſchon die Religion, es ift das geiftige Abhängigfeitsgefühl 
und die Religion ift nur eine Steigerung davon. Wenn es 
ih fo früh ſchon entwiffelt: fo muß es von Anfang an im 
richtigen Fortſchreiten ſich herausbilden. Die religiöfen Bor- 
ſtellungen muͤſſen dann freilich den Kindern erſt in gewiſſem 
Alter gegeben werben; der religiöfen Erregung find fie aber 
vorher fhon fähig, und wenn ed zu früh fein fann ihnen res 
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Yigiöfe poſitive Vorftellungen zu geben: fo muß es noch viel 
mebr zu früh fein ihr Gedächtniß mit Buchflaben und Termi- 
nologien anzufüllen. Gefchieht dies zu früh: fo bleibt dag er⸗ 
lernte todt und die religiöfe Erregung gebt ihren eigenen Weg. 
Dies beftätigt bie Erfahrung unter dent Volk in den feparati- 
flifchen Erfcheinungen, die von der Kirche abweichen, weil was 
fie von der Kirche haben tobt geblieben if. Wenn dies fo häufig 
fezt bei uns gefchieht: fo Tiegt bie größte Schuld im fatecheti= 
fhen Unterricht, wo man nur das Gebädhtniß, nicht den relis 
giöfen Sinn in Anſpruch genommen hat. Ein gefundes Leben 
entſteht nicht aus dieſer fpäteren religiöfen Entwikklung. Es 
ift daher dies der gefährlichfte Abweg, und lieber begnüge fich 
der Geiftliche mit einer unvollffändigen Unterweifung wenn er 
nur furze Zeit hat, knüpfe nur an die urfprüngliche Religion, 
und verfpare der Zufunft die weitere Ausbildung, wenn man 
nur die Keime des religiöfen Lebens hervorgerufen hat. Dies 
wird jeder Eönnen, er müßte fonft läugnen daß bie Religion 
wefentlih im Menfchen fei oder daß das Ehriftentbum Volks⸗ 
religion fei, und behaupten: die Religion fei nur für bie ge= 
bildeten und das Volk habe nur Superftition; hingegen fpricht 
alle Geſchichte und die lebendigen Beifpiele für die erfte Ver- 
fündigung des Chriſtenthums zur Genüge. Das Chriftenthum 
iſt alfo beſtimmt Volfsreligion zu fein und das Volk ſoll nicht 
eine bloße Superftition haben. 

Es ift wol allgemein anerkannt, daß das Katechifiren zu 
den fohwierigften Amtsgefchäften. gehört; ich habe aber bisher 
auch Fein Wort über das technifche gefagt wie ber Reli— 
gionslehrer die Sache foll in feine Gewalt bekom— 
men; es läßt fih auch darüber nichts jagen. Es ift Dies theile 
Sache des Talents, theild der Uebung. Iſt das Geſpräch 
darin Hauptform: fo findet fih auch alles im Geſpräch von 
ſelbſt; aber es giebt auch eine Kunſt des Geſprächs, und ba 
ließe fih wol fagen, wie man bie in feine Gewalt befommt, 
Es kommt auf folgende Punfte an: 1) das Intereffe bes Geift- 
lihen an der Sache ſelbſt, ohne biefes ift alle Theorie ver⸗ 





— 414 — 


loren; iſt das da, ſo wird der Geiſtliche alles benuzen, um es 
in Ausübung zu bringen. Die Fehler alle durchzugehen wäre 
etwas unendliches; ift aber die Liebe zum Gegenftand da: fo 
wird ber Geiftlihe ſtets ſich felbft beobachten und feine Fehler 
gar bald Tennen lernen, 2) Die Fähigkeit in ein lebendiges 
Verhaltniß mit der Jugend zu treten. Diefe hängt von eini— 
gen Punkten ab, die fih aud durchaus nicht vorfchreiben laſ⸗ 
fen: einmal von der Liebe zur Jugend und dann von ber rich⸗ 
tigen Auffaffung der Jugend, welche auch ohne die Liebe nicht 
möglich fein würde; daß fie aber aus der Liebe hervorgehen, 
Dazu wird nichts erforderlich fein ale ein gefundes Urtheif. 
3) Die Fähigkeit, daß der Religionslehrer, indem er fih im 
Geſpräch den Gedanken der Jugend hingiebt, den Faden feft- 
zubalten vermag. Das möchte zuerft felbft als eine Kunft er⸗ 
fıheinen, aber es gehört dazu nichts als ein gefundes Gedächt⸗ 
niß das dba lebendig iſt. Der Faden den er fich felbft entwor⸗ 
fen ift feine eigene Production, und er ift in feiner Amtsfüh- 
rung beftändig in dem Fall feine eigenen Prodbuctionen feſtzu⸗ 
halten. Er wird auch jedesmal das rechte Maaß finden, wie 
weit er fih darf abführen laſſen ohne fich von feinem Typus 
zu entfernen. Weiter wüßte ich aber auch nicht was für eine 
Kunft dabei wäre, Je mehr mechaniſches man aber hinein⸗ 
mifht um fo mehr Vorſchriften und Cautelen muß man aud) 
haben; entfernt man das mechaniſche: fo fällt Die Technik von 
felbt weg. Die aufgeftellten Bedingungen gehören aber zu 
den Bedingungen des geiftlichen Amtes felbfiz eine Bekanntſchaft 
mit der Jugend ift dem Geiftlihen durchaus nothwendig, bie 
haben aber die meiften auch fhon, indem fie vor dem Antritt 
ihres Amtes unterrichtet haben. Freilich wäre es wunſchens⸗ 
werih, wenn von Seiten des Kirchenregimentes angeorbnet würbe 
daß junge GBeiftlihe unter der Anleitung eines Älteren fi im 
Gefchäfte üben. Das müßte aber anders betrieben werben ale ee 
gewöhnlich gefchieht. Kine ſolche Aufgabe mit ganz unbefannten 
Kindern im Berlauf einer Stunde irgend ein beftimmted Thema 
durchzunehmen, ift grade dem Charakter bes Gefprächs zuwider, 
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und fehwieriger als irgend ein Gefchäft im Leben bes Geiſt⸗ 
lichen. Aus einer folhen Aufgabe kann ſich auch Feine Uebung 
entfalten. Ich weiß auch gar nicht, wie Geiftliche, die der⸗ 
gleichen geübt haben, auf ſolche Gedanken haben fommen fün- 
nen; es Fann das nur von ganz unpraftifchen ausgehen. Mu⸗ 
fterfatechifationen find die größten Undinge, denn da fingirt fi 
einer einen Verſtand oder einen Unfinn bei ben Kindern. ine 
fpecielle Methode kann fih nur in der Ausübung zeigen. Wenn 
einer wirklich gehaltene Katechifationen nieberfchreibt, und feine 
Reflerionen dazu anmerft, 3.3. das hätte ich fo und fo klüger 
maden koͤnnen: fo ließe ich das gelten; aber es ift mir in 
Prari auch noch nicht vorgelommen baß dies gefchehen wäre, 
und es ift alfo auch nur ein frommer Wunſch. 

Run fomme ich noch auf einen andern traurigen Punkt: 
fragen wir nach dem Ende bes Gefhäfts: fo ift das die Hand⸗ 
fung der Sonfirmation wobei eine verſchiedene Praris be⸗ 
ſteht. Was das wefentlihe der Handlung ausmacht ift doch 
nur dies, daß die Jugend der Gemeine vorgeftellt werde ale 
eine folche, die von nun an wirkliche Mitglieder der Gemeine 
fein follen, wozu doc nichts gehört ale ihnen zu fagen, was 
fie für Rechte Haben und was die Gemeine von ih— 
nen fordert, und daß fie Das Berfprechen geben biefe 
Erwartungen erfüllen zu wollen. Daß dies unter der 
Form einer religiöfen Handlung gefchieht, ift Das ganze eigent- 
lihe Weſen der Sade. Nun ift aber das gewöhnlihe, daß 
biefer Handlung auch eine öffentliche Prüfung vorhergeht. Wo 
barüber etwas vorgefchrieben ift fragt es fih nur: Wie ge= 
ſchieht Dies auf die rechte Weife? wo aber nichts vorgefchrieben 
ift fragt es fih: Was ift beffer, es zu thun ober zu laffen? 
Ich halte die öffentlihe Prüfung für ganz verberblih, wenn 
fie mit: der Aufnahme der Jugend in bie Gemeinſchaft der 
Kirche einen Act ausmacht. Der Act diefer Aufnahme ift der 
Punkt wo die religiöfe Selbftändigfeit ber Jugend anfängt; da 
wird alfo in ihrem Innern etwas wichtiges vorgehen, fie müf« 
fen fo recht davon burchdrungen werben. Geht nun eine öf⸗ 
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fentlihe Prüfung vorher: fo ift offenbar daß, ba die Iugend 
an das öffentliche Auftreten nicht gewohnt ift, fie ganz befangen 
fein wird; hat fie aber auch von anderwärts ber die Gewöh- 
nung öffentlich zu .erfcheinen: fo ift es doch bier etwas ganz 
anderes, und ed wird nicht vermieden werben fönnen daß fie 
befangen find. Begegnet nun bei ber Prüfung ein fleines Un- 
glükk fo find fie geflört, und es hat das einen Nachtheil auf 
die Handlung felbft die doch das wefentlihe if. Wo num 
biefe Prüfung nicht, oder vierzehn Tage vorbergeht, da fällt 
dieſes Bedenken weg. Aber was wirb denn dadurch erreicht? 
Doch Fein zur Sache felbft gehöriger Zweit, und ba fucht man 
nun allerlei Nebenzwelfe auf, 3. B. es fei dies eine heilfame 
Wiederholung für die älteren Mitglieder der Gemeine. Was 
man aber als Hauptfache anführt ift das, daß die älteren Mit- 
glieber der Gemeine eine Weberzeugung befommen follen von 
ber Fähigkeit der Kinder in die Gemeine aufgenommen zu wer 
den; allein ich glaube daß fie diefe Ueberzeugung nicht bekom⸗ 
men, und wenn fie dieſe auch befämen, müßten fie dem Geifl- 
lichen nicht vertrauen? Etwas anderes wäre ed, wenn bie 
Prüfung die Gemeine überzeugen follte von der Unfähigfeit 
ber Kinder, die ber Geiftliche nicht einfegnet, Wo es jedoch 
nun einmal vorfhriftemäßig oder nicht abzuänbern ift, würbe 
ih es fo einzurichten fuchen, daß die Kinder aus ber ruhigen 
Faſſung nicht herauskommen und zugleich die Gemeine allge- 
mein erbaut werde; da wird alfo das affetifche Element be= 
fonders vorherrſchen müffen. 

Die Aufnahme in die Hriflide Gemeine hat zu— 
gleich eine bürgerliche Bedeutung. Sie wird angefehen 
als die erfie Stufe der Mündigfeit, Ein confirmirter hat bür- 
gerlih einen gewiffen Grab von Zurechnungefähigfeit und eine 
Vollmacht bürgerliche Handlungen gewiffer Art zu verrichten, 
bie er vorher nicht hatte. Das entfpringt aus ber Verwirrung 
zwifchen Kirche und Staat und verwirrt das kirchliche Gefchäft 
felber. Was geht ung das an ob die confirmirte Jugend bie 
©efeze Fennt, die über Verheimlichung ber Schwangerfchaft 
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und Kindermorb flatifinden? oder ob fie bie bürgerliche Bebeu- 
tung bes Eides Fennt in dem Uebermaaß, das bei ung damit 
getrieben wird? Davon fünnen wir nicht reden ohne zu ta- 
bein; aber es wirb doch verlangt, und gefchieht ein Vergehen 
der Art und wird audgemittelt, daß ber Geiftliche nicht dar- 
über unterrichtet bat, wird er verantwortlich gemacht. Dies 
möchte der Staat auf eine andere Weife beforgen in einem 
gewifien. Alter die Jugend für dieſe Verantwortlichkeit fähig 
zu machen. Es bringt unnüze Berlegenheiten hervor aus de— 
nen man fih nit ohne Anftoß zieben kann. Unterläßt man 
bie Sade, fo übertritt man eine Vorſchrift; fügt man fich ber 
Vorſchrift, kann man es nicht fo thun, daß dem Zwekk genügt 
wird, und nicht auf der anderen Seite Unfchifftichfeiten ent= 
ftehen, was mit dem Gefchäft in Feiner Harmonie fteht. Es 
liegt aber in der Sache baf die Aufnahme in die Kirchenge- 
meinfchaft zugleich eine geiftige Münbdigfeitserflärung if. Wäre 
nun aber burch dieſe Berüfffihtigung ein befonderes Verfahren 
nöthig, das die rein religiöfe Art trüben könnte? Nein; man 
bat die bürgerlichen Verhaͤltniſſe als natürliche und pofitive zu 
unterfcheiden; trennen kann man bier nicht, fondern bie lezte⸗ 
ren find nur die Art und Weife, wie die erfteren wirklich auf- 
treten im gegebenen Kalle. Das pofitive geht ben Geiftlihen 
nichts an; will der Staat feinen Unterthanen die Kenntniß der⸗ 
felben verichaffen: fo muß dies durch andere Anftalten bewirkt 
werben, oder er muß ber Kirche vertrauen daß fie Unterthanen 
bilden werde, die ber chriftlichen Liebe fähig find und alles 
einzelne, das aus biefem Princip hervorgeht, auch von felbft 
entwifteln werben. Nur dies Princip gehört in den Religions⸗ 
unterricht, dies hat der Geiftliche zu weffen und rege zu er- 
halten, und Tann dann nad Belieben einige Eremplificationen 
machen. Wir können alfo bei der Abzwelfung bes ganzen Ge⸗ 
fhäfts wie wir es aufgeftellt haben, ſtehen bleiben, indem wir 
baffelbe hier vorausfezen, was wir überhaupt über die Mit« 
theilung der religiöfen Vorſtellung durch die Rede im allge= 
meinen gejagt haben, 
Vrabtiſche Theologic. I. 27 
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2) Behandlung ber Convertenden. *) 
(Bergl. „Kurze Darftellung des theol. Studiums‘ $. 296 und 297.) 

Es ift ferner in der encyklopädiſchen Darftellung anhangs⸗ 
weife die Rede von einem bem fatechetifchen verwandten Ge- 
fchäft, nämlich dem Verfahren in Beziehung auf folde, welche 
außerhalb ber evangelifhen Kirche geboren und erzogen find 
und in biefe einzutreten wünfchen, mit welchen alfo ein vorbe⸗ 
reitendes VBerhältnig nothwendig ift, theild damit ihr Wunſch 
auch der ber Gemeine werbe, theils bag ihr eigener Wunſch 
zu der Entwifflung gelange, vermöge deren fie als Mitglieder 
in die Kirche eintreten koͤnnen. 

. Wir haben einen zwiefahen Kal, dag Katholiken ober 
Juden wünfhen in unfere Kirchengemeinfchaft einzutreten. 
Was das Iezte betrifft: fo hat man dies unter die Kategorie 
des Miffionsgefhäfts gefezt, aber die Iuden find doch fehon 
mit dem Chriftentbum bekamt. Man bat urfpränglich Miſſio⸗ 
näre gefendet unter bie Juden, bie in römifch Fatholiichen Laͤn⸗ 
dern leben, um ihnen das evangelifhe Chriftentbum befannt 
zu machen. Dies Laßt fih um fo mehr denken, als die Fatho- 
liſche Kirche in jenen Gegenden feine Aufmerkfamleit darauf 
richtet. Für die Juden aber die unter ung wohnen ift bie 
Analogie der Miffion ganz nichtig. Wenn ein Zube Luft ber 
fommt zum Chriftentbum: fo muß er fih an einen Geiftlichen 
wenden. Das ift eben fo bei einem katholiſchen Convertenden. 
Es kann gefragt werben nach der Verpflichtung bes Geiftlichen; 
ſolche Eonvertenden gehören aber nicht zu der Gemeine. Wenn 
man fih nun benft dag es allerdings abhangen muß vom freien 
Willen des Geiftlihen, und daß biefer beflimmt werden muß 
durch fein Urtheil über das Maaß von Gefchäften, das er fhon 
bat: fo tritt freilich bier gleich Die Unterfcheibung ein zwifchen 
beiden Arten der Eonvertenden. Ein römifch katholiſcher Chriſt 
bat viele Punkte mit und gemein, und es fommt darauf an, 
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daß in Beziehung auf die flreitigen Punkte er zu einer feften 
Veberzeugung gelangt. Da kann alfo eigentlich von einer in 
einer gewiſſen Berwanbtfchaft mit dem katechetiſchen Geſchäft 
ſtehenden Unterredung nicht die Rede fein, fondern es kommt 
vorzüglich darauf an- dag man ſich von ber Reinheit der 
Abſicht überzeuge. Indeß giebt es grabe in dieſer Beziehung 
fo ſchwierige Fälle dag es nicht Leicht ift etwas allgemeines 
Darüber zu fagen. Es iſt gar nicht felten daß es bürgerliche 
und häusliche Verhältniffe find die dazu anregen. Diefe fün- 
nen nicht als reine Motive angefehen werden; aber es fragt 
fih, ob es verweigert werben Tann, wenn nicht ber Eonvertend 
gradezu fagt: Ich will es aus biefem oder dem Grunde. Hier 
muß es ein Deruhigungsmittel geben. Da der Geiſtliche Feine 
Berpflichtung bat fo kann er auch fagen: Ich gebe mich nicht 
Damit ab der Gemeine ein nicht wünfchenswerthbes Mitglied 
zuzuführen. Auf der anderen Seite muß dem andern Theil 
Das Recht zufteben zu fagen: Es hat ſich feiner um meine in- 
nerlichen Motive zu befümmern, Dies ift eine Anficht die zu 
ſehr laxem Berfahren geführt hat, denn bie Freiheit bie jeber 
einzelne bat ann doc, Fein Zwang werden für die Gemein- 
Schaft ſelbſt. Es fragt fih alfo: Hat der Geiſtliche als folder 
ein Recht die Zuftimmung der Kirche zu geben oder zu verfa- 
gen? In diefer Beziehung ift eine Entfheibung fehr Leicht, 
benn es ift offenbar daß dies nicht ein Verhältniß iſt zu einer 
einzelnen Gemeine. Was eine Angelegenheit der ganzen Kirche 
if darüber kann ber einzelne nicht entfcheiden, weil ihm nicht 
bas Recht oder eine Pflicht gegeben if. Daraus folgt daß 
das Kirchenregiment Gefeze darüber aufftellen mäffe, und daß 
Die Fälle vom Kirchenregiment in welcher Inſtanz es fei ent- 
f&ieden werden. Wenn wir ung aber denken es fei Dem Geift- 
lihen das Recht gegeben oder eine Pflicht, Im erften Fall, 
wenn ihm das Recht gegeben ift, fo Liegt es noch in feiner 
freien Wahl, ihn anzunehmen oder nicht. Ganz anders flellt 
ſich freilih die Sache, wenn das Kirchenregiment bem Geiſt⸗ 
Küchen die Pflicht auflegt. Man fieht Teicht daß dies nur auf 
27° 
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eine beſchränkte Weife gefchehen fann, wenn nicht befondere 
Geiftlihe dazu ernannt werden. Wenn biefes nicht der Fall 
it: fo geht es nur wenn er bei feinem übrigen Gefchäft Muße 
genug hat. Gefezt nun dies wäre bejeitigt, er aber hätte bie 
Ueberzeugung, daß er fein orbentliches Bitglied der Gemeine 
einverleibe: fo muß er es anfehen wie im fatechetifhen Unter— 
richt, wo er viele einfegnen muß, die er gar nit aufnehmen 
mödhte. Da ift die VBermifchung der Firdhlichen und bürger- 
lichen Berhältniffe ein nachtheiliger Punft, wo aber der ein= 
zeine befonderd muß zur Ruhe fommen und bie Berantwort- 
lichkeit ablehnen. 

Anders ift die Sache allerdings in Beziehung auf bie 
füdifhen Eonvertenden. Hier fommt ebenfalld der Fall fehr 
häufig vor daß ber Geiftliche feine günftige Borftellung haben 
fann von den Motiven; aber das bürgerlihe liegt noch auf 
einer anderen Seite überwiegend vor, weil bie Juden noch in 
den meiften Staaten deterioris conditionis find. Es ift offen= 
bar daß wenn ein Jude zu einem Geifllihen fommt und fagt: 
Ich will ein Chrift werben, um zu meinem vollen bürgerlichen 
Necht zu gelangen: fo kann für den Geiftlihen fein Grund da 
‚fein ihn anzunehmen; aber bazu ifl gar feine Wahrfcheinlich- 
feit, daß der bei dem ein folhes Motiv ift fo ehrlich fein wird, 
diefes zu geflehben. Deswegen darf man aber nicht fagen, daß 
es fönne moralifh gebilligt werben einen ſolchen abzumweifen, 
denn es fönnte fein, daß er hernach andere Motive befäme, 

Das Ganze der Sade bei ung ift fo, daß ber Zube erft 
eine Erlaubniß von ber bürgerlichen Obrigfeit beibringen muß. 
An und für ſich bedingt dieſe feine Verpflichtung für den Geif- 
lichen, wenn er fie mitbringt; wenn er ihn aber Dagegen auf: 
fordert fie beizubringen: fo hat er fi ſchon auf gewiſſe Weife 
Dazu verpflichtet. Es kann durchaus feinem Geiftlichen zuge- 
muthet werben anders als nach feinem fubjertiven Urtheil zu 
handeln, daher hat man ſchon in mehreren Gegenden barauf 
gedacht, einige Geiftliche beftimmt dazu zu verpflichten. Der 
Dauptpunft, der hier feftzuftellen ift, der ift in dieſem Fall das 











Ziel, was dem Geiftlihen zu fteffen; baffelbe, was beim fate- 
&hetifchen Verfahren oder ein anderes? Es ift Teicht zu fehen, 
bag die Sache zwei Seiten hat, und man fo und fo antıwor= 
ten kann: man kann fagen: ift einer in die chriftliche Gemein- 
[haft aufgenommen worden, gefezt auch es fei nicht zu conſta⸗ 
tiren, daß er als ein wiebergeborener angefehen werben fönne: 
fo fommt er doch in die Bearbeitung des chriſtlichen Eultus 
hinein, wenn ich ihn dazu etwas vorbereitet habe, und fo ift 
zu erwarten, daß er dadurch früher ober fpäter wiebergeboren 
wird, Es liegen in der chriſtlichen Gemeine mehr Motive, 
als wenn man ihn im Unterrichte fefthält. Auf der anderen 
Seite wird man fagen Flönnen: es fei ein großer Unterfchieb 
zwifchen denen, die in der evangelifchen Gemeinfchaft geboren 
feien und dadurch bereits ein Anrecht an die Firchliche Gemein 
fhaft erhielten; aber ehe man der kirchlichen Gemeinſchaft 
Fremde ald Mitglieder zubringe, müffe man eine weit voll- 
fommnere Weberzeugung haben ihr ein würbiged Mitglied zu- 
zubringen. Diefes find die beiden entgegengefezten Anfichten 
über die Sade. Es Laßt fih ſchwerlich zwifchen beiden auf 
allgemeine Weife entfcheiden. Das meifte fommt dabei darauf 
an, wie fih das Berhältniß angefnüpft hat. Wenn man Ur⸗ 
ſache hat ein wirkliches Streben nad dem Chriſtenthum anzu⸗ 
nehmen und wo aller Einfluß in der Gemeine offen ſteht, da 
wird es rathſam fein ihn bald in die Gemeinfchaft aufzuneh⸗ 
men. Wo diefes nicht anzunehmen, ift auf der einen Seite 
bas hürgerlihe was dazu treibt, auf ber anderen bie gänzliche 
Unficherheit die davon zurüffhält, fo daß Fälle vorfommen fün- 
nen wo es ſchwierig ift aufs Fare zu fommen. Daher ift es 
nothwendig, daß man ba ein anderes Complement dazu fuche. 
Wenn firhlih etwas darin feſtſteht, wie viel ober wie we 
nig man verlangen kann, um einen in bie kirchliche Ge— 
meinfchaft aufzunehmen: fo ift ein ſolches Komplement ba. 
Wenn e8 ein ſolches Verhältniß giebt, wo andere Glieder ber 
Gemeine mitzufprechen haben: fo bilder fih ein Rath. Wenn 
aber feines von beiden da ift giebt es fehr ſchwierige Um- 





— U — 


eine beſchränkte Weiſe geſchehen kann, wenn nicht beſondere 
Geiſtliche dazu ernannt werden. Wenn dieſes nicht der Fall 
iſt: ſo geht es nur wenn er bei ſeinem übrigen Geſchäft Muße 
genug bat. Geſezt nun dies wäre beſeitigt, er aber hätte bie 
Ueberzeugung, daß er fein ordentliches Witglied der Gemeine 
einverleibe: fo muß er es anfeben wie im fatechetifchen Unter- 
richt, wo er viele einfegnen muß, die er gar nicht aufnehmen 
möchte. Da ift die Vermifchung der firdhlichen und bürger- 
lichen Berhältniffe ein nachtbeiliger Punkt, wo aber der ein⸗ 
zeine befonderde muß zur Ruhe fommen unb die VBerantwort- 
lichkeit ablehnen. 
Anders ift die Sache allerdings in Beziehung auf bie 
fübifhen Convertenden, Hier fommt ebenfalld ber Fall fehr 
häufig vor daß der Geiftliche Feine günftige Vorftellung haben 
fann von den Motiven; aber das bürgerliche Tiegt noch auf 
einer anderen Seite überwiegend vor, weil die Juden noch in 
den meiften Staaten deterioris conditionis find. Es ift offen- 
bar daß wenn ein Jude zu einem Geiftlihen kommt und fagt: 
Ich will ein Ehrift werben, um zu meinem vollen bürgerlichen 
Recht zu gelangen: fo fann für den Geiftlihen Fein Grund ba 
‚fein ihn anzunehmen; aber dazu ift gar feine Wahrfcheinlich- 
feit, daß der bei dem ein folhes Motiv ift fo ehrlich fein wird, 
diefes zu gefteben. Deswegen darf man aber nicht fagen, daß 
es fönne moralifh gebilligt werben einen ſolchen abzumeifen, 
denn es Fönnte fein, daß er bernach andere Motive bekäme. 
Das Ganze ber Sache bei ung if fo, daß der Jude erft 
eine Erlaubniß von ber bürgerlichen Obrigfeit beibringen muß, 
An und für ſich bedingt dieſe Feine Verpflichtung für den Geif- 
lichen, wenn er fie mitbringt; wenn er ihn aber dagegen auf: 
fordert fie beizubringen: fo hat er fih ſchon auf gewiffe Weiſe 
dazu verpflichtet. Es kann durchaus feinem Geiftlihen zuge⸗ 
muthet werden anders als nach feinem fubfertiven Urtheil zu 
handeln, daher bat man fchon in mehreren Gegenden barauf 
gedacht, einige Geiftliche beſtimmt dazu zu verpflichten. Der 
Hauptpunft, ber ‚bier feftzuftellen ift, der ift in dieſem Fall das 
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Ziel, was dem Geiſtlichen zu ſtekken; daſſelbe, was beim kate⸗ 
chetiſchen Verfahren oder ein anderes? Es iſt leicht zu ſehen, 
daß die Sache zwei Seiten hat, und man fo und fo antwor⸗ 
ten kann: man fann fagen: ift einer in die chriſtliche Gemein- 
[haft aufgenommen worden, gefezt auch es fei nicht zu confta= 
tiren, daß er ale ein wiedergeborener angefehen werben könne: 
fo fommt er doch in die Bearbeitung bes hriftlichen Cultus 
hinein, wenn ich ihn dazu etwas vorbereitet habe, und fo if 
zu erwarten, baß er dadurch früher oder fpäter wiedergeboren 
wird, Es liegen in der chriftlihen Gemeine mehr Motive, 
als wenn man ihn im lnterrichte fefthält. Auf der anderen 
Seite wird man fagen koͤnnen: es fei ein großer Unterfchieb 
zwifchen denen, die in ber evangelifchen Gemeinfchaft geboren 
feien und dadurch bereits ein Anrecht an die Firchliche Gemein- 
fhaft erhielten; aber ehe man der kirchlichen Gemeinſchaft 
Fremde als Mitglieder zubringe, müfle man eine weit voll- 
fommnere Weberzeugung haben ihr ein würdiges Mitglied zu- 
zubringen, Diefes find bie beiden entgegengefezten Anfichten 
über bie Sade. Es Laßt ſich ſchwerlich zwifchen beiden auf 
allgemeine Weife entfcheiden. Das meifte fommt babei darauf 
an, wie fih das Verhaͤltniß angefnüpft hat. Wenn man Ur⸗ 
fache hat ein wirkliches Streben nad dem Chriſtenthum anzu⸗ 
nehmen und wo aller Einfluß in der Gemeine offen fteht, ba 
wird es rathſam fein ihn bald in die Gemeinfchaft aufzuneh- 
men. Wo diefes nicht anzunehmen, ift auf der einen Seite 
bas bürgerlihe was dazu treibt, auf ber anderen bie gänzliche 
Unfiherheit die davon zurüffhält, fo daß Bälle vorkommen koͤn⸗ 
nen wo es fchwierig ift aufs Flare zu fommen. Daher ift es 
nothwenbig, daß man da ein anderes Complement dazu fuche. 
Wenn kirchlich etwas darin feſtſteht, wie viel ober wie we 
nig man verlangen fann, um einen in bie kirchliche Ge⸗ 
meinſchaft aufzunehmen: fo ift ein folhes Complement ba. 
Wenn es ein folhes Verhälmiß giebt, wo andere Glieder ber 
Gemeine mitzufprechen haben: fo bilder fih ein Rath. Wenn 
aber Feines von beiden da ift giebt es fehr fhwierige Um- 
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fände, Aus dem was ich geſagt wird wol hervorgehen, daß 
das lezte eigentlich überall fein follte, daß der Geiftliche weiche 
zu Hülfe nehme, wenn er mit feinem Urtheil nit zurecht 
kommt. Run ift freilich wahr die Aufnahme eines der außer- 
halb der Kirche geboren, ift eine Sache ber ganzen Kirche, aber 
fobald ein folcher fein Verhältniß angefnüpft mit einem Geifl- 
lihen, ber einer beflimmten Gemeine angehört, knüpft er es 
auch mit einer befiimmten Gemeine an. Es giebt eine Anficht 
der Sache, man müfle gar nicht auf den Eonvertenden felbft 
fehen, fondern auf die fünftige Generation. Ob fie von reinen 
Motiven ausgegangen find ober nicht, das ift etwas, was fie _ 
perfönlich betrifftz find fie aber in bie Kirche aufgenommen: 
fo bat die Kirche ein Recht auf ihre Nachkommenſchaft. Um 
deßwillen, fagt man, muß man es mit dem einzelnen Erwach⸗ 
fenen nicht fo genau nehmen, wie fonft zu wünfchen wäre, 
Das ift ein Gefihtepunft, von welchem ſich die bürgerlihe Ge- 
fellichaft, auch wol das Kirchenregiment können leiten Taffen, 
wobei aber wol darauf gefehen werden muß, baß dieſes nicht 
zu einer Befchwerung des Gewiffene bes einzelnen Geiftlichen 
gereiche, oder daß Geifllihe damit beauftragt werben, an die 
alle andere Geiftliche den Convertenden wenben können. Es 
ift bier der Fall wie alles in ber chriftlichen Kirche nach einer 
Organiſation firebt, und wie, wo dieſe fehlt, es auch an einem 
Grunde gu einer beruhigenden Entfcheibung fehl. Genauer 
fheint es nicht in der Natur der Sache zu liegen bier in bie- 
fen Gegenftand einzugehen. 


3) Theorie des Miſſionsweſens. 
(Vergl. „Kurze Darftelluny ꝛc.“ $. 298.) 

Ich habe in der Encyflopädie gefagt, daß bier aud ber 
Drt fei eine Theorie des Miffionswefens anzufmüpfen, woran 
es auch gänzlich fehlt, obgleich die Praris darin ſchon fehr 
ausgebildet if. Ich halte es für meine Pflicht hierin fo viel 
davon bie Rebe fein kann mich zu erflären. Es ſcheint mir 
nämlich in der ganzen Art und Richtung, wie bie Sache in 
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neuer Zeit behanbelt worben ift, fo erfreulich fie auf der einen 
GSeite ift, fo verkehrt auf der anderen gehandelt zu werben, fo 
daß eines Theils ein Aufwand von Kräften gemacht wird, ber 
mit dem Refultat in gar feinem Verhaͤltniß fteht, andern Theils 
aber nachtheilige Folgen daraus in Beziehung auf das innere 
ber chriſtlichen Gemeinfchaft felbft entfliehen; und da das in ges 
nauer Beziehung ſteht, fo erfordert es eine nähere Betrach⸗ 
tung ber Sache nach ihrer Natur. 

Wenn man fragt von vorn herein, wie das Chriftenthum 
könne weiter verbreitet werben? fo erfcheint als natürliche Ante 
wort, baß es fih von den Grenzen aus weiter verbreite; Gren⸗ 
zen muß es doch haben, dem infularifch iſt es nicht begrenzt. 
Sp wie nun ein Verkehr mit den Grenznachbarn ftattfindet: 
fo haben biefe auch eine Bergleichung ihrer Einrichtung und 
Lebensweife mit denen ber Chriften, und befommen dadurch 
eine Anfiht des chriftlichen Lebens. Da ift es denn natürlich, 
daß biefe nicht ihre Wirkung verfehlen wird, und wo driftlidhe 
Kirchen find werben auch folche fein bie fich derer, die zum 
Webertritt Luft haben, annehmen. So bedarf es benn nicht 
dazu einer befonderen Anftalt, fondern eine ſolche Vorbereitung 
bes Chriſtenthums auf diefem Wege würde ganz von felbft er- 
folgen. Eben fo, wenn unter folhen Grenznachbarn große 
Bewegungen find zu Gunften des Ehriftenthumg, wird es dann 
auch der Beruf der Ehriften, die zunächft find, fein, bies zu 
benuzen; aber befondere Anftalten würden dann auch nicht nö- 
thig fein. Eine gegenfeitige Kenntniß der Sprachen ift genü- 
gend, und es ift nur übrig, den Eindruff den das Ehriften- 
thum unabfichtlich gemacht hat zu verflärken, wozu nicht allein 
bie welche Geiftliche find ſondern auch die welche ihren chrift- 
then Stauden im hellen Bewußtfein haben, wirfen Fönnen. 
Für dieſe natärlihe Vorbereitung ift alfo nichts anders erfor- 
derlich, als ein gefunder, lebendiger und Fräftiger Zuftand in 
den Grenzregionen des Ehriftentbumd Wenn wir ung alfo 
denken, daß aus den mittelländifchen Gegenden ſolche ſich fin- 
ben, die den Beruf fühlen denen bas Ehriftentfum zu verfün« 
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digen, bie ſchon Grenznachbarn der chriſtlichen Kirche ſind: fo 
muß man billig fragen, ob das innerer Beruf iſt oder nur 
eine phantaſtiſche Verwirrung? Es iſt offenbar, daß er nicht 
im Stande ſein wird ſo zu wirken, wie die Chriſten an den 
Grenzen. Alſo um dies zu rechtfertigen würbe dazu gehören 
bie Ueberzeugung, bag bie Kirchen an ben Grenzen in fo un⸗ 
volllommenem Zuftande feien, daß ihnen die Verbreitung bes 
Chriſtenthums nicht übertragen werben könnte; und dann fragt 
fih, ob es nicht beffer wäre dem Mangel diefer Kirche erft 
abzuhelfen? Wenn man bie Sache unparteiifch betrachtet: fo 
muß man fagen, die Kirche in einen befleren Zufland zu brin- 
gen bleibt als Aufgabe doch ftehen, und daraus folgt daß bie 
Vorbereitung an den Grenzvölfern nur eine prosiforifhe if 
bis die Voͤlker ſelbſt ſo weit gebiehen. So erfheint die Sache 
aus bem richtigen Begriff von Zwekk und Mittel betrachtet. 
Nun wollen wir fie aus einem andern Geſichtspunkt be⸗ 
brachten. Wir wollen ale Thatfache annehmen in einigen, die 
ber mittelländifchen Kirche angehören, entfleht ein folder Drang 
für die Verbreitung wirkſam zu fein. Hier ift bie erfle Frage 
bie: was giebt es für Mittel, um fich zu überzeugen daß die⸗ 
fer innere Drang ein göttlicher Beruf fei, und daß ein folder 
einzelner ein vorzügliched Organ fei zur Verbreitung der chriſt⸗ 
lihen Kirche? Wir wollen annehmen diefe fei fchon bejaht: 
fo werbe ich doch fagen: wir haben in der Schrift die beut- 
liche Anweifung, daß ein folder feinem Beruf nicht entfprechen 
wird, wenn er feine Thätigfeit wendet auf die Grenzvoͤlker; 
dies ift die Regel des Apoftels (Röm, 15, 20) „nicht in frembe 
Arbeit zu gehen;“ es ift doch ber Beruf der Grenzkirchen. 
Da würbe eine folde Einmiſchung als entfhieden vorausſezen, 
bag die Kirche ihre Pflicht nicht erfülle. Diefes Urtheil wäre 
aber wieder gefällt gegen ein anderes Urtheil der Schrift, in⸗ 
dem „keiner foll ben andern Knecht beurtheilen, fondern dag 
Urtheil dem Herren überlaffen” (Röm. 14, 4), Es gäbe nur 
eine einzige hinreichende Rechtfertigung, wenn bie Grenzuölfer 
felbft um Hülfe aus ſolchen mittelländifchen Gegenden nach⸗ 
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ſuchten, alfo der Impuls von ihnen ausginge. Wir wollen 
bies an einem einzelnen Fall betrachten: es find aus unferen 
mittelländifchen Rändern, befonders aus Deutjchland Miffionaire 
nach dem brittifchen Indien ausgegangen. Da befteht aber eine 
chriſtliche Kirche, und fie hatte ein Recht fi über die Einmi- 
fhung zu beflagen wenn fremde Mitglieder der Kirche bie 
Miſſion betreiben wollen. Die indiſche Kirche ift aber im Zus 
fammenhang mit ber englifchen. In fo fern alfo ſolche Mife 
fionen entftehen aus einer Aufforderung ber englifchen Kirche, 
bie fih aus anderen Gegenden welche zu Hülfe ruft: fo hat 
dieſe felbft ein Bewußtfein des ungenügenden, und dann haben 
bie Reit, die einen folchen Drang in fi fühlen; aber diefes 
fann nur fo lange dauern bis die Kirche ſelbſt ſich ſtark fühlt. 
Die Anficht rechtfertigt fih auch in der That, denn die Miffte- 
nen find bie jezt von unausfprechlich geringem Erfolg gewefen. 
Nun ift auch dieſes Bewußtſein in der englifchen Kirche er⸗ 
wacht, man hat eingefehen, daß man erſt die indifche Kirche in 
einen befleren Zuftand fezen müſſe und feitdem find ſchon be= 
beutende Erfolge zum Borfchein gekommen. 

Nun aber werben wir allerdings zugeben müſſen, daß die⸗ 
ſes nicht die ganze Aufgabe ift, fonbern es giebt noch viele 
Gegenden, die mit ber riftlihen Kirche nicht in ſolchen Grenz⸗ 
verhältniffen fteben, fondern nur in einem vorübergehenden 
Verkehr mit ihr, Dahin gehören ſolche, mit denen viel See- 
handel getrieben wird. Hier ift freilich gleih von welchem 
Drt die Miffionsunternehmungen ausgehen, denn zu dieſen hat 
fein Theil dey chriftlichen Kirche ein beſonderes Verhäaͤltniß, 
und es Fönnte Feines angefnüpft werben, wenn nicht in einigen 
ein befonderer Drang dazu entflände. Hier fehen wir daß 
biefer Drang in einzelnen eine natürliche Erfcheinung in ber 
chreiſtlichen Kirche if, weil nur fo ein Anfang in der Berbrei- 
tung des Chriſtenthums gemadt werben kann unter folden Um⸗ 
fänden. Nämlich, wir müflen ed doch als das natürliche an⸗ 
fehen daß jeder Menſch auf eine gewiffe Weife ein glebae 
adscriptus if, daß er feinen Beruf das geiftige Leben zu för- 


bern ba hat, wo er aufgewachfen if, und daß in ber Regel 
ein jeder den Trieb der allen Chriften eigen fein foll, anderen 
zur Seligfeit zu verhelfen bei ſich zu befriebigen bat; und wenn 
man einen folden fragt, der einen Trieb hat außerhalb zu 
wirfen: fo muß nod ein befonderer Grund ba fein. Diefer 
Heat in einem analogen Triebe, der zu gewiffen Zeiten hervor⸗ 
tritt, der auf bie ganze Erbe gerichtete Trieb des Menſchen, 
berfelbe, der zu Entdeffungen in ber Ferne auffordert. Diefen 
möäffen wir anerfennen, er liegt in ber Natur, aber er bekommt 
eine gewiffe Gewalt nur unter gewiffen Berbältniffen, für welche 
Die Regel aufzufinden überhaupt feine Aufgabe, die zu löfen 
if. In demfelden Maaß, als diefer Trieb in der menſchlichen 
Natur Liegt und von großer Wirkfamkeit ift Die Gemeinihaft 
zu befördern, in fo fern ift auch diefer Trieb ein Drgan bes 
chriſtlichen Geiftes, und denfen wir uns biefen erwacht von 
Zeit zu Zeit innerhalb der Ehriftenheit, aber ohne daß ſich je⸗ 
male das Beftreben das Chriſtenthum zu fördern beffelben be⸗ 
mächtigte: fo wäre das ein fehr unvollfommener Zuftand ber 
Chriſtenheit. Das ift die richtige Deduction dieſes Dranges, 
und nur in fo fern als wir ihn auf diefen natürlichen Trieb 
depfropft denken, können wir ihn rechtfertigen. Es ift aber lei⸗ 
ber nur zu wahr, baß biefer Drang oft aus ganz anderen Ur— 
ſachen entfleht, aus einer Iaunifchen Unzufriedenheit mit bem 
gegebenen Kreife; dann wirb nichts gutes baraus entflehen 
konnen. Das hat oft die Vorfteher der Miffionsgefellichaft ge⸗ 
täufcht, daher man fie prüfen muß. Es ift auch gar zu na⸗ 
tärlich, daß die Vorſteher folder Anflalten feld eine Art Ei- 
telfeit haben, weil es als etwas großes erſcheint in ganz frem⸗ 
ben Gegenden Einfluß zu üben. Daher gehört große Vorſicht 
bazu wenn von folhen Anftalten irgend etwas von wahrem 
Nuzen ausgehen fol, Es fcheint mir ald wenn bie Erfahrung 
dies hinlaͤnglich beſtäͤtigt. Wenn wir die Gefchichte folcher 
Miffionen betrachten, zeigt die Erfahrung daß bie ber Brüder⸗ 
gemeinen reichhaltig an wirklichen Früchten gewefen find, weil 
da eine Menge von Umftänden zufammen famen bie Webel zu 
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sermeiden. Einmal diefenigen, welche das Miffionswefen leir 
teten, find auch bdiefelben, die das SKirhenregiment über bie 
ganze Sorietät führen; alfo if das Miffiondweien nur ein 
Theil ihrer Thätigfeit, und mithin die Verleitung diefen Theil 
mit einer befonderen Eitelfeit zu behandeln, weit geringer. 
Dann iſt auch meift das Perfonal im Kirchenregiment einem 
öfteren Wechfel unterworfen. Ferner wird auch von der Sache 
gar Fein befonderes Aufheben gemacht; ob ſich einer bereit er- 
Härt zum Dienft unter den Heiden oder zum Dienft bei der 
Gemeine, wird völlig gleichgeftellt. Daher fallen die Reize zu 
einer perſoͤnlichen Eitelfeit und Ehrfucht ganz weg. Nun aber 
wird dabei gar nicht auf eine befondere Borbildung der Miſ⸗ 
fionaire gedacht, fondern fie werben als eine Art Eolonie in 
jene Gegenden gefendet, und nun müflen fie fuchen fo viel wie 
möglich füch felbft zu helfen und fi) mit ben Leuten einzuleben, 
Daher gewinnt die Sache gleich die natürliche Geftalt, daß 
eine folhe Miſſion fich bildet unter der Form einer kleinen 
Colonie. Die eigentliche Form ift bie: es wirb in jenen Ges 
genden eine Gemeine errichtet und wirft auf die natürliche 
Weiſe, daß die anderen ihre Grenznachbarn find. Das ift bie 
einzig vecht natürliche Weife auch in folchen Gegenden das 
Chriſtenthum zu verbreiten; denn ohne das Anfchauen bes dhrift- 
lichen Lebens, durch bas ewige Geſpraͤchführen und Predigen 
iſt nichts auszurichten, daher die Muͤhe eines einzelnen faft im⸗ 
mer ganz und gar verloren geht. Daher wenn man fragt, wie 
hier die Frage ganz bedingterweiſe aufgeftellt wird, wie fich 
eine Theorie des Miffionswefens anſchließen follte? fo kann 
biefe nur darin befteben, daß die beiden Arten bes Miffions- 
weſens gehörig unterfchieden und gehandhabt werben; dann ift 
weiter gar Beine Theorie und Vorbereitung nöthig. Die Colo⸗ 
niften bebürfen Feiner Vorbereitung für das Leben in der Co⸗ 
lonie und für den Verkehr mit ber Gemeine auch nicht, benn 
dad bringt jedes chriſtliche Bewußtſein mit fih. Der Coloniſt 
muß Rechenſchaft von feinem Glauben ablegen können; Tann 
er das nicht: fo muß er den Geiftlihen dazu auffordern, und 
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ba wirb das Gefchäft ganz eben fo wie bie Behandlung ber 
Eonvertenden. 

Wir gehen nun über zu bem Theil des Kirchendienftes 
welcher ſich mit den einzelnen befdäftigt, die aus ber Identitaͤt 
mit dem Ganzen berausgefallen find, Dies if ber Theil, 
welden wir 


4) bie fpecielle Seelforge oder Seelforge im 
engeren Sinn *) 


nennen. Hier haben wir es zunächſt damit zu thun, Daß einige 
biefe in der evangelifhen Kirche fo gut als ganz und gar ab- 
läugnen wollen unb meinen, es folle fein ſolches Verhältniß 
geben; der Geiſtliche fei öffentlicher Lehrer, font gar nichts, 
babe fein Recht fih in die Angelegenheiten ber einzelnen ein- 
zumifchen und feine Pflicht ben einzelnen etwas befonberes zu 
fein. Dies in feiner Strenge ift eine troffene, bürftige Au- 
fiht, Hält den Geiftlihen fo mit der Gemeine auseinander, daß 
ein Lebendige Zufammenfein nicht ftattfinden Tann, Daß es 
fo nicht richtig fei, feben wir offenbar. Geſezt es will ber 
einzelne dem Geiftlihen Sfrupel vortragen die ihm aus deſſen 
Amtsführung felber entfianden, fo hat ber Geiftlihe gar Fein 
Recht ihm dies zu verweigern, und kann weder Entfernung des 
Verhaͤltniſſes noch Mangel an Zeit vorwenden. Dies eine 
müflen wir alfo zugeben wenigftens bis auf einen gewiſſen 
Grad, daß der Geiftliche ſchuldig fei fich dem herzugeben, went 
ber einzelne gewiffe Verhältniſſe mit ihm anfnüpfen will, Der 
ganz verneinenden Anfiht werben wir auch etwas zugeben 
müflen. Offenbar ift daß ber Geiftliche fein Recht hat fi in 
die Angelegenheiten anderer zu mifchen, wenn fie es ihm nicht 
zugefteben. Er fann unter gewiffen Umftänden das Recht ha- 
ben es zu verfuchen, aber nicht es fortzufezgen, wenn bie an⸗ 
bern nicht wollen; und iſt e8 rathſamer daß er dies nicht ver⸗ 
fucht, wenn er auf eine Zurüffweifung gefaßt fein muß. Jene 
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ganz verneinenbe Anſicht geht aus von einer Negation der kirch⸗ 
lichen Gemeinfhaft überhaupt. Sieht man die Kirche an ale 
politifhe Anftalt, um gewiſſe Gefinnungen bie der bürgerlichen 
Geſellſchaft heilfam find unter der Form der Religion zu er⸗ 
halten und fortzupflanzen: fo ſieht man den Geiftlihen an ale 
einen Beamten, der fi) um weiter nicht als um feine Func- 
tion zu befümmern hat. Geht man aus von ber perfönlichen 
Freiheit aller einzelnen im Staat, fo fagt man, es müffe jebem 
frei ſtehen die Kirche welche eine Anftalt des Staats ift zu 
benuzen oder nicht, fein Haus aber muß jedem frei bleiben, 
und if es eine Zudringlichkeit des Geiſtlichen fih in die häus- 
lichen Berbältniffe zu mifchen. Sieht man nun die Kirche zwar 
nicht an ald vom Staate ausgegangen, das geiftlihe Gefchäft 
aber als ein Lehrgefchäft: fo iſt der Geiftlihe nur dafür ver⸗ 
antwortlich, daß er ed an ber Öffentlihen Lehre nicht fehlen 
laſſe. Es ift Died immer eine fümmerliche Anficht von der ein 
zeinen Gemeine, daß hier feine andere Tebendige Gemeinfchaft 
fein fol, als die Gemeinfchaft derer die belehrt werden und 
das Collegium derer bie ba lehren. Davon können wir nicht 
ausgehen. Andererfeits aber hat auch bie Sache gewiffe Gren- 
zen bie in den Verhältniſſen liegen, Es giebt Grenzen bie im 
evangelifhen Geift unferer Kirche Tiegen im Gegenfaz gegen 
die Fatholifche, und daß wir dieſe nicht überfchreiten muß uns 
vor allen Dingen am Herzen liegen. 

Wenn wir die Seelforge anfeben als ein befonderes Ver⸗ 
hältniß zwifchen dem Geiſtlichen und einem einzelnen Gemeine- 
gliebe, fo muß dies irgend wie entftehen und angefnüpft wer- 
den, weil urfprünglih der Geiftlihe in Berhälmig gefezt if} 
zu ber Gemeine als Totalität. Dies Anfnüpfen Tann andge= 
ben vom Geiftlihen oder vom einzelnen Gemeinegliede. Sn 
ber katholiſchen Kirche hat der Geiftliche ein beflimmtes Recht 
barauf daß ein ſolches Verhältiniß ausgehen muß vom einzel- 
nen Gemeineglieb, weil ein jedes verpflichtet ift zu der ſpe⸗ 
eiellen Beichte. Diefe enthält die Veranlaſſung für den Geift- 
lichen in eine befonbere Thätigleit in Beziehung auf das Ge⸗ 
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meineglied ſich zu ſezen, und dieſes hat die Pflicht ſich einer 
ſolchen Thätigfeit zu fügen. An dieſe Pflicht iſt das Recht an 
ben Sarramenten theil zu nehmen gebunden. Ein ſolches Ber- 
hältniß befteht in der evangelifchen Kirche gar nicht, weil wir 
ein ganz anderes zwiſchen Klerus und Laien fezgen, und bem 
einzelnen Gemeineglied einen Standpunft beilegen ben ed in 
ber Fatholifhen Kirche nicht hat. Indem bier die Gemeine: 
glieder in ein unmittelbares Verhaͤltniß zu dem göttlichen Wort 
geſezt find, gefteben wir ihnen zu daß fie felbft ihr Gewiſſen 
aus dem göttlichen Wort berathen können, und biefe Differenz 
hängt fa weſentlich mit dem eigenthümlichen Charafter ber 
evangelifhen Kirche zufammen, daß fie nicht darf aufgehoben 
werben. Das Anknüpfen des Verhältniſſes der fpeciellen Seel- 
forge als Pflicht der Gemeineglieder fann in der evangelifchen 
Kiche nicht befteben, und fragen wir daher: Wodurch if das 
Verhaͤltniß bei ung bedingt, und können wir es ald ein eben 
fo allgemeines anfehen, wie es in der Fatholifchen Kirche ein 
allgemeines it? Wir fangen damit an: es kann ausgehen 
son dem einzelnen Gemeineglied, und dies hat ein Recht an 
ben Rath bes Geiftlihen. Dies Recht Täßt fi fo vollſtaͤndig 
bebuciren daß es feinen Zweifel erleiden kann. Wir gehen 
von der Borausfezung aus: jedes Gemeineglied fteht in un- 
mittelbarem Berhältnig zu dem göttlichen Wort, kann ſich aus 
bemfelben felber berathen, und kann zu feinem Berftänbniß bes 
göttlichen Wortes und feiner Subfumtion ber einzelnen Fälle 
unter bie in dem göttlichen Wort gegebenen Regeln, Vertrauen 
haben oder nicht; nimmt es den Geiftlichen in Anſpruch, fo iR 
es ein Zeichen, baß dies Vertrauen fehlt, Das beweiſt zu- 
nächſt, daß die Thätigfeit bed Geiftlihen im Religiongsunter- 
richt und die Erklärung des göttlichen Wortes im öffentlichen 
Gottesdienſt nicht hinreichend gewefen ift und ihren Zweil 
nicht erfüllt hat. Nun iſt ein jeder fchuldig das zu ergänzen 
was er an der Bollfommenheit feiner Pflichtthätigfeit hat feh⸗ 
len laffen, unb fo wie ein Gemeineglieb ben Geiftlichen in An- 
Spruch nimmt zu einem folhen Verhältniß, kann er ſich un⸗ 
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moͤglich demſelben verweigern. Daraus entſteht ber Kanon: 
überall wo foldhe Anforderung an den Geiftlihen 
gefhieht, hat er fie dazu zu benuzen die geiflige 
Sreibeit Des Gemeinegliebes zu erhöhen und ihm 
eine ſolche Klarheit zu geben, baß fene Anforderung 
nicht mehr in ihm entftehe. 

Kann das Berhältnig auch angelnüpft werben yon Seiten 
des Geiſtlichen? Allerdings werben wir bem Geifllihen das 
Recht dazu unmöglich abfprechen können. Er foll überall in 
feiner Öffentlichen Rede ausgehen vom Gefammtzuftand des 
zeligiöfen Bewußtſeins der Gemeine, fol dieſen fennen, und 
burch bie Rebe fofern fie mittheilende Darftellung ift bie Cir⸗ 
eulation dieſes veligiöfen Bewußtfeins, oder daß in jedem ein⸗ 
zelnen die Totalität bes Bewußtſeins gefezt fei, fördern. Das 
Bewußtſein bes Gefammtzuftandes der Gemeine fol in dem 
Geiftlichen fein, das befteht aber nur aus dem Bewußtfein ber 
einzelnen, wiefern fie in ber Gemeinſchaft flehen. Alfo muß 
ber Beiftlihe die öffentlihe Meinung in Beziehung auf ben 
Zuftand der einzelnen in fih tragen. Wenn nun ein einzelner 
‚auf den Gefammtzuftand dieſes Bewußtfeind fördernd einwirkt, 
bat der Geiftliche dabei nichts zu thun; jeder aber, ber durch 
fein Leben auf andere flörend einwirkt burch ein axavdalov bas 
er giebt, oder durch Skrupel die er in das religiöfe Bewußt⸗ 
fein hineinwirft, alterirt den Zuftand bes Gefammtbewußtfeing. 
Das foll ber Geiftliche willen und davon affieirt werben, wie⸗ 
fern er Träger und Leiter der öÖffentlihen Meinung ift, und 
muß er ein Recht haben fie auszufprechen. Dies Recht tft dem 
Geiſtlichen auf befondere Weife in der Schrift felbft beigelegt, 
Nicht zu den Geiftlihen als foldhen, nicht zu den Apofteln als 
folhen, aber doch zu ihnen wird gefagt: „fo dein Bruder am 
bir fünbigt, gebe zu ihm, und ftelle ihn zur Rede” (Ev, 
Matth. 18,15). Wer den Zuftand der Gemeine alterirt, fürs 
Digt nicht nur an ber Gemeine, fondern auch an dem Geifl- 
Jüchen, weil er den Grund und Boden alterirt, auf bem biefer 
zu bauen hat, Der Beillliche hat alſo das Recht ihn darüber 
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zur Rede zu fielen. Aber dies Recht it eine Pflicht, er Tann 
es nur ausüben nad dem Glauben den er hat, daß dabei 
wirfiih etwas herausfommen wird. Es giebt Fälle, wo man 
fagen Tann: es ift eine Gewiffensfadhe, daß man einen warnen 
muß, ed mag etwas babei herausfommen ober nit. Dies 
hängt mit dem gefagten zufammen. Es Tiegt babei ebenfalls 
ein Glaube zum Grunde, nur nit an den Effekt, den es auf 
den einzelnen maden wird, fondern es ift dad Gefühl von der 
Nothwendigkeit, fi felhft und die Gemeine gegen den anbern 
zu reinigen. Hier ift das eine Extrem in einer Reihe von 
unendlichen, aber doc unmerflich ineinandergehenden Gliebern 
begriffen. Das andere Extrem if daß der Geiſtliche fagen 
fann: ih bin gar nicht in dem Fall mein Recht an diefem aus⸗ 
üben zu können, weil er fich felber aus dem Verhaͤlmiß zu ei⸗ 
ner folhen Gemeine herausgeſezt bat, und nur auf äußerliche 
Weife Glied der Gemeine if. Eine Gemeine ift doch nur in 
irgend einem Sinn immer etwas äußerlihes, bei uns durch 
die Parochialbeziehung. Wenn einer Mitglied einer Parochie 
und übrigens ein Ehrift ift, fo ift er auf äußerlihe Weife Mit- 
glied der Gemeine. Wenn er fih gar nicht zum Gottesdienſt 
und Sacrament hält if er es nur auf äußerlihe Weife, und 
iR für das Bewußtſein der Gemeine nur äußerlich vorhanden: 
und da, fann der Geiftlihe fagen, babe ich Fein Rechts dieſe 
Handlung kann nur in das Gebiet der wirklichen Gemeine fal- 
len. Innerhalb diefer beiden Grenzen kann der Geiſtliche nur 
geleitet werden durch feinen Glauben nit an ben Effeft den 
feine Thätigfeit überhaupt hervorbringen wird, nur baran, ob 
überhaupt daraus ehvas erfolgen wird, ob der andere in das 
Berbältniß eingeben wird; denn man fann doch nie etwas 
thun was man felber für Null hält. In fo fern ift dies eine 
reine Gewiſſensſache wieweit der Geiftlihe eine fpecielle Seel- 
forge anfangen will oder nit. Wenn in Beziehung auf ſolche 
©emeineglieder, bie der Gemeine felbft durch ben innerhalb 
ihrer ertheilten öffentlichen Religionsunterricht einverleibt find, 
ein ſolches Berhälmiß zu dem Geiftlichen eintritt, daß er zu 
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der Veberzeugung kommt: biefe werden in Fein fpecielles Ver⸗ 
haͤltniß mit dir eingehen, fo ift das nicht ohne Schuld bes 
Geiſtlichen; denn Dur den Unterricht foll fih ein per— 
fönlihes Verhältniß Inüpfen das nicht aufhört, fon- 
bern in der Gemeine getragen wird, jo dag im Bebürfniß der 
Geiſtliche kann in Anfpruh genommen werden. Nun finden 
wir freilih aud bier beide Geſichtspunkte geltend. Der eine 
fagt: wenn einmal die Jugend auf die orbnungsmäßige Weife 
in die Gemeine aufgenommen worben ifl: fo ift ihr bie Ver— 
antwortlichfeit für das Heil ihrer Seele übertragen, und dag 
Band, was bisher fattfand, ift aufgelöſt. Alsdann tritt bag 
ein: ed muß von ihm ausgehen, wenn er etwas vom Geift- 
lichen begehrt. Wogegen auf ber anderen Seite gefagt wirb: 
das wäre fehr gut und richtig, wenn überall auf dieſem Punkt 
eine Ueberzeugung wäre, daß bie Gemeineglieder von biefer 
Freiheit einen richtigen Gebrauch machten. Wenn man benft, 
daß diefe Angelegenheit rein aus dem kirchlichen Gefichtspunft 
verhandelt wird: fo koͤnnte man vorausfezen, daß der Zuftand 
ein folcher glüffliher wäre. Nun aber ift diefe Sache in bag 
bürgerliche Leben verflochten und dadurch hört bie Sicherheit 
auf, und fo iſt aus biefem Grunde nicht ratbfam und Fann 
nit in der Natur der Sache liegen, daß bas Band zwilchen 
dem Geiftlihen und der Jugend als völlig aufgelöft angefehen 
werde. Es fcheint alfo, daß und das Zurüffgeben auf biefen 
Punkt nichts geholfen hat. Indeß führt und dies auf zwei 
andere Punkte. Einmal haben wir freilich gefagt, im kateche⸗ 
tifchen Verfahren hat das bibaktifche als eigentlicher Zwekk die 
Oberhand. Nun aber haben wir auch gefehen, daß diefer nur 
in fo weit gelingen fann als man fih von allem mechaniſchen 
fern hält. Wenn wir bavon ausgehen und und erinnern, wie 
wir ung das Verfahren bargeftellt: fo ift Dies ein Verhaͤlmiß 
ber Liebe. Wenn ber Geiftllihe nur davon ein gutes Gewiſſen 
hat daß die Jugend in einem perfönlichen Verhaͤliniſſe mit ihm 
ſteht: fo muß er fih darauf verlaſſen daß jeder fih an ihn 
wenden wirb, und um biefes Verhaͤlmiß aufrecht zu erhalten, 
Prakttiſche Theologie. 1. 28 
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wird er überall wo er fie findet mit dieſer Liebe ihnen ent⸗ 
gegentommen. Es wirb alfo bier ein natürliches Verhältniß 
ftattfinden; ed wird in ber Natur der Sade liegen, baß jedes 
Gemeineglieb fih an ben Beiftlichen wendet, und daß ber Geiſt⸗ 
liche vermöge diefed Bandes ber Liebe bei jebem wirb anfan- 
gen Fönnen. Da verfchwinden zugleich alle jene Beforgniife. 
Der zweite Punkt, auf den und biefes führt iſt ber: wenn bie 
Jugend in die Gemeine aufgenommen wird, ift ber Sinn ber 
Sade nicht diefer, daß ein jeder als vereinzeltes Individuum 
fol angefehen werben; es ift die Aufnahme in bie Gemeine. 
In diefer kann fein einzelner ald rein für ſich ſelbſt abge- 
ſchloſſen und vollfommen felbftändig angefehen werben, fondern 
er wird und ift Theil eines Ganzen. Der Geiftliche flieht ur- 
fprünglih im Verhältniß zu diefem Ganzen, aber es muß 
nothwendiger Weife ein VBerhälmiß geben zwifchen dem ganzen 
und den einzelnen. Es liegt in ber Natur der Sache, daß es 
in der riflliden Gemeine einen Zufammenhang und eine Ord⸗ 
nung gebe, gleichviel ob dieſe als Buchſtabe feſtſteht ober nicht, 
und wie das auch geftaltet fei, fo Liegt immer darin, daß im 
Verhaͤltniß des Geiſtlichen zum ganzen eine Vermittlung Liegt 
für jedes Berhältnig zum einzelnen; d. h. wenn ein einzelner 
auf einen fei es theoretiſchen oder praftifchen Abweg geräth, 
von dem eine nachtheilige Folge für das ganze entftehen kann: 
fo ift dies fchon ein krankhafter Zuftand des ganzen. Das 
ganze hat einen Frankhaften Theil, da muß es alfo auch im 
ganzen eine Art und Weife geben, wie ed ſich vernehmlich 
macht um zur Sorge für den franfen Theil aufzuforbern; es 
geihehe wie es wolle. So wirb bie Seelforge eine Pflicht 
des Geiftlihen gegen die Gemeine, und bann fann die Rede 
nicht fein, daß er warte bie fi aud der einzelne an ihn wende, 
benn er bat einen Auftrag des ganzen. Wenn wir von bie 
fem Geſichtspunkt ausgehen, fo find die Verhältniffe der Wirk- 
lichkeit zu dem was in der Natur der Sache liegt gar fehr 
verfchieden; der Geiſtliche kann fein Berfahren nicht aus ber 
bloßen Wirklichkeit allein befiimmen, fondern indem er zu⸗ 


gleih auf das was in der Natur ber Sache Liegt Rükkficht 
nimmt. 

Wenn das Recht bed Geiftlihen feftfieht mit der Be— 
ſchränkung, daß es nur dann Pflicht ift, wenn ein Beduͤrfniß 
ift fich und die Gemeine gegen einen einzelnen zu reinigen, und 
in ber Vorausſezung ber Geiftlihe fönnte fein Bedenken ha- 
ben über das, was der Gemeine verwerflich erfcheint, den ein- 
zelnen aufzuregen: fo muß man auf der anderen Seite fagen, 
Daß im Geift unferer Kirche dies Recht Feine Pflicht in dem 
andern hervorbringt; weil ed nur ein Anerbieten des näheren 
Berhältniffes ift, das jedem frei flehen muß anzunehmen ober 
nit. Da kann auf Tichlihe Weile folhe Verweigerung ge= 
fhehen und muß man biefe Freiheit in der evangelifchen 
Kirche laſſen. Es ift Leicht möglich daß ein Ehrift mit fich fel- 
ber ganz aufs reine ift über eine beſtimmte Handlungsweife 
oder Weberzeugung, und daß etwas andern ein Aergerniß ge- 
ben fann, aber nur ein genommened, Dabei aber kann ber 
Hall eintreten daB ein einzelner überzeugt fein Tann, ed würde 
vergeblich fein ſich mit feinem Geiftlihen näher über die Sache 
einzulaflen. Da muß er das Recht haben ein ſolches Anerbie- 
ten eines näheren Verhältniſſes abzulehnen, da es vielleicht 
beide Theile nur fpannen könnte. Wenn wir unfererfeits ein 
folhes Verhältniß anfnüpfen, müflen wir es thun mit gänz=- 
licher Refignation, weil in dem Anerbieten gar feine Autorität 
liegt. Bei ber Stellung welde wir in unferer Kirche haben 
daß jeber Chriſt fein eigener Priefter fei, ift ein folhes per⸗ 
fönliches Verhältniß Fein anderes als ein freundſchaftliches, 
und das ift vollfommen Sache ber Freiheit und gilt eben fo 
von einem vorübergehenden Verhältniß ald von einem beflän- 
digen. Wenn wir feine Autorität bazu haben, die Gemeine- 
glieder in Berhältnig zu ung zu fezen, fo ſchwächt es unfere 
Autorität, kommen wir oft in den Fall ein Anerbieten zu ma⸗ 
hen was abgelehnt wird; es ſchwächt den Glauben an unfere 
Menfchenkenntnig welche etwas burchaus nothwendiges für den 
Geiſtlichen if. Alſo iſt es ein Gegenſtand der mit großer 

28 * 





— 46 — 


Vorſicht behandelt werden will. Je mehr das Verhältniß ſich 
dem einen Ertrem nähert und ed im Bewußtfein des Geiſt⸗ 
Yihen eine Pflicht wird ſich felbft anzubieten, deſto weniger 
muß er darauf Rüfffiht nehmen, was daraus entftehben kann 
wenn es ihm mißlingt; je weiter bavon entfernt, deſto mehr 
Nüfffiht muß er darauf nehmen; im einzelnen fann es nur 
aus dem Gewiffen heraus beurtheilt werben. 

So ift es auch mit dem Berfahren, wenn ein fol- 
ches Verhältniß eingeleitet if. Es fann Feine Vorſchrift 
gegeben werben über das richtige darin; ba giebt ed nur das 
individuelle; das allgemeingültige tritt ganz zurüffl, Wir Fön 
nen nur fagen, worauf es dabei anfommt, ob einer überwie- 
gend das richtige thun wird in einem folden Verhältniß ober 
nicht. Das find bloß allgemeine Eigenfchaften. So viel leud- 
tet jedem ein: je mehr im Geiftlichen felber Präventionen find, 
fe mehr er ſich präoceupirt zeigt wenn eine Öffentlihe Meinung 
in Beziehung auf ein Gemeineglieb eriftirt, befto weniger wird 
er ausrichten. Je mehr er das Verhältniß fo anfnüpft, als 
wäre fein Urtheil fertig, deſto weniger wird er ſich eines Er- 
folgs zu erfreuen haben. Je mehr er es fo anfnüpft als wolle 
er fih bloß informiren um Die Gemeine zu vertreten, deſto 
weniger Hinderniffe werden entgegenftehen. Es giebt fein Urs 
theil über einen außerlichen bervortretenden Moment, und nur 
aus folhem kann das Bebürfniß entfiehen was den Geiftlichen 
bewegt fih worüber einzulafien. Es fann feiner fagen daß 
er das Motiv Fennt, wenn ber andere es ihm nicht gegeben 
bat; alles andere ift nur Conjectur. Die Mittheilung felbft ift 
auch ein Moment, der verfchieden beurtheilt werben kann; nur 
aus ber innerfien Vertraulichkeit heraus kann ein ſolches Ur- 
theil über das Verhältniß bes andern entfieben. Wenn das 
Verhaͤltniß angefnüpft wird kann es nur das Vertrauen erre- 
gen follen, damit nachher ein Urtheil gegeben werben kann. 
Sollen wir zurechtweifen, fo müffen wir erft zuredtgewiefen 
werden, um ein Urtheil zu fällen, das gemeinfchaftlich werben 
fann: es ift bie reine Feſthaltung des Stanbpunfts, ber wirf- 
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lich vorhanden if. Das zweite ift Dies: je mehr ber Geift- 
liche fih den Auf erhalten hat unbefangen zu fein, in die ver- 
fhiedenften Sinnesarten einzugehen, befto mehr wirb es ihm 
gelingen; je mehr er ſich felber in feinem Leben einfeitig zeigt 
und beſchränkt im Urtheil, deſto weniger wird er im Stande 
fein ein tüchtiger Seelforger zu fein; die Menſchen werben fich 
gegen ihn verfchließen. Daher nun finden wir es fo fehr all- 
gemein, daß ſolche Geiſtliche die große Eiferer find nichts be= 
wirfen in der Seelforge. Sie bewirfen freilich weit weniger 
als fie glauben, ſchon im öffentlichen Gottesdienſt; aber jedes 
Privatverhältniß verfchließen fie fh aufs beftimmtefte. Im 
Eifer ift etwas Teidenfchaftlihes und dieſes bringt den Ein- 
druff der Einfeitigfeit oder Befchränftheit hervor, Die Recep⸗ 
tivität iſt verfchloffen wenn der Menſch in einer Leidenfchaft 
it, und die muß frei fein und im abfoluten Gleichgewicht ftehen 
wenn ein vertrauliched Verhaͤltniß foll angefnüpft werben fün- 
nen. Es wird nur auf dieſe ganz allgemeinen Eigenfchaften 
ankommen, bie in allen anderen Theilen der Amtsführung bes 
Geiftlihen auch nothwendig find, 

Damit hängt zufammen daß der Geiftliche bie gehörige 
Achtung haben muß vor der Verſchiedenheit der Meinungen 
und Handlungsweifen in der evangelifhen Kirche, daß er den 
Kreis deſſen, was für alle recht und wahr ift, nicht zu fehr 
ind einzelne ausdehnen darf. Nun giebt ed noch andere Ei- 
genfchaften, Die weniger allgemein gefordert werden fünnen. 
Es giebt Menfchen, die mehr einladen zu einem vertraulichen 
Verhältniß als andere, Ge mehr einer dies an fich hat, defto 
mehr wird es ihm in ber Seelforge gelingen, aber hier giebt 
es ein anderes Extrem: ein Beftreben ein folher zu fein ober 
als folcher zu erfcheinen, kann zu einer Condefcendenz führen, 
die wieder das Verhältniß erfchwert und die Kraft des Geift- 
lichen in ber Seelforge ſchwächt. Es muß beides zufammen 
fein: e8 muß einer bie größte Empfänglichfeit haben und Milde 
im Urtheil über die Handlungsweifen, aber zugleich feftftehen 
in feinem eigenen, Wenn einer in die Anfichten fo eingeht 


bag er füch felber dadurch beflimmen läßt und-febem andern 
anders erfcheint, fo gebt ein anderer Grund des Bertrauend 
verloren; denn irgend eine Rectification kann doch jeber nur 
von einem ſolchen erwarten, den er als einen fihherfiehenben 
anſieht. Wo das fehlt, da fehlt auch das rechte Vertrauen. 
Es entfteht eine Vertraulichkeit, aber wenn bied bie zur Ver⸗ 
falität geht, erregt es einen Verdacht in ber Charafterfiärke 
und Feftigfeit des Urtheils gegen den, ber fi pofitiv dem 
bingiebt. | 

Nun ift noch ein Punkt der eine Bedingung bes Ber: 
trauen ift: die Sicherheit, Daß das Verhältniß ein perfünliches 
bleibt, oder bie Weberzeugung von der Verſchwiegenheit. 
Keiner Tann fein inneres auffchliegen wollen ohne zu woiffen, 
wem? Iſt man nicht fiher daß was man einem aufgefchloffen 
bat bei diefem bleibt, fo hat man fein Fundament für das 
Bertrauen. Gewöhnlich wirb dies als eine beſtimmte Pflicht 
bes Geiftlihen angefehen, aber dieſe eriflirt in der evangeli- 
fhen Kirche nicht; man kann nur fagen, daß ber Geiftliche ein 
Recht hat manches zu verſchweigen was der Staat einem an⸗ 
bern zu verfchweigen nicht erlaubt, denn das ganze Verhältniß 
ſelber ift Fein zu Recht beſtehendes, fondern ein freies perfön- 
lies. Vertrauen zur Berfchwiegenheit des Geiftlichen müffen 
die Gemeineglieder haben, Tönnen fie aber nicht von ihm for- 
bern, müffen es feinem Urtheil überlaffen, und das hängt mit 
dem Hauptgefihtspunft zufammen. Der Hauptgefichtspunft ifl, 
baß der Geiftlihe durch die Seelforge ausgleichen fol ben 
einzelnen mit dem Gefühl der Gemeine über ihn; das können 
wir nicht ohne von dem Bertrauen bes andern Gebraud zu 
machen, Daß er fih mit bem Minimum begnügen will hängt 
von ihm ab, Er muß von dem Vertrauen bes andern nur 
ben Gebrauch machen, daß er fagt: das Vertrauen fei ba; und 
bier fommen wir auf benfelben Punkt zurüff: das allgemeine 
Bertrauen iſt das, woraus fih das Vertrauen ber einzelnen 
entwiffeln kann, was zur Seelforge auffordert und bag bie 
Anerbietung annimmt, 
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Allgemeine Regeln laſſen fi deswegen gar nicht auffiel- 
len, weil alles darauf beruht wie die gegebene Wirklichkeit zur 
Natur ber Sache fih verhält. Wenn es einem gelingt: fo hat 
er Recht gehabt, Allerdings entfteht nun noch die Frage, wenn 
man nicht kann im voraus eine vollfommene Sicherheit haben: 
was ift das richtige, etwas, wozu man fih gebrungen fühlt, 
zu wagen? ober zu warten bis ber einzelne felbft anfnüpft? 
Hier fommt es wieder darauf an wie groß ober gering bie 
Gefahr des Mißlingens if. Damit verftebe ich aber nicht die 
Wahrſcheinlichkeit fondern die Folgen bes Mißlingens. Ueberall 
wo wir auf ein wirklich Tebenbiges Gemeineverhältnig zurüff- 
geben können, fteht es in der Macht des Geiftlichen die Fol- 
gen fo gering ald möglich zu mahen. Wenn der Geiftliche 
fi) bei der Gemeine in den Eredit gefezt, daß es ihm nur um 
bie Förderung bes geiftigen Wohles zu thun ift und er ver- 
fährt, als wenn er nur einen Auftrag ber Gemeine hätte: ba 
wird er auch allemal das ganze Urtheil der Gemeine für fich 
haben, und fo ift die Gefahr gar nicht vorhanden. So wie 
auf der anderen Seite, wenn er als Katechet auf folhe Weife 
verführt daß ein Band ber Liebe in biefem Theil der Gemeine 
beftebt: fo ift die Unwahrſcheinlichkeit eines ſolchen Mißlingens 
fhon dadurch ficher geftellt. Daraus entfteht die allgemeine 
Anfiht, dag die Schwierigfeit immer nur ba ift wo das Ges 
meineband nicht feft ift. 

Wie die Sache jezt Tiegt, iſt diefer Theil der Amtsfüh- 
rung in einem fehr verfhiedenen Zuftand, Als bie er- 
tremen Punkte müffen wir anfehen die ländlichen Gemeinen 
und die in großen Städten. In den lezteren ifi das Ge- 
meineband ein Minimum. Der Geiftlihe kann in biefer Be- 
ziehung in Fleinen Städten und auf dem Lande weit mehr wir- 
en als in großen Städten. Hiedurch befommen jede von ben 
beiden entgegengefezten Marimen ihren eigenthümlihen Drt. 
Daß die Verhälmiffe vom Geiftlichen ausgehen, hat mehr fei- 
nen Ort in abgefchloffenen Gemeinen; daß das Verhaͤltniß von 
ben Mitgliedern ausgehe, bat feinen Drt in ben großen Ge- 
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meinen. Es giebt auch Verhältniffe bei denen fih die Sache 
umfehrt: in den Gegenden wo es fein regelmäßiges Dorf giebt, 
die einzelnen Höfe auseinandergebaut find, die Gemeineglieber 
zerfireut find, da ift das Band zwifchen den einzelnen und ber 
Gemeine ein geringes; und das hat natürlich einen Einfluß 
auf die Verhältniffe des ©eiftlichen zu den einzelnen, er Tann 
weit weniger bad Bemwußtfein haben im Namen des Ganzen 
aufzutreten. Eben fo fann mitten in einer großen Stabt uns 
ter .einem Zufammenfluß von Umftänden eine einzelne Ges 
meine fich bilden, die einen ganz genauen Zufammenhang unter 
fi hat. 

Sn ber Praris findet fih ein ganz beftimmter Unterſchied, 
wenn man barauf achtet wie es in ber evangelifchen Kirche 
üblih und Gebrauch ifl. In manchen Gegenden ift ed Ge- 
brauch, daß fih der Geifllihe von Zeit zu Zeit in die Familie 
begiebt und fragt, wie ed ba geht; in anderen Gegenden if 
das nicht der Fall; da hat man alfo auch nicht das Recht Diefe 
Anfiht von dem Berhältniffe vorauszuſezen. Das Berhältniß 
bes Geiftlihen zu feinen Gemeinegliedern ift aber doch nicht 
fo beftimmt, daß es ihm unter feinen übrigen Amtspflichten 
fönnte auferlegt werben. Wo alfo das Verhaͤltniß mehr auf 
biefe oder mehr auf jene Weife angefehen wird, was hat da 
ber Geiftliche zu thun? Sp wie das Berhältniß nicht be= 
ftimmt ift, fo ift e8 auch wandelbar; alfo auch im Geiftlichen 
die Möglichkeit das Verhältniß fo oder fo zu beflimmen; wo- 
bin foll er fih nun neigen, das Berhältnig mehr zu Töfen oder 
mehr anzufnüpfen? Auch bier weiß ich Feine beflimmte Ent: 
fheidung zu geben, fonbern ich möchte eher zwei Fälle unters 
fheiden. Es giebt Berhältniffe wo ber Geiftlihe fagen muß: 
„ber größte Theil der Gemeine fteht mir gleich in geiftiger 
Hinſicht;“ es giebt hingegen andere wo er fagen wird; „er 
fteht unter mir.” Unter Gleichen findet fein anderes Verhält- 
niß ftatt als die Segenfeitigfeit, Will alfo hier der Geiſtliche 
ein Verhältniß mit der Gemeine anfnüpfen: fo darf es bod 
nicht gar zu fehr ale ein gefuchtes erfcheinen. IR das aber 
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nicht der Fall: fo muß der Geiflihe fagen „bie Gemeine fucht 
es nicht, weil fie felbft nicht weiß was zu ihrem Trieben Dientz 
aber er wird fih auch gleich jagen: wenn bie Leute beine gute 
Gefinnung nicht anerkennen, fo wird das Berhältniß doch Fein 
frudhtbares fein, Was alfo die Theorie betrifft: fo wird ber 
Geiſtliche es fich frei halten, ein folches Berhäftnig anzufnüpfen, 
wo bie Gemeineglieber ihm gleich find; wo dies nicht ift, wird 
er fuchen feine perfünliche Autorität zu befefligen, und Dies 
wird auf ber Meinung der Gemeine über ihn beruhen. Der 
Geiftlihe muß alfo das feinige thun ſich ein foldes auf die 
Achtung begründete Vertrauen zu erwerben, um ein folches 
Berhältniß bei der Gemeine anzufnüpfen; Aufforderung wirb 
ibm dann von Seiten feiner Gemeine entgegenfommen. Wird 
ein Geiftliher viel in Anfprudh genommen von einzelnen Ge— 
meinegliebern: fo ift das Eingreifen feinerfeits wol nicht nö= 
thig; tft aber das Minimum der Fall: fo muß ber Geiftlihe 
noihwendig ſolche Verhaͤltniſſe fuchen, weil ja fonft bie Amts- 
shätigkeit in ihrer Wirkfamfeit ihm gar nicht entgegenträte. 
Wenn ein Geiftlicher fo ohne alle fperielle Seelforge ift und 
bleiben kann: fo fann er fih unmöglich viel aus feinem Amte 
machen. Je weniger er in folhen Verhältniſſen fteht, um befto 
weniger Tann er ein ficheres Gefühl haben, wo ein näheres 
Verhältnig angebracht fei und wo nicht; der gänzliche Mangel 
daran ift aber ein Zeichen des unvollfommenen Zuftandes ber 
Gemeine; und da liegt der Fehler zum Theil wenigſtens im 
Geiftlichen ſelbſt, denn es ift kaum glaublih daß ein näheres 
Bedürfniß der Belehrung und des Raths gar nicht fein ſollte; 
ift dies wirklich: fo muß es durch zwekkmaͤßige Darftellung 
gewelft werben, ober ber Zuftand müßte ſchon fo gefteigert 
fein daß feiner befonderen Rathes bedarf, fondern daß bie 
Klarheit fo groß fei Daß alle fhon genug haben an ber öffent- 
Iihen Thätigfeit des Ganzen. Dies ift aber nicht vorauszu— 
fezen, und im andern Fall Liegt die Schuld am Geiſtlichen; 
er nähert ſich nicht vertraulich und freimüthig genug den Ge— 
meinegliebern, fein -Betragen flößt das Bertrauen zurüff, er 
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muß deshalb erſt ſuchen ſich in ein allgemein beſſeres Berhaͤlt⸗ 
niß zu ſezen. Wenn das religiöfe Gebiet von dem weltlichen 
fo gefchieden wäre, wie mande es ſich denken: fo meint man 
fönnte es ſchwer fein, daß ber Geiftlihe fih mit feiner Ge⸗ 
meine auf folhen Fuß der Vertraulichkeit ſezte; doch hat alles 
eine religiöfe Seite im Leben und kann religiös behandelt wer- 
ben, und es ift unmöglich daß Die gegenfeitige ZJurüffgezogen- 
heit und Abgefchlofienbeit fortbauere. Sobald aber bad Ber- 
hältnig der Bertraulichfeit im allgemeinen angenüpft ifl: fo 
fann er ed auch wagen in einzelne Berhältniffe einzugehen ohne 
durch die Abweifung gefährdet zu fein. Wie bei einem feinb- 
Iihen Verhälmig der Anfang nie und von feiner Seite eigent- 
lich angegeben werben kann: fo ift ed auch mit bem freunb- 
lihen Verhaͤltniß; man fann gar nicht trennen, wo das allge⸗ 
meine Berhältnig der Vertraulichkeit aufhört und dag fpecielle 
anfängt, und ob nicht bei dem fpeciellen ſchon von Seiten ber 
andern eine unmerflihe Anforderung gefchehen if. 

Jeder einzelne der ein Glied der Gemeine if hat feine 
Mängel und Gebrechen, in Beziehung auf welche eine Befchäfe 
tigung des Geiftlihen mit ihm von Nuzen fein fann. Wenn 
man daraus folgern wollte: alfo foll ber Geiftlihe ein folches 
fpecielles Verhältniß mit jedem haben: fo wäre das etwas un⸗ 
mögliches, ja ed wäre dem Geift ber evangelifchen Kirche nicht 
angemeflen, es entflände baraus eine folhe Bormundfchaft, wie 
in der katholiſchen Kirche allerdings die Berhältniffe des Beicht- 
vaterd zum Beichtkinde. Der einzelne fleht weder zur Kirde 
noch zu einem Organ der Kirche bei uns in einem folchen Ber- 
haͤltniß; ein jeder foll ſich durch das göttliche Wort Leiten laſ⸗ 
fen. Daher müffen wir von der Vorausſezung ausgehen: es 
ift Feiner ein wahres Gemeineglieb als in dem Maaß als er 
ſolche geiftige Vormundſchaft nicht bedarf; dieſe kann nur an- 
gefeben werben ald ausnahmeweife beftehend. Darin Tiegt 
nothwendiger Weile: da biefe nur vorübergehende Verhälmiſſe 
find, fo müffen fie ihr beftimmtes Ende finden; das Berfah- 
ven ift Fein ftetig fortgebendes, Wenn wir Diefen Gefichtepunft 
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feſtſtellen, daß ein ſolches Verhälmig entflehe burch Abwei- 
hung des einzelnen von ber Gemeine: fo laͤßt fih ein zwie⸗ 
faches Ende denfen: das günftige iſt biefes, wenn dieſe Abs 
weichung wirklich aufgehoben wird; es läßt fih aber auch das 
umgefehrte denken bag eine ſolche Beränderurg nicht zu Stande 
fommt; aber in dieſem Fall entfteht die Frage: hat der Geifl- 
liche Recht und Pfliht das Verhaltniß abzubrechen wo ber 
Zwekk nicht erreicht ifl, oder es fo lange fortzufezen bis ber 
Zwekk erreicht it? Das Verhältniß kann der Natur der Sache 
nad nur freiwillig fein und es muß dies vom Anfang an fein 
und bleiben; wenn ber Geiftlihe es anfnüpft, fo kommt es 
nur zu Stande unter der Bedingung, daß der einzelne ſich ihm 
wirffich hingiebt, und biefes muß fortbauern vom Anfang bis 
zum Ende, Bei dem Geiftlichen können wir nur ben Willen 
vorausfezen, das Verhälmiß fortzufezen bis das Ziel erreicht 
iſt; aber biefer Wille ift Doch dadurch befchränft dag das Ver⸗ 
bältniß ein freies bleibt, Hört das freiwillige auf: fo kann er 
das Gefchäft nicht fortſezen. So wie der Geifllihe das Be 
wußifein bat: er hat feine neuen Gründe oder Motive: fo muß 
er damit zufammenflimmen, baß in ber gegenwärtigen Lage 
nichts weiter zu thun iſt; es bleibt ihm nichts übrig als ſich 
auf den Erfolg zu verlaflen, daß das Gemeineglieb bei gün- 
figeren Umſtänden das Verhältniß ſelbſt wieder anfnüpfe, wenn 
es über feinen Zuftand Farere Einficht befommen hat. 

Was nun die Gegenfände betrifft auf bie es bei bie- 
fem Berhältniffe ankommen kann: fo giebt es zwei Anknüpfungs⸗ 
punkte, ber öffentlihe Gottesdienſt und das gefellige 
Leben. Es Tann fi ein befonderes Verhältniß an den öf- 
fentliden Gottesdienſt anfnüpfen, wenn in diefem dem einzel- 
nen befondere Bedenken entſtehen, deren Löfung vom Geiftlihen 
erwartet wird. Da wirb es alfo auf das Gebiet des Erken⸗ 
nens gehen, feien es Gegenftände des Glaubens ober bes Le⸗ 
bene, theoretifche oder praftifhe, Dem kann ſich der Geiſtliche 
nicht entziehen, denn es find entweder Früchte des Gottesdien- 
ſtes Die der Geiſtliche zu pflegen bat, ober es find Folgen ber 
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Unvollkommenheit, ſo daß die Wahrheit die er mittheilte nicht 
klar herausgetreten war; das hat er alſo wieder gut zu me- 
hen. Sehen wir auf den andern Anfnüpfungspunft: fo hat 
alles im gefelligen Leben eine religiöfe Beziehung und einen 
religiöfen Werth. Da kann zweierlei vorkommen: ber einzelne 
fann fich in einem Zufland der Mangelhaftigfeit befinden al- 
gemeine Principien auf das einzelne anzuwenden; geht er dba 
nun zum Geiftlichen, fo wird ihm biefer fagen fönnen: Deine 
Erfenntnig wird bald im öffentlichen Gottesdienſt berichtigt wer- 
ben, Liegt aber der Caſus in der Anwendung ſchon beftimmt 
vor: fo ift es die Pflicht jedes Chriften bier dem andern zu 
ratben, noch mehr alfo die des Geifllihen. Nun fönnen aud 
Fälle im Leben vorfommen wo e8 an ber Erfenntniß nicht fehlt, 
aber man fühlt nicht Kraft zur Ausführung. Das wäre ein 
Zuftand der Berfuhung wo einer einen Beiftand fucht in Be— 
zug auf feine moralifchen Kräfte. Da fommen wir au gleich 
auf etwas anderes: es fann einer mit feinen moralifchen Kräf- 
ten unterlegen haben, es tritt ein unruhiger Gemüthszuftand 
ein, und ba will er daß ber Geiftlihe ihn beruhigen foll, 
wie er im erften Fall wollte, daß der Geiftlihe ihn flärfen 
fol. Hat der Geiftlihe hier Pflichten bie ein anderer nicht 
bat, oder find es ganz biefelben? ft das leztere ber Fall: 
fo findet hierüber feine beftimmte Theorie flatt, fondern es ge- 
hört in die Moral, nach welcher jeder mit feinen Gaben dem 
Shwaden zu Hülfe fommen fol, Nun fönnte jeder andere 
Chrift fagen: „ih weiß bir da nicht zu rathen.“ Das darf 
nun freilich der Geiftliche nicht, er würde fonft zu erfennen 
geben daß er ber Idee feines Amtes nicht entſpricht. Sind 
nun bazu beftimmte Gefifflichfeiten nöthig, und lafſen fich 
Regeln geben wie fih das im Momente am ſchnellſten errei- 
hen läßt? Zu diefer pofitiven Seite der Frage kommt bann 
auch die negative: hat der Geiftlihe beftimmie Borfichtemanf- 
regeln dabei zu beobachten? 

Die geiftige Freiheit und Selbfländigfeit feiner Gemeine- 
glieder foll der proteftantifche Geiftlihe vorausfezen, doch muß 
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er fie noch immer mehr zu förbern ſuchen indem er ben ein⸗ 
zeinen Anforderungen Genüge Ieiftet. Der Kanon dafür wäre 
alfo: der Geiftlihe Hat überall wo folde Anforde— 
rung an ihn gefhieht fie zu benuzen, die geiftige 
Freiheit ber Gemeineglieder zu erhöhen und ihnen 
eine ſolche Klarheit zu geben, daß diefe nicht mehr 
in ihnen entfliehen. Allerdings ift ed nun ſchwer einzelne 
Keligionsferupel zu heben, denn entweder hat man es mit ver- 
worrenen Köpfen zu thun bie ſich meift zum Separatismus nei= 
gen, oder mit folhen benen es eigentlich nicht recht ernft iſt, 
und die den Geiftlihen in Verlegenbeit fegen möchten und über 
die religidfen Anfichten fpötteln. Die verworrenen Köpfe fün- 
nen den Geiftlihen nicht in Verlegenheit fezen; wenn fie am 
Gottesdienſt theilnehmen: fo beben fi dieſe Verwirrungen; 
den Separatiften hingegen braucht er gar nicht Rede zu ftehen, 
fondern bat ihnen nur ihre Winkelweiſe vorzuhalten und zum 
Kirchenbefuh zu ermahnen; wenn dies erſt geſchehen ift: fo 
wird er ihnen auch Rebe fiehen. Die Spötter werben viel- 
Veicht in die Kirche kommen, um Stoff zum Spott zu fuchen 
oder vielleicht aus Liebe zur Wohlrebnerei. Doc ift dies ſchon 
Die Schuld des Geiftlichen, er muß foldhe Leute aus ber Kirche 
berauspredigen, fie dürfen nichts zu befpottendes finden und 
auch feinen Ohrenkizzel verfpüren. Eben fo wird er fi ihnen 
auch privatim entichlagen Fönnen und fireng gegen fie auftres 
ten. Alle fperielle Seelforge fol ſich zurüffführen laſſen auf 
bie Thätigfeit in ber Erbauung ber Gemeine und Vorbereitung 
ber fünftigen, und was fih daran nicht anfchließt, dazu hat er 
gar Feine Verpflichtung. 

Es giebt Feine andere Art Ueberzeugung mitzuiheilen als 
indem man fie darſtellt. Nun ift vom Geiftlichen vorauszu⸗ 
fegen daß feine Weberzeugungen in ihm klar find, und alles 
was er zu dieſem Behuf nöthig hat muß er in fih tragen. 
Eben fo Tiegt es in feinem Beruf im öffentlichen Oottesdienft, 
in dem er fich überall auf den gleichen Boden mit feinen Zu⸗ 
börern zu ftellen bat, bekannt zu fein mit ben mancherlei An 
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ſichten, die in der Gemeine vorkommen koͤnnen. Es kamn alſo 
eigentlich hier nur darauf ankommen, daß er ſich in ber Ge— 
müthsverfaffung zu erhalten weiß in der eine klare Mittheilung 
und eine Beftreitung des entgegengefezten möglich ift; fowie er 
fih aus der freundlihen Gemütheftimmung herausbringen laßt: 
fo wird er nichts wirken. Es kann bier alfo eigentlich nur 
eine Schwierigkeit geben, nämlich wenn bie Ueberzeugung des 
Geiftlihen über einen Gegenftand, um welchen es ſich handelt, 
ihm für den, mit welchem er ed zu thun hat, nicht mittheilbar 
zu fein Scheint. Hier haben wir es aber wieder nur zu thun 
mit berfelben Lehrweisheit, Die auch in Beziehung auf den öf- 
fentlihen Cultus nothwendig ifl. Der einzige Unterſchied ift 
nur der, daß in Beziehung auf den öffentlichen Gottesdienft 
ber Geiftliche es in feiner Gewalt hat, Gegenflände ber For⸗ 
ſchung nicht zu berühren, die für feine Gemeine nicht mittheil⸗ 
bar find; denn das ift Doch gewiß, daß nicht alle Wahrheiten 
zu jeder Zeit gleih gut find zu fagen, und daß es erft eine 
Borbereitung geben müfle. Aber in der fpeciellen Seelforge 
bat der Geiftlihe dies nicht in feiner Gewalt, fondern wenn 
da ein einzelner Bedenfen bat über diefen oder jenen Punkt: 
fo wird es nur in wenigen Fällen möglich fein daß ber Geift- 
liche fagen kann: du mußt dich beffen entfchlagen, Denn es liegt 
außer deinem Gefichtöfreife. Wenn ber Geifllihe mit Sym- 
bolen die Zweifel ber ©emeineglieder nieberichlägt, fo handelt 
er katholiſch; fRößt er die Zweifel hart zurüff ober regt ſelbſt 
‚Zweifel auf: fo begünftigt er das entgegengefeste Berfahren, 
Nur mit begreiflih gemachten biblifhen Entfheidungen und 
Bergleihung bes bunfelen mit dem klaren, fol der Geiftlihe 
bier wirken. Freilich verfleigen fich oft einzelne über ihre Faf- 
fungsfraft hinauf, und hier ift die Gefahr des Niederfchlagend 
am größten. Dean bat zwei Spſteme aufgeftellt, das eine 
mehr um ben Berftand aufzuhellen, das andere mehr um bag 
Gemüth zu reinigen. Dies hat man zurüffgeführt auf den 
Gegenſaz zwifchen Orthoborie und Neologie, ben man im Le—⸗ 
ben macht; für theoretifche Bedenklichkeiten fei die Neplogie 
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gemacht, für Beruhigung des Gemüths müffe man zum Or⸗ 
thoboxen geben. Dies ift aber gar nicht der Fall, denn bie 
Gewiflensberuhigung des einen gilt gar nicht für den anderen, 
und die Berftandesaufbellung des einen nicht für ben anberenz 
benn ber Neologe denft doch nicht: du willft fo Tange neolog 
bleiben bis bein Gemüth beunruhigt wirb und dann zum or= 
thoboren Bruder gehen; und fo umgekehrt der Orthodoxe: du 
willſt fo lange beim Buchftaben bleiben, bis dir der nicht mehr 
genügt und dann ngolog werden. Das fagt fih wol feiner 
von beiden. Wenn der Menfch um fein Gefühl zu beruhigen 
eine fremde Hülfe bebarf, fo ift zweierlei möglich: entweder 
hat er noch gar Feine innere Einheit gehabt und ift jest in ei⸗ 
ner Krifis um fie zu erhalten, ober er ift aus der bisherigen 
Lebenseinheit herausgeworfen. ine theoretifch = Dogmatifche 
Differenz ift aber bier nicht aufzuflellen. Daß die Einheit des 
religiöfen Lebens getrübt ift, kommt Teicht in foldhen Zeiten vor 
wo überhaupt ein Schwanfen in religiöfer Hinficht herrfchend 
if. Nun fragt fih überhaupt: was hat der Geifllihe zu 
thun, um ein beunruhigtes religiöfes Gefühl zu flil- 
fen? Die Hauptfchwierigfeit ift hier die Affimilation von zwei 
verfihiedenen Perfönlichkeiten, und je mehr die eine abweicht 
von der andern, deſto mehr wird Die Schwierigfeit fleigen; ber 
ruhigſte als der ſtärkſte wird auf ben unruhigen wirken und 
ihm Ruhe mittheilen. Wo beide mehr verwandt find, da ift 
die Sache erleichtert; wo bie Verwandtiſchaft fehlt und vielleicht 
gar ber eine den andern durch feine Sinnesart abſtößt, ba ift 
die Schwierigkeit bedeutend und oft gar nicht mehr zu heben. 
Dei jeder folchen Gelegenheit muß man zuerft Darauf brins 
gen, daß eine richtige Borftellung über ben Werth des 
bezweifelten Gegenſtandes fich feftftelle; ber Gegenftand 
ſelbſt foU durch einen Austauſch von Gedanken beleuchtet wer- 
den, dies fann aber nur gefchehen in der Ruhe des Gemüthe- 
zuftandes. Die Unruhe hat aber gewöhnlich Darin ihren Grund 
daß man eine religiöfe Vorſtellung in ihrer Vereinzelung über- 
ſchaͤzt. Wenn nun ſolche Aufforberungen berrübren von Ges 
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meinegliedern, welche geübt find in der Betrachtung biefer Ge⸗ 
genftände: fo ift Die Sache nicht fo fchwierig, denn fie haben 
doch immer einige geſchichtliche Kenntniß, und man kann ihnen 
nachweifen, daß immer in diefen Punkten gefhwankt worden 
fei, und fich dies und jenes für und wider fagen läßt, fo daß 
die Entfheidung in der Sache nit von fo großem Gewicht 
iſt. Dies ift aber nicht der gewöhnliche Fall und if dann aud) 
nur freundfchaftlic als amtliche Berührung. Am meiften aber 
geſchehen folhe Anfragen von ungebildeten Gemeinegliebern, 
und es ift dann bes Geiſtlichen Pflicht nachzuholen was eigent- 
lich die Katecheſe hätte leiſten follen. Es laſſen fih gewiſſe 
Punkte feftbalten, auf welche foldhe Zweifel meift zurüffgeben: 
Gottheit Ehrifti, Eingebung der Schrift, Lehre von 
ber Gnadenwahl und Lehre von den lezten Dingen. 
Hier entftehen die meiften Scrupel, die der Geiftlihe dann Tö- 
fen fol, Obgleich dies fehr verfchiedene Dinge find: fo laſſen 
fie fi) doch meift auf wenige Punfte zuräffführen: in ber 
Gnadenwahl, den lezten Dingen, ber Seligfeit waltet das In- 
tereffe vor über bie geiftige Perfönlichfeit, In der Gottheit 
Chriſti und der Eingebung der Schrift herrfcht das Intereffe 
für die Kirche vor; erfteres ift mehr ein fubjectives, Tezteres 
ein objectives Intereſſe. Wie viel man gewonnen bat, wenn 
man erft die Vorftellung über die Wichtigfeit bes bezweifelten 
Gegenſtandes berichtigt hat, fieht man befonders aus ben lez⸗ 
teren Fällen. 3. B. bei dem Scrupel über die Snfpiration 
braucht man nur auf die erften Zeiten der Kirche zurüffzuges 
hen, wo der Glaube nicht baſirt war auf Infpiration der Schrift; 
und im Serupel über die Gottheit Chrifti hat man befon- 
ders aufmerffam zu machen, dag man nicht zweifelhaft ift über 
die Dignität, die man bem Erlöfer felbft zufchreibt, ſondern 
nur über bie Verſchiedenheit, wie andere Chriften diefe Dig⸗ 
nität in fih aufnehmen; und bei diefem Punkt hat man fi 
befonders zu hüten feine eigene Anficht dem anderen zu geben, 
fondern nur das in ihm liegende zu befeftigen und religiös zu 
geftalten; bie beftimmte Dogmatifche Formel ift gar Feine Stüze 
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für einen ſolchen. Die Lehre von ber Perſon Chriſti liegt von 
einer gewifien Seite in dem nothwendigen Kreife für den Un— 
terricht im Cultus, denn es foll ein Iebendiges Bewußtſein er⸗ 
halten werben, was jeder an dem Exlöfer haben fol. So 
wie wir aber denken an die Korm, bie dieſe Lehre in ber 
Kirche angenommen von ber Vereinigung der beiden Naturen 
in Ehrifto, wird doch diefe Form zum Grunde zu legen für 
die Kanzel niemals zwelfmäßig fein. Nun aber fommt ein 
Chriſt durch feine Lectüre oder Geſpräche auf Fragen die in 
Diefem Gebiet liegen, und fann dadurch unficher werben auch 
in Beziehung auf das was für fein Berhälmig zum Erlöfer 
gehört. Was muß natürlich das. erfte fein, was dem Geift- 
lichen dabei einfällt? Dffenbar dieſes, daß diefer glauben wird, 
ber Geiftlihe hätte im Cultus dieſen Gegenftand zu rechter 
Klarheit bringen folen. Da ift dag erſte, daß der Geiftliche 
ihn mit fi in dieſer Beziehung ausföhne, indem er ihm deut⸗ 
lich macht daß diefe Fragen nichts zu fchaffen haben mit feinem 
praktiſchen Chriſtenthum. Sowie er ihm das deutlich macht, 
fann er ihm fagen: bu kannſt dich beruhigen daß ich über die⸗ 
fen Gegenſtand nicht im öffentlichen Cultus geredet habe, und 
dann muß ich dir fagen, daß ich über diefen Gegenſtand nicht 
verhandeln fann ohne die Gefchichte im Zufammenhang zu be= 
trachten, und das läßt weder deine Zeit, noch beine Borbilbung 
zu. Das rechte, das man heroorbringen muß, muß auf bem 
Wege ber unmittelbar richtigen Erfahrung erreicht werben; 
man kann ihm Beifpiele von glei erbaulichen und fittlichen 
Chriſten geben, bie doch fehr verjchiedene Anfichten hierüber 
haben könnten. Was die anderen Hauptpunfte betrifft, die theo⸗ 
setifhe Unruhe, die mehr auf dem perfönlichen Intereſſe be⸗ 
ruhen: fo hängt die Art, wie man dabei zu Werke geben foll 
fehr von der Art ab, wie man zum Scerupel gekommen ifl. 
Entſtehen Zweifel über den Unfterblichfeitsglauben bie Doch nicht 
auf Raifonnements bafırt find: fo beruhen fie auf der Schwies 
rigkeit fih perfönlih und finnlih und beftimmt das Bild zu 
entwerfen. So wie fie in ihrer finnlihen Vorſ luns nicht ge⸗ 
Praktiſche Theologie. 1. 
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ſtört werben, leidet ihr Glaube nicht; fo bald fie aber durch 
fi felb oder andere irre gemacht werben: fo fängt die Ueber⸗ 
zeugung, deren Natur eine finnlihe war, an zu wanfen. Dies 
Schwanfen muß erft ind Gleichgewicht gefezt werden, und man 
muß fie dahin bringen das Gegentheil auch nicht ſich ſinnlich 
vorzuſtellen. Die finnlihe Vorſtellung von ber Unfterblichfeit 
und von der Vernichtung gelingt ihnen nicht, und fo werben 
ſie überzeugt, daß man bier nicht zur finnlihen Beſtimmtheit 
fommen kann. Hat man dies gewonnen: fo hat man eine Ge⸗ 
meinfchaft, um fie auf eigenthämfich chriftliche oder allgemein 
rationaliftifche Weife auf das Geiftige der VBorftellung, das ſich 
ſinnlich nicht fefthalten läßt, zu führen. Nur wenn man fie 
yon der Unmöglichfeit einer ſinnlichen Gewißheit vecht feſt über» 
zeugt bat, fünnen die Zweifel ſchwinden; und fo lange dies 
noch nicht gefchehen iſt fann man die Nüfffehr der Zweifel 
vorherfagen. Eine Hauptfahe dabei ift niemals aus 
dem Gebiet mit dem Fragenden herauszugeben, auf 
welchem ihre Zweifel entftanden find; denn glaubt man 
bie Leute in tiefere Forfchungen einführen zu müflen: fo ift 
bies der Natur der Sache nach nicht thunlich, weil fie nicht 
die Anregung haben dies feftzubalten; man muß ihrem eigen- 
thümlichen Gebiet des Lebens treu bleiben und da ihre Trof- 
gründe auffuchen. Am verwirrendfien find bie Zweifel über 
bie göttlihe Gnade; es hängt dies nicht davon ab, ob in bem 
öffentlichen Leben ber Kirche ber Gegenfland grade ventilirt 
wird oder nicht; dieſe Zweifel entfliehen gewöhnlich aus ben 
Erbauungsfäriften und dem Umgang mit foldhen, die fih aus 
Berordentliher innerer Erfahrung rühmen. Befonderd wenn 
man bie Unzulänglichfeit oder die Nothwendigkeit folcher Er- 
fahrungen behauptet: fo entfteht im einzelnen bie Frage: Wie 
bift du denn zur Gewißheit deiner Erwählung gefommen? Cs 
fommt biebei darauf an den Gehalt widerfirebender Lebend- 
momente ind klare zu bringen. Wenn das religiöfe Leben erft 
anfängt mit biefem Zweifel: fo geht die Sache in ein anderes 
Gebiet über; glaubt aber jemand lange Zeit guten Grund ge⸗ 
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habt zu haben, wirb aber plözlih ungewiß über feine Erwaͤh⸗ 
lung: fo ift bier ein Entgegentreten verfchiebener Lebensmo⸗ 
mente, die Gewißheit und Ungemwißheit. Da muß man das 
Gemüth zur Klarheit bringen über den Gehalt folder Momente, 
daß man die Uingewißheit in ihrem Werth barftelle, worauf 
fie gegründet ift, und die Erwählung nothwendig ba fein müßte 
wenn auch noch die größte Schwachheit obwaltet; zugleich das 
Bertrauen aber erwekken daß Gott fein Werk nicht zerflören 
werde. Auf den Buchflaben ber Lehre und auf die Art, wie 
der Geiftliche es gefaßt habe, fommt es gar nicht an; fonbern 
man bat fih nur an das zu halten was innerlih in der Seele 
vorgeht, Wenn es einigen Geiftlihen leicht anderen ſchwer 
wird in folhen Fällen mit ben Leuten ind reine zu fommen: 
fo hängt das gar nicht von ihrer eigenen Theorie ab fonbern 
von ihrer praftifhen Tüchtigkeit; und wenn die Bedenklichkei⸗ 
ten auf dogmatiſchem Boden fpielen: fo hat man dies fogar 
erſt zu entfernen. Dies gilt. befonders für den Buchſtaben ber 
Prädeftinationsiehre in dem einen oder dem andern Syſteme. 
Die übrigen Fälle werden immer in einer Analogie mit bem 
bewährten ftehen und danach zu behandeln fein. 

Dem evangelifchen Ehriften bleibt immer der freie Verkehr 
mit der Schrift. Da können eine Menge Olaubensfcrupel ent⸗ 
fteben aus der Schwierigfeit einzelne Stellen in ber heiligen 
Schrift recht zu verfieben. Wollen wir nun bier die Schrift 
erfenntniß fo vortragen baß eine Ueberzeugung entfteht, fo müß- 
ten wir uns in das thenlogifche Gebiet begeben, und es ik 
daher fchwer diefe Glaubensferupel zu handhaben. En z. B. 
was die Sünde gegen ben heiligen Geift betrifft, ift 
das ein Punkt der manchen fchon zum Wahnfinn getrieben hat. 
Wenn das Gefpenftifche der Furcht überhband genommen hat 
— und eber wenden füch die Leute nicht an den Geiftlichen —: 
fo will ihnen feine Auslegung die in die damalige Zeit verfezt 
genügen. Es verbindet fi mit der Unkenntniß ein Eigenfinn 
und der ift das ſchlimmſte. Da ift einerfeits die größte Con⸗ 
descendenz die eine Bedingung, und anbererfeits bie größefte 
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Kunft alle Refultate ber Hermeneutif zu Ypopularificen, ohne 
die man nichts ausrichten kann. Dabei tritt oft die Beſorgniß 
ein daß indem man ben einen Scerupel zu heben fucht man 
den andern erregt, weil durch das Eingehen in die Schrift 
andere Stellen in ein anderes Licht geftellt werben als das 
worin fie gewöhnlich gefehen werden, Mit biefem Uebel wer- 
ben wir immer zu fämpfen haben, werben ed aber gern auf 
uns nehmen und ung freuen, baß der lebendige Geift unferer 
Kirche dies möglich macht. 

Es fragt fih nun: in wie fern foll oder barf der 
Geiſtliche fein eigenes perfönlides Gefühl zu bem 
bes andern mahen? In allen verwiffelten Källen iſt die 
Kenntniß mehrerer Berhältniffe nöthig, in die man fih hinein⸗ 
verfegen muß um das Ganze zu überfeben. Wie fann ber 
Geiſtliche zu biefer Kenntniß gelangen? Died macht das Rath- 
geben zu etwas fehr fchwierigem, doch ift dies nit nur für 
den Geiftlichen fondern für jeden Rathgeber der Fall, und es 
it nur ber amtlihe Charakter des Geiftlihen der dies noch 
etwas modificirt. Das Rathgeben kann nie etwas völlig be- 
flimmtes fein, entweder heißt ed: „ich würde in dieſem Ber- 
bältniffe fo handeln” oder man fucht den andern in Klarheit 
über bie Sache zu bringen und ihn felbft zur Entſcheidung zu 
führen. Schwieriger ift ed wenn nicht ohne Indiscretion bie 
Prämiffen alle Fönnen gegeben werden, und ba muß der Geif- 
liche die größte Behutfamfeit anwenden; je mehr dies der Fall 
if, deſto mehr zeigt fih daß der Geiſtliche nicht dazu qualifi⸗ 
eirt if den Rath zu ertheilen; er wird immer hinzufügen mäf- 
fen: „ich rathe hierzu mit Vorbehalt deſſen was ich nicht weiß.” 
Dffenbar ift e8 eine Unvollfommenheit, wenn man ben ben 
man um bie Entſcheidung bittet in die Prämiffen nicht einfüh- 
ren kann. Hier gilt es alfo das Geheime im Leben und in 
biefer Rükkſicht differirt Die proteftantifche Kirche fehr von ber 
fatholifchen. In ber lezteren hat der Geiftlihe das Recht in 
bie tiefften Geheimniffe zu bringen und man fordert bann bie 
ſtrengſte Verſchwiegenheit yon ihm; dazu hat aber in unferer 


Kirche der Geiſtliche kein Recht. Wenn jemand um eine 
ſittliche Entfheidbung bittet, wie ſoll der Geiſtliche 
antworten, nah feinem Gefühl oder Dem des an 
bern? Hier bdifferiren wieber beide Kirchen; bie Tatholifche 
bat nicht ſolche Achtung vor dem yerfönlichen Gefühl und dem 
perfönlihen Leben des einzelnen, fondern jede Unbeftimmtheit 
in ihm fol nit durch fein Gefühl fondern durch den Geiſt 
ber Kirche beftimmt werben. Wir gehen von ganz anderer 
Anfiht aus, und fo kann bei uns die Frage entfiehen, Was 
iſt das rechte, auf das perfönliche Rüfkfiht zu nehmen ober 
nicht? Allgemein kann dies aber gar nicht beantwortet wer⸗ 
ben weil das ganze Berhältnig zu fließend if. Denken wir 
und eine geringe Stufe der Bildung: fo ift bie perfönliche Ei« 
genthümlichleit jeher gering und wirb mehr aus dem Gemein- 
famen geleitet; je mehr aber die perfünliche Eigenthümlichkeit 
hervortritt, defto mehr haben wir fie zu berüfffichtigen und ihre 
Geltung zu berichtigen. Im lezteren Kal müflen wir das 
Gleichgewicht im Gefühl herflellen, damit die Entſcheidung von 
ſelbſt fih ergebe, und im erften Kal das Gemeingefühl in das 
unbefimmt perfönliche bringen. Unfere perfönlide Ei— 
genthümlichkeit barf aber nie entfheidenz entweder 
muß das Gemeinfame allein walten, oder die Per- 
fönlichfeit Bes andern muß frei gemadht und geſtei— 
gert werden. Oft kann beides mit dem Gemeingefühl firei« 
ten, dem jedes perfönliche ſich unterordnen fol, und ba ift denn 
dies zum herrfchenden zu mahen. Das fchwierige verfchwin⸗ 
det alfo bier in dem Maag als wir eine Klare Vorftellung has. 
ben von bem, was wir bier hun koͤnnen und dem, was -un- 
terbleiben muß. 0 
Aber fehr fehwierig ift ed, wenn in Bezug auf einen drit⸗ 
- ten der Geiftlihe angegangen wirb z. B. wenn zwei in .Streit 
mit einander gewefen find, wo alfo der Geiftlihe zum Nach⸗ 
theil eines dritten entſcheiden kann. Der Geiftlihe wird ſich 
da immer fehr zu hüten haben und die Hut felbk iſt ſchwer. 
Da ift nun die erfie Regel den andern mit hineinzuziehen. 
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Gelingt ihm das: fo hat er fhon fo gut ald gewonnen, bemm 
es zeigt fich daß er das Berhältniß zu dem dritten nicht alte= 
riren will. Oft aber find die Verhaͤlmiſſe fo, daß es nicht 
gelingen fann; da ift der Geiftlihe in Gefahr, er hat es mit 
einfeitigen Leuten zu thun, und es Liegt in ber Natur ber Sache 
Daß wir demjenigen ber fi an uns wenbet gewöhnlih Recht 
geben. Der Geiftlihe muß ſich alfo vor einem einfeitigen Ur⸗ 
theil hüten, und dem der fih an ihn wenbet fagen: „Du fcheinft 
mir zwar ganz ehrlich zu erzählen, aber denke bir was ich ſa⸗ 
gen müßte wenn der andere auch da wäre.” Er muß alfo 
fuhen das Intereſſe bes abwefenden zu verfechten, und thut 
er das mit der rechten Mäßigung: fo wirb das gar feinen 
nachtheiligen Einfluß auf ben gegenwärtigen hervorbringen. 
Das führt mi nun auf einen befonderen Punkt der Seel« 
forge, der bei ung einen officiellen Charakter hat, ben Sühnes 
verfuh bei Eheleuten die fih veruneinigt haben, 
Wenn ein Theil eine Eheſcheidungsklage bei competenten Ge⸗ 
richten angiebt: fo wirb die Klage angenommen, und dann ber 
Geiſtliche beauftragt bie Verföhnung zu verfuhen; es ift alfo 
ein vom Gericht aufgegebener Theil des Gefchäflde. Die Sade 
hat zwei Seiten: ed wäre natürlih, baß ſich bie Eheleute bei 
ſolchen Beruneinigungen zuerft an ben Geiftlichen wenden. Alfo 
ift das immer ber Hauptgefichtöpunft, Die Sache fo zu beban- 
bein als ob fie von ber Partei felbft zum Geiftlihen gebracht 
wäre, Die Sache befommt eine andere Richtung dadurch daß 
fie vom Geſeze übertragen wird, Wir wollen das lezte zuerſt 
nehmen. Da kann ber Ausgang günftig ober ungünftig fein. 
Bertragen fi die Eheleute: fo bat der Geiſtliche nichts zu 
thun als dem Richter zu melden: der Verſuch der Sühne tft 
mir gelungen und ber Flagende Theil nimmt feine Klage zu⸗ 
rükk; ift der Ausgang nicht günftig: fo wirb bie Sade ihren 
gefezlihen Gang geben. Der Geiftlihe muß aber auch eine 
ganz andere Anfiht von ber Sache haben, wenngleich die Kirche 
die Ehefcheidung zugeben muß, fo barf fie doch niemals fie 
wollen. In der Fatholifchen Kirche fteht es feit, daß es feinem 
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ber eine Ehe getrennt hat zufteht eine neue Ehe einzugehen, fo 
lange ber andere Theil noch lebt. Bei ung liegt die Sache 
fo: weil die Trennung ber Ehe durch ben Nichter bei ung 
gültig ift: fo darf der Geiftlihe auch feinen Einfpruch gegen 
eine neue Ehe thun, wenn auch der andere Theil noch lebt. 
Aun werben ja viele Ehen blos vor bem bürgerlichen Gericht 
gefhloffen ohne daß der Geiftlihe davon eine Kenntniß be- 
fommt, es fcheint alfo das Firchliche in der Ehe in der evan- 
gelifhen Kirche mehr zurüffzutreten. Der Gegenſaz if nicht 
überall gleich ftark, aber es feheint natürlich bier die ſchwie— 
rigfte Pofition zu nehmen, um ſich zu orientiren. Es giebt 
Staaten, wo bie Ehe wenn fie finderlog ift ohne andere Ur⸗ 
fachen, blos wenn beide Theile einverftanden find, aufgehoben 
werben kann. Wir haben dagegen Ausſprüche Chriſti, der bie 
Ehefcheidung verbietet außer in dem Fall wo fie faktifch auf- 
gehoben ift, bei dem Ehebruch. (Ev. Matth. 5, 32.) Was 
fol nun der Geiftliche thun, der zugleich in feinem bürgerlichen 
Amte gebunden iſt? Der Ausſpruch Chrifti paßt auf unfere 
gegenwärtige Zeit nicht mehr; die jüdiſchen Geſeze geſtanden 
dem Manne größere Rechte zu; die größtmögliche Einfchrän- 
kung ber Willfür des Mannes war eine Aufhebung biefer Un- 
gleichheit. Sp angefehen wäre fein Widerfpruch zwifchen un- 
ferer Gefeggebung und dem Worte Chriſti im eigentlichen Sinn. 
Dagegen ift anf der anderen Seite anzumerken, daß in ber 
Art wie ſich Ehriftus erflärt die Heiligkeit und Unaufloͤslichkeit 
ber Ehe zum Grunde liegt, denn es gab damals feine andere 
Form ber Trennung ale diefen willfürlihen Act des Mannes. 
Da treten alfo zwei verfchiedene Auslegungen entgegen, und 
es ift auch nicht entfchieden worauf mehr Werth zu legen ift, 
auf die damalige Form oder auf die zum Grunde liegende 
Anſicht; darüber wird auch niemand entfcheiden wollen. Ethiſch 
betrachtet aber ift Doch bie größte Umauflöglichkeit der Ehe im 
wahren Sinn ihre größte Bollfommenpeit, ihre Auflöslichkeit 
blos eine ethiſche Licenz. Der Geifllihe muß alfo offenbar 
hiervon ausgehen. Aber es giebt auch eine andere Form, es 
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giebt einen Unterſchied zwiſchen Trennung ber Ehe und lln- 
tüchtigfeitserflärung berfelben. Das laͤßt ſelbſt die katholiſche 
Kirche zu. Die leztere iſt eine ſolche, bie gar nicht hätte fort- 
beftehen follen. Wenn nun dies der Fall if, wie fol man da 
entfheiden? Wenn bie Unauflöslichkeit der Ehe der Punkt if, 
von dem wir ausgehen: fo ift jede Scheidung ein Scanbal; 
hätte aber die Ehe gar nicht beftehen follen: fo ift das ein 
fortwährender Scandal. Da nun dem Geiftlihen bei einer 
ſolchen Sühne nichts vorgefcdhrieben wird: fo hat er nur fein 
Gewiſſen zu beruhigen. Man kann nun fagen: Die gericht⸗ 
liche Erffärung aufzuheben wäre nur Ueberredung nöthig; aber 
wie lange wirb bag dauern, fo ift die Klage wieder da; und 
gefhieht das auch nicht, wird die Ehe dadurch befier? Eine 
vorübergehende Willenserklärung hilft nichts, wenn ber Wille 
nicht anders wird. Spü nun der Geiftlihe feine Thätigkeit 
darauf richten, den. momentanen Scandal einer Ehefcheibung 
aufzuheben, wenn er ben fortwährenden Scandal einer ſchlech⸗ 
ten Ehe nicht aufbeben kann? Der Staat madht überall einen 
Unterfchied zwifchen Finderlofen Ehen und foldhen die Kinder 
hervorgebracht haben, und erfchwert die Trennung ber lezteren. 
Der Staat handelt hier nad feinem vormundſchaftlichen Rechte; 
er fiellt die Maxime auf: ber Kinder Intereffe verlangt daß 
bie Ehe nicht getrennt werde, weil fonft die yäterliche ober 
mütterliche Aufficht aufhört. Welches ift nun der kirchliche 
Standpuntt? Hier ift feine Ehe mehr auflöslich ale die an- 
bere, alle Ehen find gleich heilig; bie Kirche fieht fih auch an 
ale Bormünderin der Kinder, denn fie ift auch ein auf eine 
Reihe von Generationen hinausgehendes Inſtitut, aber fie hat 
da bloß das religiöfe Interefie. Werden nun die Eltern ge- 
trennt: fo hört ein fehr nachtheiliger füttlicher Einfluß auf; fie 
muß alfo die Trennung im Intereſſe der Kinder: wünſchen, 
wenn die Ehefcheidung überhaupt zuläffig iſt. So fann alfo 
das was ber Geiftliche zu verfechten hat in offenem Wiber- 
ſpruch mit ber Tendenz ber Gefezgebung ſtehen. Die in einem 
leidenſchaftlichen Zuſtande ſich befindenden Parteien halten ſich 
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natürlih daran, was ihrem Begehren am meiften Befriedigung 
verſpricht; fo befommt fie ber Geiſtliche; läßt fih ba eine all- 
gemeine Regel geben? Ich geftehe daß die Sade zu indivi- 
duell ift, als daß ich fie nah ben größten Lebensdifferenzen 
theilen Fönnte, Bei den niederen Ständen wird die Sühne, 
mag vorgefallen fein was da will, nicht fehr ſchwer fein, aber . 
die Uneinigfeit wirb auch deſto leichter wieder eintreten; bei 
ben höheren Ständen wird fie ſchwer fein, aber man wirb auch 
um fo mehr rühmen können etwas geleiftet zu haben. Das 
iR Sache der Erfahrung und Praris, die Theorie aber kann 
darnach nicht beſtimmt werben. Demnah wird man fi dag 
Geſchäft fo ordnen müflen: der Geiftlihe muß von ber Idee 
Der Unauflöslichfeit der Ehe ausgehen, freilich aber nur von 
der Idee; er muß alfo fagen: jedermann muß die Ehe zu er- 
halten fuchen, freilich aber nur, wenn ein ethifches Verhaͤltniß 
da ift, fonft hätte ja Die Ehe gar nicht gefchloffen werden müf- 
fen. Doch darf fih der Geiftlihe auch nicht auf bie Seite 
neigen, die Trennung ber Ehe zu begünftigen, fondern das 
dürfte er nur wenn ganz befondere Motive dazu da wären. 
Hätte die Ehe Lieber nicht gefchloffen werben follen: fo mögen 
bie pacigeirenden bie Folgen ber Ehe felbft erdulden. Treten 
aber beflimmte Motive ein, dann muß man fie trennen, weil 
der Act der Bollziehung felbft Null war. Was giebt es nun 
für Merkmale, woran man erfennen fann bag dieſe Betradh- 
tung eine richtige iſt? Je mehr wir und auf den Firchlichen 
Standpunft ftellen, um fo weniger wird ſich fo etwag zeigen, 
und ich glaube man fann immer die Regel aufftellen: im Ver⸗ 
hälmig beider Theile kann fein Grund fein, daß das Berhält- 
niß getrennt werde, Es giebt auch viele Fälle, wo feldft beim 
Ehebruch die Ehe fortzufezen wünfchenswertb wäre, wo bie 
Fortfezung der Ehe nachher beffer ift als fie vorher war. Die— 
fen Sal abgerechnet, hat der Geiftlihe bei anderen Gründen 
der Unverträglichfeit keit Redt die Trennung der Ehe zu be— 
günftigen, felbft wenn fie mit Zwang gefchloffen wurde. So— 
bald die Ehe da ift: fo ift auch ein Princip der Gemeinfchaft 
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ba; aber es kann ein fittlihes Intereffe der Trennung ba fein 
für andere, und das find die Kinder. Das firhlihe Intereſſe 
it alfo dem politifhen grade entgegen; eine finderlofe Ehe zu 
trennen, wird oft vom religiöfen Standpunkt gar fein Motiv 
fein. Gefezt nun diefer Gegenfaz if da, was hat der @eif- 
liche zu thun? Hier if nun wol zu unterfheiben: es Tann en 
Intereſſe der Kinder fein daß eine Ehe getrennt werbe, aber 
es ift nicht ihr Intereſſe daß ſich ein Theil wieder verheirathet. 
Der Geiflihe wird alfo nie Grund haben eine gänzliche Treu 
nung der Ehe zu bewirken, alfo nur einen proviforifhen Grund, 
und fo fann es gefchehen daß beide Theile wieder Motive be 
Sommen fi wieder zu vereinen. 

Es giebt noch einen andern Gegenfland, wo bie Dbrig- 
Seit den Geiftlihen zu Hülfe nimmt, nämlich die Abmoni- 
tionen bei den Eidenz fie fommen aber nur noch in felte- 
nen Källen vor, indem bie Rechtsverwalter es ſelbſt übernom- 
men, und den Eid von Seiten bes Gewiflens in das rechtliche 
gefpielt Haben. Das ift auch recht gut, nur follte man babei 
den lieben Gott aus dem Spiel lafien. Es giebt dreierlei öf- 
fentlih geforderte Eide: die Erfolgs- oder Reinigungs 
eide; fie beweifen bag man unfähig ift das Factum auszu⸗ 
mitteln auf dem gewöhnlichen Wege. Nun läßt man ed mit 
Hülfe eines der fireitenden Theile ausmitteln, ber durch ben 
Eid aus feinem Intereffe in das der Wahrheit gezogen wer- 
ben fol, und das ift der eigentliche Banqueroute ber Rechts⸗ 
prediger, und es fragt ſich, ob es nicht beſſer wäre die Ent⸗ 
fheidung ganz aufzugeben oder fie auf eine andere Weife zu 
vermitteln. Sezt man voraus baß einer die Wahrheit fagen 
will, fezt man aud voraus bag einer nicht dem andern Un- 
recht thun will; man geht aber beim Anfang bes ganzen Ver⸗ 
fahrens von ber Borausfezung aus, daß einer dem andern 
hat Unrecht thun wollen: fo widerſpricht man fich ſelbſt. Die 
Zeugeneide fegen voraus, daß alle als ſchlechte Bürger an- 
gefehen werben, denn fonft koͤnnten fie nicht vorlommen. Die 
Amtseide hat man ſchon fonft angefochten aus dem Geſichts⸗ 
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punft daß fie pro futuro find, was feinen Sinn hat. Es er⸗ 
fiheint alles dieſes Schwören ale ein unnüzes, und fönnen wir 
es nur für verwerflich halten und froh fein, wenn wir hier⸗ 
in dem Staat nicht mehr zu dienen brauchen. 

Es fragt fih noch: Soll fih der Geiftllihe auch 
Braucden laffen um zu Rathe gezogen zu werben über 
Dinge, bie nicht das religiöfe Berhältniß betreffen? 
Man findet es auf dem Lande häufig, und ed würbe Unrecht 
fein wenn ber Geiftliche fi dem entziehen wollte, obgleid es 
nicht zur Seelforge gehört. Nehmen wir an, baß in ben mei- 
ſten Gemeinen ber Geiftlihe auf einer höheren Bildungsſtufe 
fteht, fo iſt natürlih, daß in den meiften auch die Neigung 
entftebt den Geiftlihen auch in anderen Dingen zu Rathe zu 
ziehen. Die Pflicht hat er als Geiftliher nicht, aber wenn er 
Die Sache verfleht, würde er Unrecht haben fich zu verwei⸗ 
gern; fonft wird er fich nicht den Boden für fein eigenes Ver⸗ 
hältniß erhalten koͤnnen. 

Nun gehen wir zu dem Verhalten mit ſolchen über, welche 
durh äußere Umftände aus der Identität mit der Gemeine 
gefallen find, das iR die Krankenpflege, ber geiftlihe 
Zufpruch bei Kranken und Sterbenden. Diefer Gegen- 
ftand hat feit geraumer Zeit fehr abgenommen, ob das ein 
gutes oder ſchlimmes Zeichen ift Täßt ſich verfchieben beurthei- 
In, Es hat fi oft viel fuperflitiöfes mit eingemifcht, und 
wenn es deswegen feltener geworben: fo müßte man fi dar⸗ 
über freuen; oft aber ift es nur die Folge von einer größeren 
religiöfen Indifferenz. Ich weiß nicht, was ich wuͤnſchen foll, 
baß es jebem von Ihnen in dem fünftigen Amte recht oft oder 
reht felten vorfommen möge. An fich möchte ich das erftere 
wänfhen. Es erhöht fehr bie Lebensweisheit, wenn man oft 
mit folhen zufammenfommt die von dieſem Leben fcheiden. 
Wenn man es aber fieht, wie es jezt gewöhnlich ift: fo hat es 
wenig erfreuliches und erhebendes. Wir wollen mit bem 
(hlimmften anfangen. Es wird gewöhnlich erſt der Wunfch 
nad dem Beſuch des Beiftlihen fommen wenn er das Abenb- 
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mahl reichen fol. Dabei iſt denn immer etwas ſuperſtitioſes, 
und ed wird gewöhnlich bie auf eine Zeit verfchoben, wo der 
Geiftlihe oft in Berlegenheit kommt ob er au mit gutem 
Gewiffen es thun kann. Es if eine hoͤchſt wünfchenswerthe 
Anordnung, wenn dad Abendmahl nur in der Kirche ausge: 
theilt werden darf; es ift wenigftens wenngleih ed fireng er- 
ſcheint das einzige Mittel diefem Mißbrauch zuvorzukommen. 
Ehriftus, wenngleih er im Begriff zu flerben war, hat nicht 
bas Abendmahl für fih, fondern für feine Jünger eingefezt. 
Es fann nur eine Superftition fein, das Abendmahl vor dem 
Tode zu nehmen. Wir finden in der alten Kirche etwas äbn- 
liches, die Taufe fo lange aufzufchieben ale möglih; das hatte 
in dem Borurtbeil feinen Grund, daß für die Sünden nad 
ber Taufe feine Bergebung fei oder doch nur ſchwer zu er- 
langen; da wollte man aus dem Gnadenzuſtand nicht heraus 
fallen. Nun ift es bei und Sitte, bag im Genuß des Abend- 
mahls die Abfolution gefucht wird, und um bderentwillen wird 
es verlangt. Bon diefer Seite hat es etwas empfehlendes; 
benfen wir ung es will jemand feinen Abſchied von der Kirche 
nehmen: fo ift die Abfolution die vollfländigfte Darlegung bei- 
felben, und die Abfolution erfcheint nur in Verbindung mit 
dem Abendmahl. Dagegen nun geht bei der Austheilung bes 
Abendmahls an einen einzelnen die Idee der Gemeinfchaft ganz 
verloren, und biefe iſt doch der Handlung fo aufgeprägt, daß 
fie fih nicht von einander trennen laffen. Wenn wir alfo dem 
Kranken nit den Genuß des Abendmahls verfagen Fönnen: 
fo glaube ich müffen wir doc darauf halten, daß immer eine 
Gemeine um ihn fei, namlich die Freunde und Hausgenoſſen. 
Wo eine Öemeinfhaft if, da ift eine Kirche und eine 
Gemeine, und da ift ber Ort für alle gottesdienftliche Hands 
lungen. Geftaltet fih die Sache fo: fo muß ein Entfchluß vor= 
angehen, auf eine ber Handlung angemeflene Gemätheftimmung 
ift alfo zu rechnen; alles fuperflitiöfe fann durch die richtige 
Idee der Sache unfhäblih und unfräftig gemacht werben. 
Wo aber nicht eine Gemeineorbnung if, wird der Geiſtliche 
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ſchwer dahin fommen bies durchzuſezen; er müßte benn gleich 
vom Anfang an fih zur Regel machen und ed ber Gemeine 
befannt machen, dag er nie anders als unter diefer Form dem 
Kranken die Communion verabreichen werde. Gefezt er wollte 
das auch anfünbigen: fo fragt es fih, ob, wenn die Gemeine 
ſich widerfezt, er vom SKirchenregiment würde gefchüzt und uns 
terftüzt werden, wenn feine fefte Gemeineordnung da iſt. Hals 
ten wir nun diefe Form feſt: fo ift jede Krankencom— 
munion etwas, was zum großen Troft und zur Er- 
hebung der ganzen Familie gereicht. | 

Laffen Sie und nun fehen, wie die Sade unter den nie= 
beren Ständen fteht, denn unter ben höheren fommt fie faft 
nie vor. Es ift eine Superftition, daß durch die Communion 
bie Krankheit ſich bricht, zum Leben oder zum Tode geht; es 
iſt alfo oft eine Ungebuld der Umſtehenden bei einem kritiſchen 
Zuftande, daß das Abendmahl verlangt wird. Oft weiß ber 
Kranfe gar nichts davon, er befindet fi in einem ber Hands 
fung ganz unangemefjenen Zuftande; oft verbirgt es ber Kranke, 
daß er nichts Davon gewußt und gewollt habe: was foll man 
dann anftelen? Offenbar die Sache zur Klarheit bringenz 
mag das aber ausfallen, wie es will: fo wird Doch nichts er= 
freuliches ober erwekkliches unter biefen Umftänden herauszu⸗ 
bringen fein. Die erfte Aufgabe ift Dabei immer bie, gegen 
die Superflition zu fämpfen. Dean hat alfo die fehr ſchwie⸗ 
rige Aufgabe, eine Handlung, bie bloß ein Ausfluß der Liebe 
gegen ben Kranken ift, mit einer Polemik gegen die Gefunden 
zu verbinden. Die Superflition muß auf ber Stelle ihren 
Widerfpruch erfahren. Nun ift aber das nicht bie einzige Su⸗ 
perſtition; eine andere ift die, daß Die Seligfeit bes Kranfen 
son der Communion abhängt; etwas ähnliches ald die Taufe 
der todtkranken Kinder. IR einmal eine Kranfencommunion 
geftattet: fo Tann der Geiftliche nicht vorher hingehen und un- 
terfuchen, ob eine Superftition ba ſtattfindet; er kann es nur 
aus dem Geſpraͤch mit dem Kranfen fo zwifchen durch merfen; 
ba iſt es alfo etwas fehr bebenklihes, In jenem Fall ging 





die Supyerflition von den Umgebenben aus, hier von bem Krau⸗ 
fen ſelbſt. Soll man nun eine Polemif gegen ihn beginnen: 
fo fezt man ihn in Unruhe ohne baf man ihn berußigen fann, 
und man weiß nicht ob man feinen Zwekk innerhalb ber ge 
gebenen Zeit erreichen fann. Es iſt auch nicht die Sicherhei 
da, ob man eine Erfenntniß von der Grundlofigfeit ihrer Ber: 
ftellung bei ihnen erwekken wird. Ich fann nicht von mir rüb- 
men, daß ih da nad einer beſtimmten Regel handle; habe 
ich nit die Hoffnung, daß ich diefe Erfenntniß bei dem Kran⸗ 
fen bervorbringe: fo unterlaffe ih es und begnüge mich mit 
der Negation, nämlich das richtige Berhältnig recht auseinan⸗ 
derzuſezen. Die Adtung vor der Gemüthsruhe der 
legten Stunde muß man ba immer vorwalten laffen. 

Nun aber fommt noch ein fhlimmerer Punkt. Wo dieſe 
Superſtition ift, wird oft die Handlung fo lange aufgehoben, 
dag fein richtiges Urtheil über das Bewußtiein des Kranken 
mehr möglih if. Manchmal Tiegt ed Har zu Tage daß ber 
Kranke fein vollfommenes Berwußtfein mehr hat, und dann bat 
auch ber Geiſtliche gewiß ein beſtimmtes Recht die Handlung 
zu verweigern. Oft haben auch die Leute unridtige Borftel- 
Iungen vom Kranken ſelbſt, der Geiftlihe muß aber dennoch 
bier mit ber größten Strenge verfahren; das Urtheil über die 
Sade ift aber fehr zweifelhaft, da man nichts aus dem ſchlie⸗ 
Gen Tann was der Kranke noch redet. Dan kann fih alſo 
nicht helfen, oder man muß ein Zeugniß vom Arzt erhalten; 
ober, wenn der Geiftlihe Freiheit dazu erwirken faun: fo muß 
er dergleichen Fälle vermeiden oder ihnen zuvorfommen. Das 
kann er wohl in Heinen Gemeinen auf dem Lande, ba kann 
er der Familie in Krankheitsfällen zuporlommen; ed kommt 
aber immer darauf an, wie fih das Verhältniß zum Geiſtlichen 
in den einzelnen Familien geſtaltet. Qüchtige Gemeineorbnun- 
gen auf die gehalten wird, find immer das befte. Es giebt 
wenig Gegenftände, die fo fehr in das Innere ded Ganzen 
eingeben und denen nur durch bie bloße Orbnung geholfen 
werben fann, als eben biefe. 


Es führt uns dies auf einen verwandten Punkt: dag 
Berhalten bed Geiftlihen in Beziehung auf bie Ber- 
ſtorbenen. In einigen Gemeinen wird der Antheil des Geift- 
Yihen bei jeder Beerdigung verlangt; in anderen fann er bie. 
Sade völlig ignoriren; in anderen fann er eingeladen wer- 
ben, jedoch ohne Functionen. Lezteres iſt unzwelfmäßig und 
ber Geiftlihe follte ſich nicht dazu hingeben; es ift unſchikklich, 
Daß er ein bloßer Zeuge der religiöfen Erregung fein fol ohne 
mit einzuwirfen und die Erregung zu befiegeln und zu vollen« 
ben. Wenn er einmal zum Leichenbegängnig berufen ift: fo 
muß er auch thätig dabei fein, und Danach haben ſich denn bie 
Leute zu richten. Daß der Geiftlihe die Beftattung ganz igno⸗ 
rire iſt eigentlich nicht nöthig, denn es ift etwas veligiöfes im⸗ 
mer dabei, und fobald dies ba ift foll es aud der Firchlichen 
Gemeinschaft bewußt werden; die Beftattungen gefchehen öffent- 
lich und die Kirchhöfe find Eigenthum der Kirche, und es ift 
wibernatürlih die Handlung ganz ohne Zuthun bes Geiftlihen 
als Repräfentanten der Kirche zu verrichten. In großen Ge= 
meinen läßt fih das aber gar nicht realifiren; doch iſt auch 
Dies ein unvollfändiger Zuftand; bie Einrichtung müßte fo fein, 
Daß dieſe natärlihe Berrichtung ihres Berufs ihren freien 
Raum fände. So natürlih die Theilnabme des Geiftlichen 
baran ift: fo ift ed doch da wo es allgemein iſt nicht ohne 
Schwierigkeiten. Der Geiftlihe ift an zwei Elemente gewie- 
fen, ein Titurgifches und ein freies. In dem Fleinften Theil 
der proteftantifchen Kirche giebt es eine Begräbnißliturgie; der 
Geiſtliche kann fungiven wie er will. Dffenbar ift dies etwas 
unsollfommenes, denn es ift hier Fein rein perfönliches Ver⸗ 
haͤltniß, fondern eine menfchlich chriſtliche Gemeinfchaft das we⸗ 
fentlide darin. "Dafür gehört ein Titurgifches Clement, das 
vom allgemein Firchlichen unzertrennlich if, Das Titurgifche iſt 
aber noch verfchieden von der beftimmten Form bes häuslichen, 
Wenn nichts anderes als eine liturgiſche Form vorkommt: fo 
wird es gleichgültig durch die häufige Wiederholung. Wenn 
außerdem ein freies veligiöfes Element ftatt findet: fo fließt 


fi) dies an das perfönliche und repräfentixt bie Familie. Hier 
fireiten nun beide Principien: de mortuis nil nisi bonum und 
de mortuis nil nisi verum. Es muß dem Geifllihen gan 
freiftehen, ob er zum liturgifchen noch hinzufügen will ober 
nicht; fein Stillfehweigen fagt dann allerdings genug, iſt jedoch 
nicht beftimmt verlegend, Anders ift ed, wo ed von ben An- 
gehörigen abhängt, ob fie eine Leichenrede von dem Geiſtlichen 
fordern oder nicht, und dies hängt mit ber Dotation des Geif- 
lichen zufammen und ift ein beffagenswerthes Uebel: Wie bas 
nun am beften gefchieht läßt fih durch Regeln nicht fefiftellen, 
weil es zu fehr aufs einzelne geht. Der ohnedies ſchmerzlich 
bewegte Gemüthszuftand der Angehörigen muß gefhont wer- 
den und nichts bittered und befhämendes angewünfdht werben. 
Zugleih muß der Geiftlihe fih gegen feine Gemeine als un- 
parteiiſch darftellen und das Wort Gottes richtig austheilen 
ohne auf Außerlihe Verhältniſſe zu ſehen. Cs koͤnnen bier 
Faälle vorkommen die auf das Gefühl des Geiftlihen fehr ver- 
fhieden wirken: es fann ein Verſtorbener manchen Auftoß ge- 
geben haben, und da hat fidh der Geiftliche befondere vor Miß- 
deutungen zu hüten, denn biefe find gleich bei ber Hand; ber 
Geiftlihe darf aber feine Gelegenheit vorbeigehen laſſen feiner 
Gemeine nüzlih zu fein. Die eigentlihe Ausgleihung Liegt 
bier nur im vollen Vertrauen der Gemeine auf den Geiftlichen. 

Noch ein anderer Punkt ift der Berfehr des Geif- 
lichen mit Verbrechern. Sieht man bier auf den natür- 
lichen Verlauf: fo find Verbrecher diejenigen bie von der bür- 
gerlichen Gewalt feftgehalten find; fie leben in Lokalen die ber 
bürgerlichen Gefellfchaft untergeben find, und ba fie feine Frei- 
heit haben, follten fie doch ihren Gottespienft haben. Das 
fann aber nur natürlich in großen Anftalten fein. Sind nun 
die Berbrecher an ben Gottesdienft und ben Geiftlihen ver: 
wiefen: fo ift ein orbentliher Grund da, und ber Geiſtliche 
wird dann nach den Regeln feiner Seelforge zu verfahren ha⸗ 
ben, und entweder erwarten daß ber Gefangene feinen Troſt 
begehrt ober ihm mit demſelben entgegenfommen., Nun wird 
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aber von ber Obrigfeit angeordnet, daß der Geiftliche ben Ver⸗ 
brecher befuchen foll, und das ift dann eine Sache der Noth. 
Sagt aber der Gefangene, er begehre feinen Geifllichen und 
bleibt bei feiner Weigerung: fo kann ber Geiftllihe nichts thun 
als eine Anzeige davon machen. Was den geiftlichen Zufpruch 
an ſolche betrifft die zum Tode verurtheilt find: fo nimmt bie- 
ſes immer mehr ab, und man fieht ein daß es eine Barbarei 
if. Iſt es gelungen ben Berbrecher zu einem Selbſturtheil 
und zur Buße zu bringen: fo ift er für den Geiftlichen nichts 
anders als jeder andere Sterbende. Iſt aber bag erfte nicht 
gelungen: fo ift in Beziehung auf das Teste auch nichts zu 
thun als dag man fucht den Eindruff einer folhen Verſtokkt⸗ 
heit der Menge zu entziehen, denn es ift wol niemals ein vor- 
theilhafter Eindruff daraus zu erwarten. Auf ber. anderen 
Seite giebt es aber auch etwas entgegengefeztes zu verhüten: 
es ift oft der Kal, daß gar zu erwefflihe Schilderungen von 
der Belehrung folder Verbrecher publicirt werben. Die Def- 
fentlihfeit der Sade ift aber fehr gefährlich, indem biefe ſo— 
gar verurfacht hat daß mande folhe Verbrechen begangen ha— 
ben, worauf der Tod fteht, damit fie um fo leichter befehrt 
würden wenn fie den Tod vorher wüßten und nicht mehr fün- 
digen Fönnten. Died hat fogar Einwirfung auf Die Gefezge- 
bung gehabt, und man hat das Gefez erlaffen: ſolche nicht 
zum Tode zu verurtheilen. 

Was nun die Behandlung anbetrifft: fo ift die Frage nur 
bie, Der Beiftlihe mag ein dogmatiſches Syſtem haben wel- 
ches er will, foll er feine Entfeheibung, die er einem giebt, fei 
es, daß er auf einem Kranfenbette oder im Gefängniffe flirbt, 
auf eine beftimmte und genaue Uebereinſtimmung mit feinem 
Dogmatifhen Syſtem beziehen? Allerdings, wenn bies fo in 
ihm Wurzel gefchlagen bat, daß er glaubt, fein dogmatiſches 
Syſtem fei das rechte und allein genügende Chriſtenthum. Als 
lein fe weiter dann die entgegengefezte Anficht von der feinigen 
entfernt liegt: um fo weniger hat er Hoffnung feinen Zwekk 
zu erreihen. Der Geifllihe darf das theologifhe nicht ver⸗ 
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wechfeln mit dem Wefen der chriftlihen Frömmigfeit, dem ed 
fann das fo weit gehen daß man alles chriſtliche in ein the 
logiſches Syſtem hineindringen will. Er kann dann glauben 
etwas erreicht zu haben ohne es zu haben; es kann ſich eime 


den todten Buchflaben aneignen, und ber Geiftlihe kann glau 


ben ihn zum Chriſten befehrt zu haben; aber ber tobte Bud 
ftabe giebt Kein Leben; alles auf ein beſtimmtes Syſtem zu⸗ 
räffführen, if ein befchränfendes Princip. Was von biefe 
Seite alfo jedem Geiftlihen zu wünfchen if, iſt bie Leichtigkeit, 
verfchiedene Anfihten von diefem oder jenem einzelnen im Chri⸗ 
ſtenthum auf das wefentlihe zuräffzuführen und fich daran 
zu halten. Das Princip von dem das Berfahren ausgeht ik 
die Liebe; das Princip jenes anderen Verfahrens ein geifliger 
Hochmuth und das Gefallen an einer beftimmten Korm. 

Ze individueller bier die Gegenflände und Verhältniſſe 
find, um deſto weniger läßt fi im allgemeinen etwas darüber 
fagen, außer daß man aufmerkfam fein muß auf bie ſchwieri⸗ 
gen Punkte und auf die Mittel, welche anzuwenden find, fih 
mehr vor intrifaten Fällen biefer Art zu bewahren als fie her- 
zuziehen. Es hängt die Art wie die Gemeine ben Geiftfihen 
betrachtet, fehr von dem allgemeinen Verhältniß ab, und mit 
fhon gefagt, in vielen Verhältniffen ift nicht anders zu helfen 
ale durch den Einfluß der Gemeine felbft, durch Ordnungen 
welche in derfelben beftehen, die aber weber ber Geiftliche noch 
das Kirchenregiment beftimmen fönnen, fondern die nur von 
ber Organifation der Gemeine felbf ausgehen. Died mad 
und ben Uebergang zu ber 


B. ordnenden Thätigfeit, welche die ganze 
Gemeine zum Gegenſtand hat. 


Hier haben wir es nicht allein mit ben Geiſtlichen zu 
tbun, ſondern mit allen bie eine folche Thätigfeit ausüben Fön 
nen, und die wir als den Klirchendienft in der Gemeine wahr: 
nehmend anzufehben haben. Hier kann man fi aber ſchwer 
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orientiren, wenn man nicht auf etwas geſchichtliches zurüffgeht, 
aber das rathſamſte fann nur fein, auf die erfte Gefchichte zu⸗ 
ruͤkkzugehen, welde und im N, T. enthalten if. Hier Iehrt 
Die Apoftelgefhichte Kap. 6, wie alles was zu anorbnender 
Thätigkeit in der Gemeine gehört urfprünglich in den Händen 
Der Apoftel war, wie fie aber auf eine befondere Beranlaffung 
eine folhe Trennung machten und fie gewiffe äußere Geſchäfte 
von der erbauenden Thätigfeit fonderten. Hier finden wir ei⸗ 
gentlih alles auf eine ungefonderte Weife neben einander. Die 
Kirche in Jeruſalem fo wie bie ganze chriftliche Kirche und bie 
leitende Thätigfeit der Apoftel läßt fih alfo auch aus dieſem 
zwiefachen Gefichtspunft anfehen. Dazu fommt, daß mit we 
nigen Ausnahmen die Glieder der Gemeine neue Chriften wa- 
ren, fo daß es wenige gab mit denen die Apoftel bie Teitende 
Thätigfeit hätten theilen können. So müflen wir erflären, wie 
damals alles auf den Apofteln ruhete. Aber daraus können 
wir gar nicht fohließen, daß dieſes die eigentlihe Form fein 
müffe, daß die welche das Wort zu predigen haben auch bie 
äußere leitende Thätigfeit hätten. Daraus vielmehr, baß bie 
Apoftel die erfie Gelegenheit wahrnahmen eine Scheidung zu 
machen, fehen wir daß fie die Scheidung ale eine natärlihe 
anfahen und ben früheren Zuftand als einen proviſoriſchen. 
Erf bei diefer Scheidung fonderte fi ihnen der doppelte Ges 
fichtspunft, daß fie nicht bIoß zur Verfündigung bes göttlichen 
Wortes fondern auch zum Kirchenregiment berufen waren, und 
daß fie fih von dem rein Iofalen fheiden wollten. Die Thä- 
tigfeit welche die äußeren Angelegenheiten zu leiten hatte über- 
ließen fie der Gemeine ſelbſt. Das Gefhäft der Diakonen 
war zwar nicht das, was wir hier unter anorbnender Thätig- 
feit verfianden haben; ed war nur eine gewille Verrichtung, 
vorzüglich der Wohlthätigfeit. Die Veranlaffung war dadurch 
gegeben daß bie Apoftel darin nach ihrem Gewiſſen handelten. 
Wenn die Apoftel der Gemeine auftrugen biezu befonbere Glie⸗ 
der zu wählen: fo fann man fih die Sache fo benfen, baß 
fie deshalb weil fie gewählt wurden auch ficher fein follten, 
30 * 
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das Vertrauen der Gemeine zu haben und zu behalten. Es iſt 
indeſſen offenbar, daß, weil hier eine gemeinſchaftliche Handlung 
organiſirt war, es auch Regeln geben mußte. Wir haben dies 
alſo nicht allein als eine Stiftung des Diakonats anzuſehen, 
ſondern auch als organiſch anordnende Thätigkeit ber Gemeine, 
als Presbyterialthätigfeit. Wenn wir die Apoſtelgeſchichte wei- 
ter verfolgen: fo finden wir bald darauf daß es in jeder Ge 
meine mehrere gab die den Namen ber Aelteften führten 
und andere Diafonen. Da fehen wir fchon eine weitere Son- 
derung, die Diafonen erfheinen nur als ausführend und nah 
den aufgeftellten Regeln handelnd, aber das Presbyterium ma- 
ren diefenigen, die nicht bloß das Lehramt wo eine Gemeine 
organifirt war verwalteten, denn das war wol damals noch 
nicht fo beftimmt gefondert. Es haben fih feitvem die Eile: 
mente auf verſchiedene Weife ausgebildet. Wenn wir die Ber 
ziehungen dieſer beiden Functionen zu einander betrachten: fo 
finden wir einen dreifachen Zuftand: 1) daß ed in der Ge— 
meine gar feinen andern giebt der eine Function ausübt, ale 
den Geiftlihen; aber dann fteht die Sache fo, daß er nicht 
ber Gefezgeber ift fondern daß er die Gefeze vom Kirchenregi- 
ment befommt. 2) Die zweite Form ift bie, dag es eine grö⸗ 
Bere oder geringere Zahl von Gemeinegliedern giebt, Die auf 
biefe oder jene Weife beftimmt wirb und mit dem Geiftlichen 
zufammen die anorbnende Thätigfeit ausübt, Dann erfcheint 
die Sade fo, daß ſich der Geiftlihe als primus inter pares 
verhält und fie zu feiner Unterflügung da find, 3) Daß der 
Geiflihe von allen anorbnenden Thätigfeiten ausgefchloffen iR 
und die von der Gemeine gewählten Kirchenvorſteher die An- 
ordnung machen. Wenn wir bei dem Testen flehen bleiben 
wollen: fo Fönnte bie Frage entftehen, ob überhaupt über bie- 
fen Gegenftand etwas zu fagen wäre ba bie ganze Thätigfeit 
feine theologiſche it? Aber wir werden und doch nicht bavon 
bispenfiren fönnen, wenn wir nicht annehmen wollen daß bie 
Gemeinen ganz vereinzelt find. Wo diefes nicht if, ftehen doch 
biefe unter der Leitung des Kirchenregiments und ba wirb bas 
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sheologifhe einen Drt finden, und wir werben es boch von 
biefer Seite wieder. in unfer Gebiet bineinziehen müflen. Wir 
wollen und daher Lieber an die mittlere Form halten, Auf 
welche Weife fann alfo die anorbnende Thätigfeit in der Ge- 
meine beſtehen? Es ift fhon im allgemeinen davon die Rebe 
gewefen ald wir die Eintheilung des ganzen Gebiets machten, 
und ba ift fchon gefagt worden von dem Gegenfaz, ben wir 
machten zwiſchen ſolchen Gliedern der Kirche, bie überwiegend 
productiv wären, und foldhen die überwiegend empfänglich wä- 
ren, bag bie überwiegend probuctiven den übrigen die Regeln 
geben, woburd die Sitte beflimmt werde, Das ift alfo das 
Gebiet womit wir es jezt zu thun haben, Geben wir mwieber 
Davon aus, daß die Kirche eine Geſellſchaft ift der es an einer 
äußeren Sanction fehlt, und die leitende Thätigfeit nur 
eine Sanction hat in fo fern bie Freiheit befteht, 
d. h. wenn die Gemeine Glieder wählt denen fie die anord⸗ 
nende Thätigfeit anheimftellt: fo haben fie Kein Mittel fich gel- 
tend zu machen durch das, was fie feftftellen als durch bie 
freie Zuftimmung der Gemeine; und wenn ein einzelner ſich 
nicht fügen will: fo wiſſen fie gar nicht wie fie Dagegen ſtehen; 
denn wenn das was fie aufftellen nicht die Zuftimmung ber 
Gemeine hat: fo entfteht eine Oppofition und eine Unficherheit 
in der Gemeine im Ganzen; fie wiffen nicht ob fie auf ber 
Seite der Gemeine find oder nicht. Tritt der erfle Fall .ein: 
fo exfcheint der andere als Ausnahme allein. Daraus entfeht 
auch Feine Art von äußerer Verpflihtung, nur wenn bie Ge- 
meine fagt: wir können dich nicht als ein Glied unferer Ge— 
meine anfehen. Das ift aber Feine Gewalt, fondern bie Frei- 
heit ber Gemeine feloft, die ſich einem einzelnen nicht aufbrin- 
gen kann. Das wäre auch fein Kirchenbann. Es ift die Sache 
bes einzelnen, ob er fich lieber will in bie Drbnung ber Ge⸗ 
meine fügen ober nicht will als ein Glied ber Gemeine ange⸗ 
fehen fein; es kann immer nur ein ifolirtes Berhältnig des 
einzelnen bleiben. Ich habe biefes voranſchikken wollen um 
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eine allgemeine Bezeichnung zu geben von ben Grenzen, in 
welchen fich die öffentliche Autorität bewegt. 

Wenn wir bievon ausgeben: fo werden wir fagen baf 
diefe Functionen eine zwiefache Beſchränkung leiden. Die ein 
{ft die, daß es immer einen unabweisbaren Anfprud der per: 
fönlihen Freiheit geben wird; auf der anderen Seite erfäht 
die Thätigkeit eine Befchränfung durch bie Einwirfung bes Kir⸗ 
henregiments, und zwifchen diefen beiden hat fie fih au bewe⸗ 
gen. Das Kirchenregiment kann auf zwiefache Weife befchrän- 
ten: einmal indem bie höhere Gefezgebung auf pofitive Weife 
die niedere ausſchließt. Es kann aber auch auf eine nega- 
tive Weiſe bie leitende Thätigfeit in ber Gemeine befchrän- 
fen indem es nämlich gewiffe Gegenftände aus dem Gebiet 
biefer Thaͤtigkeit herauszieht und fi allein vorbehält, das, 
was man centralifiren nennt. 

Man fann das chriftliche Leben auf einer Stufe denken 
wo gutes und ſchlimmes nebeneinander if, Wo eine orbnnende 
Thätigfeit ift, fol fie dem guten Vorſchub thun und das ſchlechte 
hindern. Das dem guten Vorſchub thun ift der pofitive Theil; 
die Unvollkommenheit in Schranken halten, geht von dem pro- 
hibitiven Theil aus. Alles was zum gemeinfamen Leben ge- 
hört ift theils das religiöfe an und für fich, theild aber aud 
der Einfluß des religiöfen auf das bürgerlihe und gefellige. 
Das religiöfe für fich ift theild die Webung bes öffentlichen 
Gottesdienſtes, theils die religiöfen Elemente im Familienleben. 
Was eine einzelne Gemeine in dieſer Beziehung fein kann, bes 
fhränft fih hierauf; alles was weiter geht, Tann nur vom 
größeren Firdlihen Berbande ausgehen. Der Einfluß auf base 
gefellige und bürgerliche zeigt fih in allen Zweigen bed ge= 
werblihen Lebens politifher Berhältniffe und freier. Gefellig- 
keit. Das iſt das urfprüngliche Gebiet, in dem ſich die ord⸗ 
nende Thätigfeit in ber Gemeine zu zeigen hat. 

Wenn wir ed nun zuerfi von ber prohibitiven Seite 
betrachten: fo fragt fih, auf welche Weife kann es gefchehen, 
daß bie orbnende Thaͤtigkeit Unvollfommenheit ſowol im Firch- 





— 1 — 


lichen und religiöfen Leben als auch im bürgerlichen und ge⸗ 
felligen aufhebe? Sobald wir fireng vom Gefihtspunft ber 
chriſtlichen ©emeinthätigfeit ausgehen, und alles was eine äu⸗ 
Bere Sanction hat fern halten: fo find wir auf ein enges Ge⸗ 
biet von Maaßregeln beſchränkt. Wir ſezen voraus, daß bie 
orbnende Thätigfeit auf eine richtige Weife entitanden, was 
ins Kirchenregiment gehört. Die Richtigkeit wird barin beſte⸗ 
ben, wenn fie die vollkommenſte Gefinnung repräfentirt bie in 
einer Gemeine fein kann, und ſolche find, die eine Autorität 
über die Gemeine haben. Aber bies ift Doch nicht fo, daß es 
alle Collifionen, die zwifchen der Anorbnung und ber perjön- 
Lichen Freiheit entftehen köͤnner, aufhebt. Es find bedeutende 
Unterfchiede. Wir müffen zurüffgeben auf den relativen Un- 
terſchied von abgefchloffenen Gemeinen und ſolchen bie es nicht 
find. In ben lezteren ift weit mehr individuelle Verſchieden⸗ 
heit. Im Tezteren Fall entſtehen auch weit mehr DBeforgnifie 
son Collifionen, und ſolche Beforgniffe bringen von vorn her⸗ 
ein in das ganze Gebiet eine Spannung. Wenn wir fragen: 
ſoll die Ungleichheit unter den Gtliedern der Gemeine ausge⸗ 
glichen werben oder nicht? fo werben wir fagen, daß bies eine 
Aufgabe ift, die wir gar nicht bürfen fahren laſſen, bie aber 
vorfüchtig gefaßt werden muß. Es ift gar nicht nothwendig 
daß alle Ehriften einerlei Lebensweiſe und Sitte haben follten, 
bemohnerachtet kann es eine Webereinftimmung geben, aber zu 
biefer muß es auch fommen wenn es ein Band ber Liebe ge- 
ben fol. Denten wir und den Fall, baß die Gemeineglieber, 
denen bie orbnende Thätigfeit übertragen worben, von ber 
Gemeine gewählt werden, und wir benfen eine ſolche Differenz 
in der Gemeine, folgt nun daraus, baß biefe alle aus ber 
Partei der Majorität gewählt werben, und bann zweitens, daß 
diefe nur aus dem Gefichtspunft ihrer Klaſſe handeln? Eine 
Beforgnig iſt möglich unter einem fehr unvortheilhaften Zu⸗ 
fand; aber diefe Gemeineverfaflung wird das befte Mittel fein 
einen befferen Zuftand hervorzubringen. Die Kämpfe koͤnnen 
gar nicht anders als durch ben Austauſch ber Gedanken unb 
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Gefinnungen geenbigt werben, und dadurch daß ein jeber fih 
in die Gebanfen bes andern hineindenft. 

Hiernach werben wir das ganze Ziel das die ordnende 
Thätigkeit von dieſer Seite haben kann beutlih vor Auge 
fiellen können. Das erfte ift dieſes, daß dadurch auf richtige 
Weife muß bewirkt werden ein gemeinfames Urtheil, m 
fie wird die fein, Die das gemeinfame Urtheil ausſpricht und 
geltend macht. Die beftändige Wechfelwirfung zwifchen dieſer 
Thätigfeit und der Wirkfamfeit des Geiftlichen im öffentlichen 
Gottesdienſt leuchtet Dadurch von felbft ein, denn aus ber lez⸗ 
teren muß doch eigentlich bie reine und richtige Anficht hervor: 
geben, und die orbnende Thätigleit wird dann auch nur redi 
wirfen, wenn fie rechten Antheil an dem Gottesdienft nimmt. 
Das Princip biefer Thätigfeit auf dem Gebiet, von weldem 
ih rede, was mehr vom negativen ausgeht, ift offenbar fein 
anderes als das Berhältnig des einzelnen zum organifchen 
Ganzen, bem er angehört. Hier haben wir nun dieſes Du- 
plicit, dieſen velativen Gegenfaz, der fih überall findet: es 
giebt immer einzelne, bie als die zurüffbleibenden in ber fort: 
fehreitenden Bewegung bes Ganzen zu betrachten find, und 
folde von denen bie fortfehreitende Bewegung des ganzen aus⸗ 
geht. Zwifchen beiden die große Maſſe, die wie fie einen Im⸗ 
puls befommen hat, biefem auch wirklich folgt. Die ordnende 
Thätigfeit wird natürlich die Glieder in fich faffen, bie entwe⸗ 
ber bie fortfchreitenden find, ober die die ben Impuls Iebendig 
in fih aufnehmen und fortpflanzen. Was fie zu leiſten haben 
it: das öffentliche Urtheil und das gemeinfame Ge 
fühl auf folde Weife auszufpreden, baß es ben 
Impuls verftärft und bie Ungleichheit zwifchen bie 
fen und ber Maffe aufgehoben wird. Wenn wir pon 
jeber äußeren Sanction abfehen: fo giebt es feine andere Art 
biefe Thätigfeit zu conftruiren. Wir wollen benfen ber Geiſt⸗ 
liche ſtehe allein auf der Stelle der fortſchreitenden Thätigfeit, 
Je mehr er allein ift, deſto mehr wird es Oppofition geben 
von ben einzelnen, bie zurüffhleibend find; je mehr aber bie 
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Maſſe welche den Impuls aufnimmt, fich laut macht, befto mehr 
wird jene zurüffgebrängt werden, und dies ift Die Gewalt 
ber öffentlihen Meinung. ragen wir, wie ſich bie ord⸗ 
nende Thätigfeit dazu verhält? fo werben wir fagen: es fei 
nichts ald die Drganifation ber Öffentlihen Meinung. 
Denfen wir uns, daß unter benen, die bie orbnende Thaͤtigkeit 
ausüben, auch folche find bie ben Impuls geben: fo werben 
dieſe eine Richtung haben, die der Maſſe noch nicht Klar ift; 
mit dieſer werben fie alfo fehwer durchkommen, und es kommt 
auf den Einfluß an, ben fie haben, um das geltend zu machen, 
was nur als Ahnung der Wahrheit aufgenommen werben Tann. 
Je genauer das Verhältniß des Geiftlichen und dieſer Glieder 
der Semeineorganifation ift, deſto größer wird der Einfluß der 
ganzen Organifation auf die Maſſe fein; daher der Geiftliche 
hier wieder auf eine befondere Weife ale vermittelnd auftritt, 
denn ibm muß es obliegen das zu einem Haren Bewußtfein 
zu erheben, was in der Gemeine ift, und die Gemeine in 
Uebereinflimmung mit der orbnenden Thätigkeit zu erhalten; 
doch wenn wir und zwifchen der Anfiht des Geiſtlichen und 
der orbnenden Thätigfeit einen Zwiefpalt herrfchend denken: fo 
wird bie ganze Wirkfamfeit fuspendirt fein. Hier tritt ung 
das Problem, was der Geiftlihe als Mitglied der orbnenden 
Thätigfeit zu thun bat, erft beftimmt hervor, 

Es ift unläugbar daß durch den Einfluß einer Reihe von 
Generationen in vielen Gegenden eine Erfchlaffung des chriſt⸗ 
lichen Lebens entftanden ift, mehr als erlaubt angefehen, was 
mit dem Geift des Chriſtenthums nicht beſteht und daß eine 
frivole Duldung von offenbar undriftlihem flattfindet. Da ift 
alfo für die orbnende Thätigfeit ein großes Feld. Es hat fi 
aber eine Dppofition dagegen gebildet, die auf die bloße Aeu⸗ 
Gerlichfeit einen großen Werth legt, und etwas was auf un⸗ 
ferer Stufe der Bildung unerlaubt ift ale ein chriſtliches auf- 
faffen und füh dagegen auflehnen will. Da kann es allerdings 
einen heftigen Zwiefpalt geben. Hiebei kommt viel darauf an 
wie wir das Verhaͤltniß der orbnenden Thätigfeit zum Ganzen 
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denken. Wenn wir uns denken daß ihnen die Thaͤtigkeit nur 
für eine gewiffe Zeit übertragen tft: fo ift offenbar, je meh 
fie haben burchfegen wollen, was bie Maforität gegen fich hat, 
fo werden fie nicht lange in ihrer Function bleiben; je länger 
ein folder Zeitraum dauerte befto größer ift ber Zwiefpalt, 
und es fragt fih, Wie hat fih der Geiſtliche in biefe 
Beziehung zu der Organifation ber Gemeine und ben 
Gliedern der Gemeine zu verhalten? Er muß de 
Sache bei dem rechten Ende anfaflen, und zuerfi dahin wirken 
bag nichts ald Ordnung und Sitte vorgefihrieben werbe, wo: 
von er überzeugt ift daß fich eine heftige DOppofition Dagegen 
erzeugen werde. Wenn wir aber benfen, das habe nit in 
feiner Gewalt geftanden, wie es wenn bie Dinge bie Form 
des Parteiweſens annehmen gar leicht möglich ift: fo fragt 
fih: fol er der Regel folgen, fih auf bie Seite ber Autorität 
zu ftellen und diefe auch gegen feine befiere Ueberzeugung ben- 
noch in der öffentlihen Meinung aufrecht erhalten? oder fol 
er, um bie Öffentlihe Meinung von dieſem Extrem auf einen 
richtigen Punkt zu ftellen, fih auf bie entgegengefezte Seite 
flellen, damit die Organifation fich veranlaßt fühle von ihrer 
übertriebenen Forderung abzulaffen? Ich glaube wir bürfen 
feine andere Regel geben, als daß ber Geiftliche überall feine 
Veberzeugung darlegen fol. So wie in ber Menge eine folde 
Meinung von ihm entfteht und er ſelbſt dazu Veranlaſſung ge: 
geben, daß er in feinen Handlungen hinter feiner Ueberzeugung 
zurüffbleibt ober darüber hinausgeht: fo verringert er bad 
Bertrauen auf feine Wahrbaftigfeit, und das ift die Baſis, 
worauf er immer feſtſtehen muß, weil er fih feinen andern 
Grund als diefes bauen kann; babei wird es auch möglid 
fein derer zu fehonen, die zu weit gegangen find; unb eben fo 
wird er ohne die Wahrheit zu verlegen dasjenige thun Fönnen, 
um ben Gegenſaz ber fich in der Gemeine gebildet hat zu mil- 
dern. Bon der anderen Seite hat er die Dppofttion, bie von 
ber perfönlichen Freiheit bes einzelnen ausgeht, ‘wenn er fie 
auch in der Sache ſelbſt rechtfertigen muß, doch wieber auf 
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ſolche Weife zu lenken daß die Gemeine mit ſich ſelbſt in Ueber⸗ 
einſtimmung bleibe. Sie bleibt aber nicht in Uebereinſtimmung 
wenn ſie mit ihren Repraͤſentanten in Widerſpruch ſteht. 

Dies führt uns zu einem verwandten Gegenſtand, wenn 
nämlih ein großer Theil der Gemeine, die unter einander zu⸗ 
fammenpalten, ein religiöfes Leben führen, in benen der Geift« 
liche verworrenes und unheilbringendes findet, die ſich aber gar 
nicht an ben Geiftlihen wenden, fondern fih vielmehr vom 
kirchlichen Zufammenbange losthun, we immer flatigefundt a13= 
den bat bei aufgeregten religiöfen Zeiten. Dean follte denken, 
es könne der Fall gar nicht vorkommen bei dem Einfluß ben 
ber Geiftliche bei begonnener Amtsführung durch den Confir⸗ 
mationsunterricht erhalten muß. Ein Berband des Geiftlichen 
mit den Familien ift doch immer geſezt; der größte Theil der 
Kamilien wird doch bald von dem Geiftlihen gebildet fein. 
Bir mäfen aljo nah dem Urſprung eines ſolchen Zuſtandes 
fragen, Da finden wir nun zwei Duellen: entweder findet 
eine Gemeine bei andern ganz entgegengefezte Anfichten bie fie 
ſich mittheilen, und fchnell aufeinander folgende Geiftlihe von 
verſchiedenen Meinungen bringen diefe Differenz hervor; oder 
es fehlt dem Geiftlihen an Zutrauen und an lebendigem Eins 
fing, den er baben folltes aus diefen beiden Urfachen entftehen 
ſolche Abweichungen. Das erfte ift unvermeidlich; es müßte 
alle Freiheit des veligiöfen Procefies abgefchnitten und auf ei« 
nen Buchftaben zurüffgeführt werben; verſchiedene religiöfe An- 
fichten müflen neben einander beftehen fönnen. Suchen bie 
Gemeineglieder fich hierin vom Geiftlichen zu trennen: fo if 
bas Berhältniß beider alterirt, und ift Dies im großen: fo Liegt 
der Fehler im geiftlihen Stande ober im Verhaͤltniſſe der 
Geiftlihen zu ben Gemeinen. Dies gehört ind Kirchenregiment, 
Aber ift das Uebel einmal da, wie ift es zu behandeln? Geht 
ber Geiftlihe davon aus: es ift ein Krankheitszuftand der ohne 
mich entftanden ift, ich muß es fi ſelbſt überlaffen: ſö giebt 
er bie Leitung ber Gemeine aus der Hand; und eben fo, wenn 
er gleich nach Keuer fchreit. Seine Aufgabe ift immer ſich ine 
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rechte Verhältnig zu feiner Gemeine zu flellen; ſchwieriger iſt 
es, wenn er bie Gemeine noch nicht kennt. Zieht ſich ber 
Geiftlihe von allen anderen Gefchäften als ben öffentlichen zu- 
rüff: fo thun fich natürlich die Gemeineglieber zufammen unb 
er fchließt fih felhit aus. Eben fo trennt er die Gemeine von 
fi wenn er voreilig und inquifitorifh einfchreitet. Hier giebt 
es ein tertium interveniens; das religiöfe Intereſſe if gewiß 
in der Gemeine weiter verbreitet als in den Eonventifeln; iſt 
bies nicht, fo ift die Eontagion von außen gefommen, und ber 
Geiſtliche muß fchlaff gewefen fein im öffentlichen Gottesdienſt. 
Wo aber der natürlihe Zuftand if, da werben bie welche re- 
ligiöfes Intereſſe haben und doc nicht zu den Eonventifeln 
gehören fih zu ihm wenden, und im Jutereſſe diefer muß er 
handeln. Er muß feine Freude zu erkennen geben über das 
religiöfe Intereffe der Eonventifel; dann aber muß er zeigen 
wie undriftlih die Abfonderung fei und fo kann er durch bie 
ihm vertrauenden Gemeineglieber auf bie Conventifel wirken 
ohne ſich einzumifhen. Hängen biefe Conventikel nicht zuſam⸗ 
men mit dogmatifchen Abweichungen, fo ift dies ein Zeichen 
bag ber öffentliche Gottesdienſt dieſe Leute nicht befriedige, und 
bier muß dann der Geiftliche helfen. 

Es läßt fi freilich ein gewiſſer Einfluß bes Kirchenregi⸗ 
mentes denken welcher dies ausgleicht, wenn eine vollfommene 
Kenntniß der Gemeine da ift, und das Kirchenregiment jeber 
Gemeine den Geiftlihen geben fann, der fi für fte paßt; doch 
ift dies nicht immer möglih. Gefezt au es käme ein Geifl- 
liher in eine Gemeine, wo religiöfe Reibungen befteben: fo 
müßte er es eigentlich doch dahin bringen fih das Vertrauen 
beider Theile zu erwerben und feinen Einfluß auf fie glükklich 
‚anzuwenden. Es gehört zweierlei bazu: eine lebendige 
Theilnahme an allen religiöfen Regungen, und eine 
große Mäßigkeit hinſichtlich deſſen, was verſchieden 
im Chriſtenthum kann aufgefaßt werden. Das ſind 
bie zwei Hauptpunkte worauf das ganze Verfahren beruht. 
Handelt der Geiftliche fo, dann kann es nicht fehlen daß er 


fih das Vertrauen aller erwirbt. Anders ift es wenn ſchon 
wirftih eine Art von Spaltung organifirt if. Wenn bies 
während der Amtsführung des Geiftlichen entfteht: fo ift es 
unmöglich ohne feine Schuld geſchehen; wenn er ben erften 
Anfängen Liebevoll entgegenfommt: fo ift dies nicht möglich). 
Schwieriger iſt ed wenn ein Geiftlicher ſchon eine Spaltung 
porfindet, doch Tann er fie Leichter auflöfen als der welcher fie 
hat entſtehen laſſen. Einer folhen Gemeine muß man lieber 
einen andern Lehrer geben, Was biefer zu thun babe ift im’ 
allgemeinen ſchon ſchwer zu beftimmen. Jede Partei wird auf: 
merfen zu welder Partei fi der Geiftlihe fchlägt, und dies 
macht ihn oft befangen. ine kalte nüchterne Unparteilichfeit 
thut bier nichts, benn fie flößt jeden Theil ab. Wenn eine 
Spaltung eriftirt: fo muß es auch Bereinigung 
punfte beider Theile oder doch wenigſtens bes einen 
geben. Wenn ein Theil einen Vereinigungspunft hat: fo fehlt 
es gewöhnlih dem andern Theil am religiöfen Intereffe oder 
es bat dies im Geiftlihen. Wenn aber der Vereinigungspunft 
unabhängig vom Geiftlihen in beiden Parteien befteht: fo find 
beide Theile in fih abgefchloffen. Dffenbar hat e8 ber Geift- 
liche Leichter, wenn nur eine wirkliche Partei beftebt, und {fl 
dann weniger gendtbigt Partei zu nehmen; auf der anderen 
Seite haben die Gegner der Partei gewöhnlich ein ſchwächeres 
religiöfes Intereſſe, dann ift der Geiftlihe ganz allein. Es 
kommt zunächft hiebei darauf an wie die Sade ſich organifirt- 
hat, ob befonders Neligiöfe zufammenhalten und Gleichgültige 
fih auefchließen, oder ob etwas von der kirchlichen Praris ab- 
weichendes zum Grunde liegt. Im erften Fall ift es natür« 
lich, daß der Geiftliche ſich zu den Religiöfen geſellt, und fie 
ihre Befriedigung in ihm finden fobald fie nur nicht in einen 
Buchſtaben fefigerannt find. Beſonders religiös Erregte halten 
zufammen weil fie in der Kirche Feine Erbauung finden; fommt 
ein neuer Geiftliher: fo halten fie ſich häufig auch von ihm 
fern und beharren bei ihren Eonventifeln; der Geiftliche hin⸗ 
gegen muß ſich an fie fihließen und dies auf bie Teichtefle- 
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Weiſe: indem er die Gleichgültigen religiös gu erregen fühl, 
fo fehen die anderen daß ihm bie Religiofität am Herzen lieg, 
und die Sache wird fih ausgleihen. Anders ift ed mit da 
zweiten Kal, wenn die Trennung in einer abweichenden fir‘ 
lichen Praxis ober in einer beflimmten Form der Religion ih 
ren Grund bat. Der Geiftliche muß dann mit Ernſt und ick 
den Irrthümern entgegentreten und jede Gelegenheit wahrneh⸗ 
men um gegen das Irrige zu wirken. Wenn er fich fon and 
im Leben Achtung erworben und nicht Teidenfchaftlih if: fe 
werben die befferen einer Berührung mit ihm nicht .ermangeln. 
Es ift aber leichter einzelne unrichtige Meinungen bei einem 
religiöfen Sinn augzurotten und zu beherrſchen; ſchwieriger aber 
ift, wenn das eigentliche Princip der Trennung in einer be⸗ 
fimmten Art und Weife des Buchſtabens und der Korm ber 
Religion liegt. Da geben die Leute gleih Acht ob der Geik- 
liche diefer Art und Weife bie veligiöfen Vorftellungen, befor- 
ders Berföhnungstod und Lehre vom Berbienft Chriſti, zu be 
handeln beiftimmt oder nicht. Da wird glei von Anfang un 
eine Spaltung : die Sectirer verwerfen ihn ober die anderen 
halten ihn auch für einen Sectirer. Dies iſt ein fehwieriger 
Fall und bie Weisheit eines Kirchenregimentes follte ihn einem 
Anfänger nicht übertragen. Schwer ift e8 ohne Heuchelei oder 
Accommodation fi fo zu ſtellen, daß ein entfcheidendes Uriheil 
ſich nicht bilden kann, um fich freien Raum zu halten und fih 
in ein näheres Verhältniß zu fezen bei folhen, die an einer 
beftimmten Form Fleben und fie für das Kriterium des Chris 
fientbums halten. Da ift immer großer Starrfinn und Eng 
berzigfeit, fie find gleich mit dem Verdammen bei der Hand, 
und da if nichts anderd möglich als die größte Geduld und 
Milde. Zugleich Tiegt das Schwierige bier noch darin: wenn 
ein Theil der Gemeine ihren Vereinigungspunft hat: fo ent 
ſtehen Conventikel welche durch die Landesgeſeze verboten find, 
und der Geifllihe kommt in Collifion mit dem Rirchenregiment. 
Es ift hart religiöfe Zufammenfünfte zu verbieten, es if aber 
gefährlich fie zu ſtatuiren. Da wo chriſtliche Kirchen neben 
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einanber fleben, darf man es der Gefezgebung nicht verbenten 
wenn fie Privatverfammlungen verbietet; aber daß ein Geift- 
licher das Mittel zur Ausführung fei ift bedenklich. 

Es fragt fih nun: in wie weit foll der Beiftlide 
ſolche Conventikel Hören? Cr if nicht ſchuldig ſich auf 
beftimmte Weife hineinzubrängen ohne befondern Auftrag. Der 
Begriff von verbotenen religiöfen Zufammenfünften ift fehr un⸗ 
beftimmt, denn es giebt immer einen Hausgottesdienft ber fehr 
löblich und förderlich ift, und ben der Geiftlihe zu begünftigen 
hat. Iſt diefer erlaubt: fo ift es auch die häusliche Privat 
gefelligfeit, und man kann nicht verwehren dag Hausfreunde 
am Hausgottesdienft Theil nehmen. Das wird ber Geiftlidhe 
nicht aufheben; befommt er einen Auftrag dazu: fo muß er 
fih erfi genauer darnach erfundigen und dann bie Theilnehmer 
warnen vor dem Verdacht in etwas verbotenem begriffen zu 
fein; denn eine Fräftige Aeußerung bes religiöfen Lebens muß 
dem Geiftlihen ja lieb fein, follte es auch gegen feine eigene 
Derfon fein. 

In wie fern darf der Seiftlihe eine ſolche Zu— 
fammenfunft ignoriren? In Beziehung auf das Gefez 
barf er dies thun, wenn er glaubt daß nichts unrechtes babei 
gefhieht, in Beziehung auf die Gemeine darf er es aber nicht 
ignoriren, wenn er nicht das Anſehen der Gleichgültigfeit und 
ber Feigherzigfeit gewinnen will; er muß ſich darüber äußern, 
aber liebevoll. 

Die dritte Frage ift endlich: in wie fern foll er ſelbſt 
daran Theil nehmen? Es finden hier fehr entgegengefezte 
Anfihten flatt. Viele haben geglaubt, wo einmal eine Neis 
gung zu folhen engeren Verbindungen fei, da fei ed am be= 
fien daß der Geiftlihe fih ſelbſt an die Spize flelle um fie 
gehörig zu leiten; anbere haben das Gegentheil behauptet. 
Man geht bier von entgegengefezten Gefihtöpunften aus. Die 
legte Anficht geht Davon aus, weil der Geiftlihe ald Organ 
ber Kirche der Gemeine dienen foll; wenn eine folde rveligiöfe 
Berbindung eine Baſis hat, wodurch fie beſtimmt außerhalb 
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ber Kirche fällt: fo kann ſich der Geiſtliche mit dieſer unmög⸗ 
lich in eine Gemeinſchaft begeben; wenn aber weder theoreti⸗ 
ſche noch praftifche Lehrfäze gegen das kirchliche Syftem zum 
Grunde liegen, und eine reichlihere und anders geflaltete Er⸗ 
bauung gefordert wird: fo follte man meinen ber Geifklide 
verfioge nicht gegen feine Pflicht wenn er ihnen beitritt. Aber 
fo bald diefe Gemeinfchaften das Anfehen der Eonventifel ha: 
ben: fo muß er ſich von ihnen entfernt halten, weil fie ben 
Schein des Ungefezlichen haben den er immer vermeiden foß. 
Der Geiftlihe iR an das Firchlich geltende für feine religidſen 
Functionen gebunden; wohnt er einer Verſammlung außerhalb 
Diefer bei: fo gefchieht Dies nicht mehr in feinem Berufe, und 
er ift eine persona duplex. Dies fönnte recht gut möglich fein 
in einem andern Amte, nicht aber in feinem ohne Berwirrung 
ber Berhältniffe. Keine Obrigfeit kann dem Geiftlichen ver- 
bieten den Gottesdienſt zu vermehren, doch wird Died in ber 
Kirche geſchehen. Wenn die abgefonderten es fh aljo wollten 
gefallen Taffen öffentlihe VBerfammlungen in ber Kirche zu hal⸗ 
ten: fo bat der Geiftliche ein Löbliches Ziel erreicht; nimmt er 
aber außerhalb der Kirche an ihren VBerfammlungen Theil: fo 
verlezt er feine Berufsthätigfeiten. Ein Laie darf nicht Ichren; 
wo folhe Berfammlungen beftehen ohne den Geiftlichen ift die 
Lehre des Laien erlaubt fo Tange die Verfammlung bie Geftalt 
bes häuslichen Gottesdienfted hat; doch if da bie Lehre ei- 
gentlih aufgehoben; tritt diefe beftimmt auf: fo ift die fird- 
lihe Ordnung geftört. So wie der Geifllihe an Berfamm- 
ungen außerhalb der Kirche Theil nimmt: fo kann ſich der 
Gegenfaz zwiſchen Geiftlihen und Laien nicht mehr geltend 
machen, ber Geiftliche kann dann nicht mehr ber einzige fun- 
girende fein und giebt fo den repräfentativen Charakter auf, 
ben die Kirche ihm durch die Weihe aufgeprägt hat. Wenn 
man nun nicht läugnen kann, daß ſeine Theilnahme an ſolchen 
Verſammlungen ſehr heilſam ſein kann: ſo iſt ſie wuͤnſchens⸗ 
werth, doch darf er die geſtekkten Grenzen nicht überſchreiten. 
Iſt der Spaltungsgeiſt ſo ausgeſprochen, daß eine Verſamm⸗ 
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Yung in ber Kirche nicht möglich iſt: fo muß ſich ber Geiſtliche 
mit dem indirecten Einfluß begnügen; entweber bie Sache 
wenn fie loͤblich ift befördern, oder ihr entgegenarbeiten. Alles 
ſchwierige hat hier feinen Urfprung in einer mangelhaften Baſis; 
es ift viel auf das formlofe der evangelifchen Kirche in Deutſch⸗ 
land zu rechnen. Je Iebendiger und thätiger bie kirchliche Or— 
ganifation ift, defto weniger werben ſolche Spaltungen entfteben. 

Ueberall wo es eine eigentlihe Gemeine giebt, da muß 
ed auch eine Gemeinefraft geben und eine hervorzubringende 
Aufgabe. Diefe ift nun noch bie pofitive Seite ber ord— 
nenden Thätigfeit in der einzelnen Gemeine bie 
Kräfte zu einem gemeinfhaftliden Zwekke zu verei- 
nigen. Die Gefhäfte, weldhe am regelmäßigften hier vor- 
fommen find dreierleis 1) alles dasjenige äußerliche, was ſich 
auf den öffentlichen Gottesdienſt bezieht; 2) das gemeinfame in 
Beziehung auf die religiöfe Erziehung der Jugend; 3) die 
Gemeinfhaft in der Verpflegung der Dürftigen und Leidenden. 

Hier tritt ein Unterfohied ein zwifchen den abgefchloffenen 
und Iofen Gemeinen. Bei den erfteren fällt gewöhnlich die 
Kirchengemeine und die Gemeine im bürgerlihen Sinn genau 
zufammen; bas ift der Fall, wo in einer Lofalität nur eine 
Gemeine if. In diefem Fall, der bei allen Randgemeinen und 
den Heinen Städten ift, fann eine Eollifion nur entſtehen, wenn 
es bürgerliche und kirchliche Nepräfentanten giebt, die aus ver⸗ 
fhiedenen Perfonen beſtehen. Da nun aber bier fehwierig if 
zu fondern, was zum firchlichen und was zum bürgerlichen ge⸗ 
hört: fo ift wünfchenswerthb daß die NRepräfentanten dieſelben 
wären. Dann fann nur eine Differenz entftehen in ber Unter- 
ordnung, fo daß in der einen bie kirchliche, in der anderen bie 
bürgerliche Behörde untergeordnet if. Dadurch if die Thei- 
fung gegeben. Wenn wir eine befondere Firchlihe Thätigfeit 
benfen: fo werden wir auch benfen einen Impuls das Gemein- 
wefen in einem angemefienen Zuftand zu halten, was wir aber 
als einen Ausflug des Gemeingeifted anfehen müflen. Hier koͤn⸗ 
nen wir zweierlei Arten denken wie ſich die Aufforderung zu 
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gemeinfamen Werfen geftaltet. Bon denen welde am meiflen 
vom chriſtlichen Geifte durchdrungen find, wird bie Aufforde⸗ 
rung ausgehen, und fein anderes Gemeineglied hat die Auf: 
forderung ſelbſt der Anfangspunkt ſolcher XThätigfeit zu fein. 
Diefe ſcheinbare Paſſivität erledigt fi natürlih durch Die ge 
felligen und freundfchaftlichen Berhältniffe. Kann der einzelne 
fi) nicht davon überzeugen daß es ſich fo verhält: fo wendet 
er fih an einen folhen NRepräfentanten. Wenn wir aber 
benfen dag die Repräfentanten ber Gemeine dem 
nicht entfpredhen, bag in den Bliedern manche Ge— 
banfen zu heilfamen Werten entfieben, die die Re 
präfentanten niht zu den ihrigen maden: fo ift bie 
Eollifion mit der perfönlihen Freiheit, und es Liegt 
in der Sache, daß die einzelnen das Recht haben bie 
Kräfte der andern auf eine nicht amtlihe Weife in 
Beſchlag zu nehmen. 

Wenn wir nun bier wieder auf den befondern Antheil bes 
Geiſtlichen fehen unter der Borausfezung, baß er mit zu ben 
Repräfentanten gehört: fo werben wir wieder fagen müflen, in 
fo fern er irgend einen Einfluß haben kann theild durch feinen 
Zufammenhang mit der Gemeine auf die Wahl ihrer Repräfen- 
tanten, theild in ber Befimmung bes Gebietes in welchem fie 
wirken follen: fo wird eine folhe mangelhafte Repräfentation 
nicht ohne feine Schuld fein, fo wie er die Mittelöperfon if 
zwifhen den Repräfentanten und den einzelnen Gliedern ber 
Gemeine. Er wird es aber auch fein fönnen wo fein Einfluß 
äußerlich abgefchnitten ift, indem er Doch durch feine perfönlichen 
Berhältniffe wirken kann. Daraus folgt daß wo es gar Feine 
Repräfentanten ber Gemeine giebt, alsdann eigentlich jeder 
Impuls zu einer für das Wohl bed Ganzen nöthigen Thätig- 
feit vom Geiſtlichen ausgehen muß, weil er dann ausfchließend 
bie Production vepräfentirt, Wenn wir fragen, Was wird in 
biefem Hal die richtigſte Art fein, wenn er biefen Zweig ver⸗ 
walten will? fo werden wir fagen: alle Die aufgezählten Haupt- 
punkte find fo aufammengefezt, daß er das Geſchaͤft mit andern 
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theilen muß, fo daß er eine nicht amtliche Nepräfentation zu 
Stande bringt; und auf diefe Weife wird e8 überall, wo e8 
Keine Berfaffung ber Gemeine giebt und fe abgefchloffener bie 
Gemeine ift, defto Teichter ihm gelingen, fih mit einem Aus⸗ 
ſchuß der Gemeine zu umgeben, bie nur feinen amtlichen Cha- 
rafter an fich trägt, und dadurch Iegt er ben Grund, baf eine 
folhe Drganifation auch auf rechtliche Weife zu Stande kommt. 
E83 giebt aud offenbar fein anderes Mittel den Ge— 
meingeift zu erweffen, als indem man ben Gliedern 
eine Thätigfeit anweift, woburd fie bavon bie un- 
mittelbare Erfahrung befommen daß fie zum Wohl 
bes Ganzen etwas leiften fünnen. 

Nah dem Dafein ober Fehlen einer ſolchen Organifation 
fann man auf die Borzüglichfeit oder Sehlerhaftigfeit der Kirche 
fihließen. Wenn aber nicht in der Gemeine ſelbſt eine Rich- 
tung auf eine ſolche Organiſation ift: fo ift es fruchtlos fie 
bervorzurufen. In vielen Gegenden ift eine Anregung dazu 
gewefen, aber immer ift fie von der Geiftlichfeit ausgegangen, 
nie von den Gemeinen; im Gegentheil regte fich oft eine Reac⸗ 
tion von ber Gemeine aus als Zeihen bes Mißtrauend über 
ein folhes neues Verhältniß. Alfo wenn nit in der Ge⸗ 
meine felbft fih eine ſolche Tendenz entwilfelt: fo ift es ver⸗ 
gebens fie hervorzurufen. Entweder ift eine Imbifferenz ba 
gegen die gewählten Perfonen oder eine Indifferenz dieſer Per- 
fonen gegen ihre Functionen, und man hat etwas todtgeborenes 
ind Leben beförbertz; die Form als folhe aber nüzt 
nichts. Bon ber Geiftlichfeit aus ift Dies immer ein fehr Io- 
benswerther Impuls, aber jeder Geiftlihe, ber weiß, daß in 
feiner Gemeine feine Richtung dazu if, thut unrecht einen ſol⸗ 
den Impuls zu geben; er muß vielmehr- biefe Richtung her- 
vorrufen und einzelnen Gemeinegliebern ohne biefe Korm einen 
Einfluß verfhaffen auf die anderen. 

Was das Verhältnig des Geiftlichen in feinem befonbern 
Beruf und in bem Gefammtverhältniffe eines Dienerd bes 
Wortes zur ganzen Gemeine betrifft: fo habe ich bisher dahin⸗ 
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geſtellt ſein laſſen, was ſich beſonders ergiebt, wenn die 
Gemeine eine iſt, aber mehrere es find, die den 
Dienft üben. Wie fi diefe das ministerium verbi zu thei⸗ 
fen haben ift eine Sache des Kirhenregimented. Sie fünna 
gleich oder ungleich fein, Es fann Thätigleiten geben bie bem 
einen ober bem andern zufommen; andere, die beiden gemeiz- 
fhaftlich find. Es giebt hier eine zwiefache Form. Es iſt das 
Princip aufgeftellt worden, daß alle Glieder bes Klerus voll- 
fommen gleich wären. Dean hat das abgeleitet aus der Bor: 
ſchrift Ehrifti an die Apoftel: „daß fie fih nicht Meifter foll- 





ten nennen laffen, fondern einer fei Meifter und fie alle Brüs | 


der.” (Matth. 23, 10) Wo dieſe Marime berrfcht und meb- 
rere Geiftlihe an derfelben Gemeine ihr Amt verridten, kann 
es feine andere Theilung geben, als ber Zeit nad. Wo bie 
Marime der Ungleichheit herrſcht, ift mehr ober weniger bie 
Abftufung übrig geblieben, die im Klerus der römifhen Kirche 
ftattfindet: Bifchöfe, Paftoren und Diafonen. Ob das eine 
ober andere Verhaͤltniß flattfinde ijt zum Theil eine Sache bee 
Kirchenregimentes, nämlich in fo fern über einen großen Kirchen⸗ 
verband eine von beiden ald Grundſaz ausgeſprochen wird, 
fann nur vom Kirchenregiment abhängen. Aber ganz im Ge⸗ 
biet des Kirchendienſtes muͤſſen wir die Frage aufwerfen: welche 
Berhältniffe zwifchen den Theilnehmern bed Amtes ftattfinden 
fowol unter Borausfezung der Gleichheit als der Ungleichheit? 

Es ift wol offenbar, daß biefe Frage fo einfach fie ſcheint 
gar nicht Teicht zu beantworten if. So, wenn man fi benft 
baß folde Amtsgenoffen verfhiedene Anfihten haben: 
fo werden fie auf verfihiedene Weile zu Werfe geben. Hier 
müflen wir einige allgemeine Gefichtöpunfte aufftellen. Die 
Frage über die Zwelfmäßigfeit der Gleichheit und Ungleichheit 
fommt hier wieder, aber nicht wie fie in das Kirchenregiment 
gehört, fondern nur wie wir fie ald Marime in Beziehung auf 
das Betragen beider anfehben. Denken wir ung bei der Un 
gleichheit einen Paftor in Beziehung zum Diafonen. Wenn er 
bie Gleichheit für das befte hält: fo wirb er fich feines Vor⸗ 
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ranges ſo wenig bedienen, daß ſie wo moͤglich nichts davon 
wahrnehmen. Das hat aber allerdings ſeine Grenzen im Ver⸗ 
hältniß zum Kirchenregiment. Weil der primus inter pares 
allein verantwortlich iſt: ſo wird ihm das Kirchenregiment die 
Derantwortlichfeit nicht abnehmen, weil er dieſe Thätigfeit mit 
feinem Diafonen getheilt hat. Denfen wir in bemfelben Fall 
den erften von dem Princip der Ungleichheit burchbrungen: fo 
wird in ihm eine gewifle Eiferfucht fein, darauf zu achten ob 
in feinen Collegen eine Tendenz zur Gleichheit if. Sind biefe 
eben fo von dem Princip der Ungleichheit burchbrungen: fo 
werben fie ihm dazu feine Gelegenheit geben; verhält es fi 
umgelehrt, dann wird Leicht Reibung entftehen zwifchen dem 
einen und dem andern. Nun ift das gute VBerhältnig zwiſchen 
ben Amtsgenofien etwas ganz nothwendiges zu dem Wohler- 
gehen ber Gemeine; eigentlich ift Doch der Dienft am göttlichen 
Wort in der Gemeine einer, und bier müflen wir als Ma- 
xime aufflellen: die Amtsgenoffen müffen nah einer 
folhen Einheit fireben, daß die Amtsführung als 
eine erfheint. 

Aber das hat feine Grenzen, und aus einer verkehrten 
Anwendung diefer Marime Tann das entgegengefezte folgen. 
Wenn wir bei dem Gefchäft der öffentlihen Vorträge des 
Geiftlichen ftehen bleiben: fo werben wir fagen, wenn die theo- 
logiſchen Anfihten ber Geiftlihen verfchieben find: fo wird 
diefe Verfchiedenheit der Gemeine zur Wahrnehmung kommen 
und es wird ihr ber Dienft am göttlichen Wort nicht als einer 
erfcheinen können. Die Gemeine wird dann aufhören eine zu 
fein. Wenn wir fagen wollten, damit biefes nicht geſchehe 
möffe einer fih in bie Anficht des andern fügen, ober beide 
alles was zwifchen ihnen ftreitig ift in ben religiöfen Vortraͤ⸗ 
gen zu vermeiden fuchen oder einen Mittelweg finden: fo iſt 
alles dies unthunlich. Wenn fi einer ganz in bie Anficht bes 
andern fügt oder beide einen Mittelweg einfhlagen: fo werben 
fie insgefammt ihr Amt unvollfommen verrichten. Da finden 
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wir gleich eine Grenze für dieſes Beſtreben, die Amtefährumg 
als eine darzuftellen. 

Wenn wir fragen: worauf beruht die Borausfezung ein 
folhen Verſchiedenheit der theologifchen Anfihten der Geil 
lichen an berfelben Gemeine? fo fönnen wir fagen: in die & 
meine fönne fie fehr zufällig gefommen fein, aber in ber Kt: 
chengemeinfchaft der fie angehöre müfle fie doch einen allge 
meinen Siz haben, und wenn bie Differenz in dem Gebiet liege 
welches in die öffentlihen Religionsvorträge gehört: fo fonne 
dieſe Verfchiedenheit nur exiftiren, in fo fern fie in ber Kir 
chengemeinſchaft felbft Grund habe. Wenn ich fage, bie Geiſt⸗ 
lichen von verfihiedenen Anfichten Fönnen zufällig in ein Amt 
gefommen fein: fo gilt bas in fo fern für die Geiftlichen; aber 
fei es, daß fie durch die Gemeine ober das Kirchenregiment 
gewählt find: fo darf bag nicht zufällig fein; es iſt entweder 
abfihtlih gewollt oder ein Verfehen. Sind nun biefe verfäte 
benen Anfichten in ber Gemeine felbft: fo ift es natürlich daß 
fie fi beide geltend machen; ift aber bie Differenz nit da: 
fo ift es unnatürlih eine folhe einzuführen. Da ift aber 
auch ein Fehler, und man wird nie aus ber Colliſion kommen. 
Es ift nur von den Geiftlihen zu verlangen, daß fie 
bie Differenzen fo wenig als möglich hervortreten 
laſſen, ohne jebodh ihrer Ueberzeugung untreu du 
werden. ch übergehe natürlich alles was ſich durch bie 
- moralifhen Regeln allein erledigt. 

Es Fönnte fein, daß einer die Lehre des andern für ver 
berblih halte: fo würde er deſto fpecieller feine Lehre vor 
gen, um jener enigegenzuwirfen. Es fann bier feine Macht 
zu Hülfe gerufen werben, auch feine fonftige Autorität, fowie 
ed als Regel feſtſteht daß Feine Berfammlung Glaubensregeln 
geben kann. Wenn wir bei dem Fall ftehen bleiben, daß in 
ber Gemeine felbft ſchon verfchiedene Anfichten find: fo treffen 
wir glei einen andern Punkt, nämlich es entfteht hier aller- 
bings auf ber einen Seite eine Verpflichtung, das, was ber 
eine für wahr hält, aufrecht zu erhalten im Gegenfaz gegen 








Bas falfhe des andern, Auf ber anderen Seite iſt eine be⸗ 
ſtimmte Aufgabe da das Berhältnig des Zufammenwirfeng der 
Geiſtlichen an einer Kirche aufrecht zu erhalten, Beides fcheint 
Tech zu beftreiten. Nun aber kommt noch ein brittes Hinzu, 
Daß die Geiftlichen follen die Vorbilder der Gemeine fein, und 
Daß fie ſehen follen, wie eine Differenz müffe behandelt wer- 
Den. Daraus wirb die Regel einer großen Mäßigung in Be- 
ziehung auf Gegenfäze dieſer Art hervorgehen. Es ift freilich 
gar nicht nothwendig daß Amtsgenoffen über ihre verfchiebene 
Anficht unter einander ftreiten, ſondern daß jeder feine Anficht 
vor die Gemeine bringt. Die Art wie diefe Gegenftände von 
Den Geiftlihen öffentlich behandelt werben, muß ein Spiegel 
fein von der Art wie fie behandelt werben follen. Nun giebt 
es bier allerdings ſchon Regeln bie durch die allgemeine Sitt- 
Kichkeit und den Anftand geboten werben, fo daß es gar nicht 
nöthig feheinen follte es auch zu fagen 3. B. wenn ber eine 
Geiſtliche befondere Ruͤkkſicht auf die Predigt des andern nimmt, 
Je mehr aber bie Differenzen in der Gemeine felbft Wurzel 
gefaßt haben, um defto wichtiger ift e8 daß der Geiftliche fich 
darüber ausipreche, zugleih aber die Einheit des Glaubens, 
auf die er immer zurüffgeben muß, ftattfinden fann. In Zei- 
ten, wo bedeutende kirchliche Differenzen zur Sprade fommen, 
entftebt leicht eine Ueberſchäzung bdeffelben, und dies 
nimmt dann oft den Weg, daß es zuerft in dem Geiftlichen if 
und dann in die Gemeine übergeht, aber auch umgefehrt. Im⸗ 
mer foll Durch das vorbildliche Verhältniß bes Geiftlichen zu 
ber Gemeine hervorgehen, daß die Differenzen fo behandelt 
werben daß die Gemeine fehe, feinen Eifer bewege nur bie 
Liebe und feine vechthaberifche Streitfuht. Geben wir nun 
davon aus, daß ber Öffentliche Vortrag keinen andern Zweit 
habe als durch die Mittheilung das religiöfe Dewußtfein an 
andere zu verbreiten: fo geht daraus hervor, daß nur zufällig 
das flreitige vorkommen kann ohne fpecielle Beziehung. Dies 
ſes Teztere fann nur da zum Vorſchein fommen, wo bad Ver- 
fahren vom Anfang an nicht das richtige if. Es iſt hier 








alfo wefentlih zweierlei zu verbinden: einmal, daß 
wo die Differenzen zum Borfhein fommen dieſe als 
Einzelheiten fi jedem als zufällig aufbringen mäf- 
fen; dann, daß zur Anfhauung fomme, daß der 
Geiflihe, wie ihm alle feine Borfellungen in Be 
ziehbung auf feinen Beruf Darfiellungsmittel find, 
fih ihrer aub ganz ohne Hemmung bediene, und 
bies muß ben Eindrukk von Freiheit geben; fobald 
aber eine fpecielle Berüfffihtigung eintritt, eime 
Bezugnahme auf das Streitige bed andern, ober ein 
abfihtlihes Streben alles Material des Streiteg zu 
vermeiden: fo wird Dies immer als bie Negation je- 
ner Kreiheit, der reinen Wirkung bed Geiftlichen 
Abbruch thun. 


Anhang 
Bon der Paftoralflugheit. ) 


Es iſt nun noch ein Punkt zu berüfffichtigen, ber biswei⸗ 
len als ein befonderer Zweig der praftifchen Theologie darge⸗ 
fiellt wird, die Entfheidung der Frage: in wie fern bie 
Berhältniffe bes Geiflihen zu feiner Gemeine auf 
feine übrigen menſchlichen Berhältniffe einen befon- 
beren fie mobdificirenden Einfluß haben follen oder 
nicht? 

Hier kommt es zuerſt auf die Principien an, und wir wol⸗ 
len zuerſt die entgegengeſezten Principien ſchroff gegen einander 
ſtellen. Das eine iſt: der geiſtliche Stand iſt ein beſonderer 
Beruf, vom ganzen übrigen Leben total zu ſondern; für das 
übrige Leben bat der Geiftliche feine andern Regeln als feber 
andere; zwifchen feinem Amte und Leben foll Feine Verbindung 


*) ©. Beilage A. 57—59. 


ein. Diefe Anſicht hat das richtige Bunbament, daß ber be⸗ 
jondere Beruf auch ein befonderer fein foll, und bag 
Das Leben in dieſem Berufe nit aufgeht. Die andere 
Anficht iſt dies der Geiftllihe muß im ganzen Leben vermöge 
feines Berufes ein ganz anderer Menfch fein, fein Beruf muß 
fih in Das ganze Leben bineinziehen. Auch diefe Anficht hat 
ein gutes Fundament: Das, wodurch einer ein Geiftlicher 
werden fann, ift nit eine befondere Fertigkeit, fon- 
dern nur Durch Die ausgezeichnete Lebendigkeit bes 
religiöfen Princips foll und kann jemand ein Geift- 
licher werben; das veligiöfe Prineip geht aber auf bag 
ganze Leben. Wenn nun beide Anfichten ihr gutes Fundament 
haben: fo ſcheinen beide wahr zu fein. Was ift nun bag ent- 
gegengefezte darin? Wie iſt ed zu ermitteln, ober wie muß 
man auf der einen Seite ftehen bleiben unb bie andere vers 
werfen? Laffen Sie uns die Sache auch von einer anderen 
Seite betrachten. Im lezteren liegt gewiß eine Annäherung 
an das römifche, eine Färbung ind Fatholifche hinein, weil darin 
liegt daß der Geiftliche mit feiner Perfon fih yon allen andern 
ausſcheiden foll; das aber ift das Fatholifche Princip bes Prie- 
ſterthums. Das erkennen wir nicht an, alfo muß auch barin 
etwas falfches Liegen. Won ber entgegengefezten Seite müſſen 
wir fagen: fie hat eine flarfe Annäherung an die Betrachtungs⸗ 
weile, die bag eigenthümliche des chriftlichen und des religiöfen 
gefährbetz erft das chriftlihe in eine univerfelle Neligiofität, 
und dann ſelbſt dieſe in eine univerfelle Sittlichkeit aufzulöfen 
droht; man koͤnnte es darnach nicht mehr gelten laſſen, daß 
bas Chriſtenthum eine das ganze Leben bildende Kraft fei. 
Die Praris der evangelifhen Kirche muß fih von beiden op⸗ 
ponenten Anfichten abgeftoßen fühlen. Nun wollen wir fehen 
ob wir nicht fchon dadurch auf die Vermittlung beider Anfich- 
ten kommen werben. Sollte fih der Geiſtliche außer feinem 
Amte von den Chriſten unterfiheiden: fo fchrieben wir bem 
chriſtlichen Feine bildende Kraft zu. Fragen wir aber, Kann 
ber Geiflihe eben fo gut fein Amt verwalten, wenn er ein 
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untergeorbneter Chriſt ale wenn er ein ausgezeichneter iR} 
Dann wärbe feine befondere Befchaffenheit nichts wirfen und 
ber Geiftlihe bloß Träger bes Wortes fein. Dies führt von 
ber anderen Seite ind fatholifhe. Zwar geben wir zu, ba 
bie Perfönlichkeit feinen Einfluß hat auf die Handlung feine 
Amtes, aber das geben wir nicht zu bag feine Beichaffenpei 
gleichgültig if. Der Geiftlihe ift ein Theil in dem Daupt- 
gegenfaz aus dem wir bie kirchliche Gemeinſchaft conftruirt ha⸗ 
ben, aus dem probuctiven und bem empfängliden. Nun ik 
offenbar, daß die überwiegend probuchven nicht nur burch ihre 
Borftellungen, fondern auch durch ihr Leben einen Einfluß auf 
die Empfänglichen auszuüben haben, daß fie ihnen einen Im— 
yuls geben. Der Geiftlihe fteht darin den andern gleich; je⸗ 
ber, ber zu diefer Klaffe gehört, wirb alle feine Berhältiniffe 
bazu zu benuzen haben, daß ein folder Impuls gegeben werde, 
und jeder Moment wird eine Ausübung der Autorität fein. Je 
mehr man aber dem Geiftlichen befondere Forderungen in al- 
len Lebensverhältniffen machen will, um befto mehr trennt man 
ihn von der Geſammtheit der Gemeine, und deſto weniger fann 
er einen realen Einfluß auf fie ausüben, und es tft hier ein 
Punkt, wo, wenn man ben Gegenfaz zu ſtark fpannt, biefer 
leicht gefprengt wird. Wenn wir an den Geiftlichen in biefer 
Beziehung Forderungen machen die wir nicht an alle Reprä- 
fentanten ber Gemeine machen wollten: fo fcheiden wir ihn auf 
folhe Weife wie ed in der evangelifhen Kirche nicht recht if; 
ed kann zwifchen ihm und den andern Gemeinerepräfentanten 
Seinen andern Unterfchieb geben, ale daß man bei Dem Geif- 
lihen nodh ein mehr beftändig Gegenmwärtigfein des 
religiöfen Bewußtſeins voraugsfezt als bei den an 
bern. Das Leben des Geiſtlichen muß immer ein fol 
bes fein daß er fih als ausgezeichneter Chriſt in 
allem beweift. Es giebt ſchon für jede Region des Lebens 
eine verfchiebene Sitte; ber Geiftliche ift dazu berufen auf das 
vollfommenfte zu zeigen, wie ſich die Kraft des religiöfen Be: 
wußtfeins in allen Berbhältniffen beweife. Fragen wir nun den 
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Dpponenten, Glaubft bu bag ein Geiflliher vermöge feines 
Amtes in feinem übrigen Leben, was mit dem Amte nicht zu⸗ 
fammenhängt, entweder eine Handlung zu thun habe oder zu 
unterlaflen, worüber es feine allgemein chriſtliche Regeln giebt, 
fie zu thun oder zu laſſen? Sagt er fa: fo giebt er einen 
ſolchen Unterfchied zwifchen ber Geiftlichfeit und den übrigen 
Shriften zu, woburd die Befchaffenheit des Geiftlihen unwirk⸗ 
fam wird. Muß er von Amtswegen gewiffe Handlungen thun 
oder unterlaffen, die andere zu thun und zu laſſen nicht nöthig 
haben: fo kann er darin ben andern fein Beifpiel fein. Das 
erkennen wir für unevangeliih. Der Geiflihe hat Feine. 
andern Regeln im Leben, als daß er zu den gemein- 
fhaftlihen Regeln aller die größte Uebereinſtim— 
mung bervorzubringen fuht. Die rechte Wirffamleit des 
Geiſtlichen befteht in dem vollfommenen Zufammenfein mit an⸗ 
dern, und wie der Geiftlihe nie dag Bewußtſein feines Beru⸗ 
fes verlieren foll: fo fol aud) jeder andere nie das Bewußt⸗ 
fein feines geiftlihen Berufs verlieren; dahin wirfe er alfo 
auf andere. 

Fragen wir nun: was für verfhiedene Verhält- 
niffe giebt es im allgemeinen, die auf die Amtsfüh— 
rung bes Geiftliden Einfluß haben? Das geiflliche 
Amt ift ein befonderer Beruf, fonft ift der Geiftlihe allen ganz 
gleich, d. h. er theilt mit ihnen den allgemein menfchlichen Be⸗ 
ruf; dieſer ift zwiefach, ber des Einwirkens auf alle, der allen 
gefelligen Berhältnifien zum Grunde liegt, und bie befon- 
bere Form die durch den bürgerlichen Verein befleht. Da⸗ 
zu fommt bei und noch, daß der Geiftlihe zu den wiffen- 
fhaftlich gebildeten gehört. Daraus entfliehen drei verfchie- 
bene Relationen: die gefellige, politifhe und wiffen- 
ſchaftliche. 

Iſt von dieſen aus, von der Art aus wie der Geiſtliche 
in ihnen verſirt ein Einfluß auf ſein Amt denkbar, ſo daß er 
ſich in ihnen wie ein jeder andere verhält, oder daß er feine 
befonderen Regeln haben will? Bon ber Wirkfamfeit bes 
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Geiſtlichen hängt die Meinung über feine Perſonlichkeit ab, und 
umgefehrt, ift er in ber öffentlihen Meinung herabgewür⸗ 
bigt: fo wird er in feinem Amte nicht gehörig wirken fönnen. 
Nun aber giebt es keins von den drei Berhältniffen was nidt 
eine Deffentlichfeit hätte, alfo auch von Einfluß ift auf das 
was feine Amtsthätigfeit in feinem befondern Berufe förbern 
oder hemmen fönnte. Will man ſich die Sache recht klar ma- 
hen: fo muß man fie fi auf die äußerfte Spize fielen. Was 
wäre nun wol bie auf der Seite ber Behutfamfeit? Jemand 
mag ſich noch fo fehr in Acht nehmen: fo wird er dennoch ber 
Mipdeutung ausgefezt bleiben. Soll alfo allem vorgebeugt 
werden: fo fann das nur gefchehen unter der Vorausſezung 
baß der Geiftliche Feine anderen Relationen hat als in Bezie⸗ 
hung auf feine Amtlichfeit. Das führt zum Kloſter- oder Ere- 
mitenleben. Das leztere wäre ein folches, wo feine Relationen 
find, das erftere, wo alle Deffentlichfeit aufhört. Das hebt 
aber auch allen vortheilhaften Einfluß auf. Was wäre nun 
das Maximum auf der anderen Seite? Das, wenn ber Geiſt⸗ 
liche fagt: ich verlange daß fein Menfch eine Beziehung mei- 
ner übrigen Verhältmiffe auf meine Amtöführung made. Das 
ift etwas was man aufftellen fann, aber es ſteht in der Luft. 
Es fann zwar einer fagen: thun das bie Leute dennoch und 
verliere ich ihr Zutrauen: fo ift das ihre Schuld; warum mi- 
fhen fie ſich in Dinge, die fie nichts angehen? Allein die Folge 
bavon wird fein, dag ber Geiftlihe in feiner Amisführung auf 
ein Minimum zurüffgeführt wird; es bleiben dann noch bie 
Saframente und allenfalls auch das, dag die Leute fagen: der 
Mann lebt zwar nicht, wie er follte, aber er hält fo vortreff- 
liche Predigten, daß man fi nicht enthalten kann hinzugeben. 
Was ift die Ausgleihung zwifchen beiden Ertremen? Wir fe- 
ben wie ber Geifllihe der Beurtheilung aller ausgeſezt if; 
wird es ihm nun möglich fein es allen recht zu machen? Es 
wird alfo doch darauf anfommen baß er fein Gewiflen beru- 
higt. Die Verſchiedenheit der Vorſtellung von dem was ber 
Geiſtliche zu thun ober zu laſſen hat, ift ein. Uebel, benn ber 
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Geiſtliche mag handeln wie er will, Einer Partei wird er es 
nur recht machen. Iſt es nun ein Uebel: fo muß es aufge- 
hoben werden; und nur aus beiden zufammen, aus der Hand⸗ 
Iungsweife des Geiftlihen bei den verfchiedenen Beurtheilungen, 
und aus der Thätigfeit defielben bie Verfchiebenheit ber Mei 
nungen aufzuheben, fann die Beruhigung folgen. Fangen wir 
beim lezten an, bei der Aufhebung ber Verfchiebenheit der Mei— 
nungen: fo iſt das von ber einen Seite ein Gegenſtand ber 
Belehrung, und die wird erſt mit der Zeit zu erreichen fein. 
Da fragt es fih alfo: giebt es nicht auch etwas anderes was 
während der Zeit bie Verſchiedenheit realiter aufhebt? Es 
müßte und ba eine Verſchiedenheit der Meinungen wirklich ge= 
geben fein, und dann zeigen fih und die beiden Wege: ber 
Geiſtliche muß folhe Fälle zu vermeiden fuchen, ober es muß 
eine allgemeine Einftimmung geben, worin die Differenz ver⸗ 
ſchwindet. Dadurch muß der G©eiftliche zu handeln fuchen bis 
die DBerfchiebenheit der Meinungen auf dem Wege der Belch- 
rung ausgeglichen ifl. Laſſen Sie ung nur bie entgegengefezte 
Seite anſehen: wir geben die VBerfchiedenheit der Meinungen 
zu, ber Geiftliche findet eine gute Meinung vor und die Aufe 
gabe ift die, daß er in dem was er außerhalb feines Berufs 
thut die gute Meinung nicht aufhebe. Da ift die Maxime: 
wir müffen die gute Meinung zu erhalten fuchen auf bie Weife 
wie fie entflanden if. Die gute Meinung ift aber bie daß 
der Seiftlihe eine perfönlide Würde haben muß, 
bie ihm ben Eintritt in ben geiftliden Stand erlaubt, und dag 
it auch die Maxime wonach die Auswahl für den geiftlichen 
Stand gefchehen fol. Alfo das ift das negative: es muß fi 
nichts gegen den guten Ruf eines folhen Mannes fagen laſſen. 
Das pofitive was er für ſich hat ift, daß er ſich mit religiöfen 
und wiflenfhaftlichen Gegenſtänden befchäftigt, und eine Nei— 
gung zum geiftlichen Stande hat. Beides zufammen wird im- 
mer die gute Meinung bervorbringen.. Wenn alfo nur bie 
verjhiedenen Meinungen darin übereinflimmen daß ber Geifl« 
liche in allen Berhältnifien feine yperfönliche Würde nicht ver⸗ 
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leze, und dieſe Meinung nur dadurch erhalten wird, wodurch 
fie entſtanden iſt: fo werden alle andere Meinungen nur von 
geringem Einfluß fein. So wie aber der Einfluß ber perfön- 
lichen Würde aufgehoben wird: fo giebt ed fein Gegengewidt 
mehr, ſondern dann macht jeder fein Urtheil auf feine Weite 
geltend, 

SR es denn aber ber Geiftliche allein, der dem öffentlichen 
Urtheil ausgefezt iſt? Dffenbar doch jeder ber einen öffent: 
lichen Charakter hat. Der Nuzen von der Entſcheidung bee 
Richters hängt doch auch ab von der öffentlihen Meinung und 
feiner perfönlichen Autorität; wenn gleich er am meiften unter 
dem Buchſtaben fteht: fo ift doch ber Buchſtabe nicht fo bin⸗ 
dend, daß ſein Gewiſſen nicht auch einen freien Spielraum 
hätte. Die Beruhigung bei feinem Urtheil wird alſo nur von 
feinem perfönlichen Eindruff abhängen. Denfen wir ung einen 
Arzt: fo kommen ba eine folhe Menge von zarten Fällen vor 
bie nur bei’ dem Glauben an feine Sittlichfeit Vertrauen zu 
ihm erwekken. Es ift alfo wol kein öffentlicher Stand wo nicht 
das allgemeine Urtheil einen großen Einfluß auf die Amtsthä- 
tigfeit hätte; bei allen fommt es auf bie perfünlihe Würbe 
zurüfl. Nur dadurch daß in einzelnen Fällen bie einzelnen ihr 
Urtheil unterordnen, fann es ausgeglichen werben was bie 
Berichiebenheit der Meinungen ſchwieriges erzeugt. 

Der Geiftlihe in der Totalität feiner Functionen muß ein 
folder fein, in dem das chriſtliche Princip fih kräftig erweift, 
weil er nur fo das religiöfe Bewußtfein in ber Gemeine bele- 
ben kann; bier ift alfo ein gemeinfames zwifchen ihm und ben 
@emeinegliebern, und fie müffen ein Urtheil haben ob und wie 
fih im Geiftlihen das religidfe Princip fräftig erzeige. Zum 
katholiſchen kommen wir daburd nicht, zu nichts fpecififch ver⸗ 
ſchiedenem; es ift biefelbe Kraft, nur foll fie im Geiftlichen auf 
eminente Weife fein. Dies wirb ganz anders je nad) den Ber- 
hältniffen des Geiftlichen zur Gemeine. Der Geiſtliche kann 
fagen: es giebt in meiner Gemeine Leute, die dies und jenes 
für unverträgli halten mit ber Kräftigfeit bes religidfen Prin- 
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cips; ich bin nicht ihrer Meinung, handle aber doch nach ihrer 
Anſicht weil fie nur fo mich für religiös halten. Dies geht 
nod an, aber fagt er: es giebt Menſchen in meiner Gemeine, 
die beflimmte Erſcheinungen für die Aeußerung des religiöfen 
Lebens halten; dies glaube ih zwar nicht, aber doch thue ich 
es um ihretwillen: fo ift dies Heuchelei, denn bie andern mei⸗ 
nen, ich halte etwas für religiös, was gar nicht iſt, d. h. ich 
thue etwas um ihrer Meinung willen, wozu ich feinen Impuls 
in mir habe. So wird der Geiftlihe Sclave der Borurtheile 
und er läßt über bie Mittel den Zwekk untergehen; er fol bag 
religiöfe Princip in der Gemeine zur Kraft und zum flaren 
Bewußtfein bringen, und gegen dieſes handelt er um eines 
bloßen Mittels willen. Ferner ift nicht zu läugnen daß in ber 
evangelifihen Kirche das evangelifche Princip noch nit durch⸗ 
gebrungen ift, und dies befonders im Verhältniß zum Geift« 
fichen. Handelt der Geiftlihe nur nach der Meinung, er müffe 
eine befondere Moralität haben: fo handelt er gegen den Geiſt 
der evangelifchen Kirche, 

Machen wir nun bie Anwendung auf die einzelnen 
Gebiete und fangen 4) mit dem wiffenfhaftligden an. 
Wiefern kann das was ber Geiftlihe hier thut die gute Mei- 
nung von feiner Amtethätigfeit, d. h. feine perſoͤnliche Würbe 
beftätigen oder wankend machen? Fragen wir daher, Laßt ſich 
ein Widerfpruch denken zwifchen dem, was im wiffenfchaftlichen 
Gebiet einem Mitglied der wiſſenſchaftlichen Gemeine obliegt 
und den Functionen des Geiftlihen? Unmittelbar ift folcher 
Widerfpruch nicht abzufehen, ausgenommen wenn die Zeit col- 
lidiren koͤnnte. Das ift etwas allgemeines worüber jeber muß 
ins Reine fommen. Sehen wir auf die Sache felbft, fo wird 
fih ung der Gegenftand fo ftellen: das wiflenichaftliche Gebiet 
it dem Geiftlihen ein wefentliches, ift eine Bedingung zur Er⸗ 
füllung jener geiftlihen Functionen felber, und feheint dadurch 
jede Beforgniß vor einem möglichen Widerſpruch aufgehoben 
zu fein. Der Geiftlihe ift eher ein willenfchaftlicher geweſen 
als ein Geiftliher; aus dem was er im wiflenfchaftlichen Ge⸗ 
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biet treibt geht nicht hervor, wie er aus einem wiſſenſchaftlichen 
ein Geiſtlicher geworden, und das kann den Schein geben von 
einer getheilten Liebe und Zufälligkeit des geiſtlichen Lebens 
für ihn. Ein Widerfpruch ift hierin nicht, aber es iſt etwas, 
was das Bertrauen unter gewiffen Umfländen ſchwächen fann, 
weil es einen Verdacht erregt, ald ob die innere Erregung ihn 
nicht würde in bie Gebietöfunction feines Amtes geführt haben. 
Je mehr er dies widerlegt duch feine Eriftenz, deſto weniger 
wird Nachtheil daraus entftehen; und muß er bejondere Sorg- 
falt darauf legen diefen Verdacht verfehwinden zu laſſen. Es 
fann fih auch fo verhalten, daß durch fpätere Beihäftigung 
eine befondere Neigung zu einem wiflenfhaftlihen Zwekk fi 
entwiffelt hat, oder daß die Lage des Geiftlihen ihn auf ein 
fremdes Gebiet hinweiſt. Sowie es fih fo verhält wird durch 
bie Darlegung des natürlihen VBerhältniffes felbft, durch die 
That, der Verdacht eines inneren Zwieſpalts fchwinden. Wenn 
ber Zwiefpalt nicht da ift, wird fih alles leicht löfen. Cs 
verfteht fih von ſelbſt daß der Geiftlihe anderer wiſſenſchaft⸗ 
licher Nebenumftände wegen fein Amt nicht vernadhläfftgen darf; 
was aber die Befchaffenheit der wiffenfchaftlichen Gegenftände 
betrifft: fo fann ber Geiſtliche einigen Gemeinegliebern ſich zu 
weit von feinem Amte zu entfernen fcheinen. Alle wilfenfchaft- 
liche untergeordnete und nebengeorbnete Gebiete bangen zuſam⸗ 
men; jeder für fih muß fie fih unterorbnen. Die Präfump- 
tion ift ungerecht daß der Geiftliche ſich nur mit ſolchen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gegenftänden befchäftigen fol, die ihm nahe Liegen, 
Es ift etwas anderes, wie ſich im Geiftlihen bie Neigung zum 
geiftlichen Stande entwiffelt und wie bei der allgemeinen wif- 
ſenſchaftlichen Ausbildung bie Neigung zu biefem ober jenem 
Zweige in ihm entſteht. Man darf nicht den Kanon aufftellen 
daß alle Geiftlihe nur Philologen und Hiftorifer fein, fich aber 
nicht mit naturhiftorifchen Gegenftänden befchäftigen follen; ob- 
gleich mir oft vorgefommen, daß Leute daran Anſtoß nahmen 
wenn die Geiftlihen Kräuter fammelten, oder Schmetterlinge 
fingen und Inſecten fuchten. 
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Das vwiffenfchaftliche Gebiet ift das einer Gemeinfchaft, 
eines Verkehrs, und in diefem bilden ſich Gegenſäze, und bie 
Förderung gefchieht eben fo unter der Form des Streits als 
der Mitwirkung, und wer darin verfirt, Tann eben fo wol in 
den einen Kal kommen als in den andern, Wiefern der Geift- 
liche eine wiſſenſchaftliche Selbftthätigfeit ausübt auf irgend 
einem Gebiet, fann er auch in den Fall wiflenfchaftlicher Strei- 
tigfeiten fommen. Das fann aud auf den andern Gebieten 
vorkommen und ift hier in feiner Allgemeinheit zu faffen. Der 
Streit foll ein gemeinfchaftliches Beftreben fein aus den ent- 
gegengefezten Meinungen das wahre auszumitteln, und fo Fönnte 
er feinen Widerſpruch hervorbringen gegen „den Charakter bes 
Geiftlihen. So wie der Streit ein Teidenfchaftlicher wird, ent- 
ftebt ein folher Widerſpruch; das Teidenfhaftlihe ift ftttliche 
Unvollfommenheit, und fol man fih von dem unvollfommenen 
fern halten. 

Ein anderes aber wovon man nicht recht weiß, foll man 
es bieher oder in das gefellige Gebiet ftellen, find die Uebun— 
gen der Künfte. Die Befchäftigung damit kann zwiefach fein, 
Die eigentlich Fünftlerifhe und die bloß gefellige; wir fondern 
Daber am beften beides. Es giebt ein Kunftgebiet, welches mit 
der geiftlichen Amtsführung befonderd zufammenhängt, Die 
Muſik; dagegen wirb auch niemand etwas haben, Die ge— 
fellige Ausübung verhält fih aber zur fünftlerifhen, wie das 
Studium zur Kunftvollfommenheit. Die öÖffentlihe Meinung 
hat darin etwas fehr zartes. Wenn 3. DB. ein Geiftlicher des 
Geſanges Meifter ift oder ein Inftrument beherrfcht: fo wird 
wol niemand etwas dagegen haben, wenn er damit in einer 
Privatgefellfchaft auftritt; tritt er aber damit öffentlih auf fo 
rümpfen die Leute oft Die Naſe. Wenn dies im firengen Stile 
der Mufif der Fall ift: fo tft das Vorurtheil ungegründet; ich 
febe aber nicht wie der Geiftlihe fagen kann, daß fein Amt 
es befonders erfordert, bier der öffentlichen Meinung entgegen- 
zutreten. Im frivolen Stile Öffentlich oder privatim aufzutre- 

ten würde einen Grund geben zu mißfälligem Urtheil. Et— 
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was ganz unverfängliches iR nun bie bildende Kunſt; darf 
der Geiſtliche Schriftfieller fein, warum nicht auch Zeichner 
oder Kupferſtecher? Etwas anderes ift es mit der Poefie. 
Wenn z. B. ein Geiſtlicher als Romanſchriftſteller auftritt: fe 
it darüber viel hin und her geredet worden. Zuweilen kam 
das bloße Form für einen philofophifhen Gegenftand fein; if 
der Roman aber reiner Roman: fo macht die Pirtuofität im- 
mer mehr oder weniger gut, und je größer diefe ift, deſto mehr 
fann man erwarten daß fie fih in ihren Grenzen halten werbe; 
aber als Muſter möchte ich das nicht aufftellen. 

Es ift immer ſchwer etwas allgemeines über ſolche Fra- 
gen aufzuftellen; es ift beifer fih die Sache klar zu maden, 
wie der Fall ber eine Entfheidung fordert entfteht. Gehen wir 
zurüff auf die ganze theologiſche Bildung. Es wirb im allge- 
meinen fo fein, daß einer zuerft bei ſich befchließt fich eine hö- 
bere wiflenfchaftliche Bildung zu geben, und hernach befchließt 
fih dem Dienft der Kirche zu widmen. Es wirb aber aud 
Fälle geben, und es ift gut daß es deren giebt, wo ed umge- 
fehrt geſchieht; beides bringt aber einen ganz verſchiedenen Le⸗ 
bensgang und verfchiebene Anfichten hervor; man wird aber 
jeden nach diefem Gange beurtheilen müffen. Der Unterfchieb 
für unfern Standpunft ift der, daß wenn einer, der erſt der 
allgemeinen Bildung ſich beftimmte, mit vielen Sachen ſich be- 
fhäftigte, ohne zu wiflen wie dies mit der Theologie bie er 
nachher erſt einfchlägt zufammenhängt., Kine beftimmte Nei- 
gung zur poetifhen Production Tann ſich entwilfelt haben ehe 
der Entſchluß zum theologifchen Studium reifte; es iſt aber 
nicht zu verlangen, daß dann das andere müßte aufgegeben 
werben weil ja fein Widerſpruch barin ift; und fo ließe fid 
beides vereinigen. Nur bas fcheint zu folgen, daß wenn bie 
Richtung auf die Religion befonders vorberrfcht, dieſer ſich jene 
andere Neigung affimilire, und fo auf das ernite und firenge 
fih binwende, ed hat fonft der Verdacht einigen Grund, bag 
es mit dem Beruf nicht Ernft ſei. Solches Urtheil als eine 
Drafumption über den Geiſtlichen wird man niemandem ver⸗ 
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wehren fönnen; esi ft dann Sache bes Geiftlihen das durch 
die That zu widerlegen; thut er das nicht: fo beflätigt er das 
nachtheilige Urtheil, denn man fieht, daß ihm nichts daran 
liegt die Grundlage zu haben bie zu feinem Berufe notbwen- 
Dig iſt. 

Geben wir nun 2) zu den bürgerlihen Verhältnif- 
fen des ©eiftlihen über. Ich nehme dieſe in weiterem 
Sinne in Bezug auf alles, was zu ber Form des bürgerlichen 
Zuftandes gehört. Was das bürgerliche Leben anbetrifft, fo 
find Kirche und Staate in nothwendiger unvermeiblicher Rela- 
tion. Die Kirche ift immer im Staat und flieht auch ber Geift- 
liche als Sunctionär der Kirche in Relation zum Staate, ift aber 
auch als einzelner Mitglied des Staats, weil das jeder ein- 
zelne nothwendig fein muß, In der Kirche hat er beides zu 
repräfentiren. Anders ift e8 mit feinem perfönlichen Sein im 
Staate, Im Staate erfolgt die Beförderung des Gemeinmwohle 
durch Zufammenwirfung und Unterftügung, aber aud durch 
Streit. Soll der Geiftlihe allen Gelegenheiten aus— 
weihen in einen bürgerlihen Streit zu gerathen? 
In der Fatholifhen Kirche hat man hiernach geftrebt auf man⸗ 
nigfache Weile, indem man die Geiftlihen aus dem Staat 
herauszuſezen geſucht, und die Sorge für das Außerliche den 
Geiftlihen abgenommen und den Weltlichen aufgelegt hat. Iſt 
ber Geiftlihe Hausvater, fo bat er Pflichten in der bürgerlichen 
Geſellſchaft die er feinem andern übertragen Tann; daher hat 
man gefagt: es fei beffer bag ber Geiftliche fein Hausvater fei. 
Sobald er usufunctuarius der Kirche ift, ift er weltlicher Ver⸗ 
treten; das ift in ber katholiſchen Kirche abgefchafft, kann es 
aber auch eben fo in der Presbpterialverfaffung fein. Wir 
fönnen aber nicht wollen baß der Geiftlihe nicht Hausvater 
fei, daher giebt es bürgerliche Beziehungen für ihn. Giebt es 
hier Widerfprüche zwifchen dieſen Functionen? Das fommt auf 
bie Berfaffung des Staates an. In Beziehung auf den Staat 
bat jeder einzelne Rechte und Pflihten. Die Rechte können 
feine Colliſionen hervorbringen. Sagen wir 3.3. es fann ei« 
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nen Staat geben, wo ein jeder einzelne das Recht hat an der 
Geſezgebung Theil zu nehmen; wenn darin nicht etwas den 
geiſtlichen Functionen widerſprechendes vorkommt, braucht er 
ſich nicht des Rechts zu bedienen. Anders iſt es mit ben Pflich- 
ten. Da kommt es darauf an wie fie geftellt find. Wenn ber 
Stant feftfezte, alle Mitglieder des Gemeinewefend innerhalb 
eines Lebensalterd follen an der Bertheidigung des Staates 
perfönlichen Antheil nehmen: fo fann der Geifllihe in den Fall 
fommen daß er den Staat vertheibigen muß. Das ift an fid 
nicht unverträglich mit feiner Function, fondern nur in fo fern 
als in der Art und Weife ben Staat zu vertheibigen unfittliches 
if. Hier wird die Sache eine Sache zwifhen dem Bürger 
und dem SKirchenregiment, und zwifchen denen muß fie ausge- 
fochten werden. Es können allerdings Collifionen entftehen, 
aber fie find von der Art daß feine Regeln darüber gege— 
ben werben können; fie find Gewiflensfahe, und wirb der 
Geiftlihe fein Gewiflen gegen das feiner Gemeine möglichft 
ausgleihen, und nicht für recht erflären was fie für unrecht 
erklärt. 

Sn wie fern der Geiftlihe Hausvater ift, hat er einen 
Beſizſtand im bürgerlichen Leben, und der fann Gegenftand des 
Streits werben; if ed nun flatthaft daß der Geiftllihe einen 
Rechtsſtreit führe?! Die Kirche ift immer in dem Kal 
weil fie ein Eigenthum hat, und fie trägt babei Fein Bedenken, 
warum foll fih der Geiftliche ein Bedenfen machen? Es if 
nicht felten die Regel aufgeftellt worden, ein Geiſtlicher darf 
feinen Rechtöftreit haben; wenn wir fragen: warum nit? 
werben wir auf nichts anders zurüfffommen ale auf die Regel 
Chriſti: „Sp jemand mit dir rechten will und beinen Roft 
nehmen, dem laß auch den Mantel.“ (Ev. Matth. 5, 40.) 
Aber das ift eine Regel die gar nicht den Geiftlichen allein 
gegeben ift; und es fommt nur darauf an, fie richtig au ver⸗ 
ſtehen. Es ift aber offenbar daß diefe Regel auf die bürger- 
Iihen Fälle feine Anwendung findet. Das Eigentum if nicht 
etwas perfönliches, fondern ein Familiengut, und indem einer 
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ſein Eigenthum bewahrt thut er es nicht aus ſeinem perſoͤn— 
lichen Intereſſe. Aber wenn er ſagt er komme dadurch in Ge— 
ſchäfte, bie ihn in feinem Berufe ſtoͤren, fo iſt es nicht mehr 
ber Ball als es bei jedem ihn intereffirenden Gefchäft ift, und 
es fommt nur auf das Intereſſe an, was der Geiftliche dabei 
bat, und in biefer Beziehung wird er andern ein Beifpiel fein 
fönnen. Aber man muß auch einen höheren Standpunft neb- 
men, daß, wenn man bas Unrecht zuläßt, es eine Bergehung 
gegen die Gefellfchaft it. Das Intereffe am Recht ift ein all- 
gemeines; daher die Anficht falfch ift Lieber fein Eigenthum 
binzugeben als fih in einen Streit hineinziehen zu laffen. Ein 
anderes ift es freilich wenn man bei Proceflen an fogenannte 
Snjurienproceffe denkt; über diefe möchte ich anders ur- 
theilen. Eigentlich follte feiner ber auf einer gewiffen Stufe 
Des Anſehens fteht in dergleichen Streitigfeiten fommen. 

Wir fommen nun auf eine andere Frage: Verträgt es 
fih mit der Natur des geiftlihen Standes zugleich 
einen obrigfeitlihen Beruf zu haben? Alles, was zu 
ber Form des bürgerlichen Zuftandes gehört, iſt dominirt durch 
den Gegenfaz von Obrigkeit und Unterthan; der Geiftlihe ſteht 
alfo au indem er in ber bürgerlichen Gefellfchaft lebt auf ei- 
ner ber beiden Seiten oder auf beiden. Da treten und auf 
ber einen Seite die geiftlihen Fürften entgegen; das liegt aber 
außerhalb der evangelifchen Kirche; in diefer war vom Anfang 
an eine flarfe Richtung dagegen. Es ift aber doch in manchen 
Gegenden in einem gewiffen Grabe biefe Erfcheinung dba, näm- 
Ich wo der Geiſtliche auch grundherrliche Rechte aus— 
zuüben bat. Wir fönnen nicht fagen daß die Sache abge- 
macht fei durch das Grundgefez ber evangelifchen Kirche, daß 
in geiftlihe Functionen nichts fommen bürfe, was ben Cha⸗ 
vater bes weltlichen Regimentes an fi trägt; denn damit hat 
man noch nicht die Perfonen fcheiden wollen. In England ge= 
ſchieht es auch fest no, daß wenn die fogenannten Friedens⸗ 
richter fich der öffentlichen Gunft nicht erfreuen, ber Geiftliche 
dazu gemacht wird, wenn fih ber benachbarte Grunbbefizer 
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nicht dazu qualificirt. Da möchte es auch ſchwer fein bie Func⸗ 
tionen zu trennen. Ich weiß aber feinen Grund warum id 
das für allgemein unthunlich halten follte, obwol ich es fir 
fhwer halte; aber im allgemeinen fann ich es nicht für etwas 
wiberfprechendes anfeben, und ich glaube das läßt ſich nad: 
weifen. Sol der Geiftlihe feine obrigfeitlihe Function aus 
richten: fo Heißt das er fol in der menſchlichen Gefellicaft 
nur auf der Stufe des Unterthans flehen. Der Gegenfaz ik 
aber nur ein relativer; und da aud der Untertban Theil am 
Regiment erhält: fo kann auch der Geiftlihe fhon als Unter 
tban am Regimente Theil haben. Da nun die Wahl dazu 
durch das allgemeine Vertrauen gefchieht: fo wäre es etwas 
fhlimmes wenn wir fagen müßten: die chriftlihe Kirche be: 
bingt den cdhriftlihen Staat fo fehr, daß die Perfonen die er 
am liebften wählen möchte ausgefchloffen find von der Regie 
rung eo ipso wenn fie Geiftlihe find. Wo jenes Erelufiond- 
princip befteht, entſtand es aus der Oppofition gegen das hie: 
rarchiſche Princip; wenn wir aber die evangelifhe Kirche in 
ihrer Selbftändigfeit betrachten: fo liegt in der Natur der Sache 
nicht die Unmöglichkeit. Wenn nun auch das Kirchenregiment 
nichts dagegen hat, foll der Geiftliche dennoch alle ſolche Be⸗ 
fhäftigungen von fi ablehnen? Es gehört ſich, daß ber Geif- 
lihe immer unter denen feines leihen fei die am meiften 
öffentliches Vertrauen haben; wirb er alfo dazu berufen weil 
von allen Seiten das Bertrauen ihn dazu auffordert: fol er 
dennoch Verzicht Teiften? Sobald von Functionen die Rebe if, 
bie eine Berwanbtfchaft haben mit benen die ber Geiſtliche ſchon 
vermöge feines Amtes verrichtet: fo iſt von ſolcher Richtung 
gar nicht einmal eine bedeutende Collifion zu erwarten. Da 
iſt alfo nicht der Ort befondere Gautelen aufzuftellen. Wo 
aber von folhen Functionen die Rede ift, wodurch der Geiſt⸗ 
lihe in den Fall fommen kann eigentlihe Strafgefege anzu⸗ 
wenden, da if etwas was mit feinen geiftlihen Yunctionen in 
Widerfprud ſteht. Im rveligiöfen Leben foll nichts walten ald 
ber Geift, in dieſem Theile des bürgerlichen Lebens aber nichts 


als der Buchſtabe. Wenn nun ber Geiflliche fagt: ich habe 
fein rechtes Vertrauen zu biefer Wirffamfeit durch den Buch— 
ftaben: fo fpridt er vom Geifte feines Amtes aus, und das 
müßte ihn fchon dispenſiren. Kommt es aber auf beratbfchla- 
gende Functionen an: fo fehe ich nicht wie er dies nicht follte 
ausführen können. Wohlverftanden laſſe ich dies aber nur gel- 
ten von Beratbfchlagungen wozu ihn feines Gleichen rufen. 
Man bat oft gefragt: was für einen Standpunft denn . 
ber Geiſtliche einnehme? und man hat gefagt: es möchte 
wol eine Urſache bed Verfalls bes geiſtlichen Standes fein, 
Daß ihm bie äußerlihe Ehre genommen ſei. Bor der Refor- 
mation war in jedem Geiftlihen die Möglichkeit eines Fürſten; 
Das ift nun ganz vorbei. Meine Anficht ift, daß der Geiftliche 
gar Feine Stelle zu haben braudt. Dies laßt ſich aber nicht 
immer erreichen; in manden Staaten find alle Unterthanen 
elaffifieirt von Nr. 1 bie 20 hin; wer feine folhe Stelle hat, 
iR für die menſchliche Gefellfhaft Null. Wenn wir aber 
den Geiftlihen nah feinen Berufsverhältniffen be— 
trachten: fo ift er der welcher zu allen menſchlichen 
Geſellſchaften gleich ſteht. Wer unter den Geiftlihen das 
eine fein kann, der foll aud das andere fein koͤnnen. Es if 
aber auch die überwiegende Geftalt der Kirche, daß es für je— 
den Geiftlihen einen Grad giebt; mag biefes aber fein wie es 
will: fo fünnen bie Geiftlihen doch nicht nach Klaffen beftimmt 
werben; ift einer über den andern geftellt: fo follen fie doch 
durchaus einander als ihres Gleichen anfehen. Da Tann alfo 
son folhen Einftellungen in beftimmte Abtheilungen nicht bie 
Nede fein. Der Geiſtliche alfo follte nicht die Functionen an- 
nehmen, die ihm einen höheren Rang geben über die mit de— 
aen er zu thun bat; denn wenn aud er die Kunctionen zu 
fiheiben weiß: fo willen es boch jene nicht; jenes höhere Amt 
Bringt eine Entfernung hervor zwifchen dem Geiftlihen und 
denen, welchen er grade Muth machen follte daß fie fi in al- 
len Fällen feines Rathes mit Vertrauen bedienten. Wenn es 
eine andere politifhe Amtsführung giebt als daß ber eine ſtets 
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ber untergebene bes andern iR: fo würde ich bie Berbinbung 
eines bürgerlihen Amtes mit einem geifllihen zwar nicht für 
unverträglich halten, wenn das bürgerliche Amt nicht einen fol- 
hen Anfpruch auf die Zeit macht, daß das geifllide Amt ba- 
durch befchränft wird; aber ich würbe es dem Geiflihen nid 
anratben; es fann ber Geiftlihe dann nicht vermeiden, daß 
feine Gemeineglieder entweder feine Amtsvorgefezten ober feine 
Amtsuntergebenen find; das unbefangene Berhältnig des Seel- 
forgerd wird zerſtört. Findet aber dieſes Verhältniß bei dem 
politifhen Amte nicht ftatt, warum follte ih die Unverträglid- 
feit beider behaupten? Denfen wir nur an unfere Stäbteorb- 
nung, warum follte der Geiftlihe nicht ein Stabtverorbneter 
fein können? Fragt man: fann ein Geiſtlicher ein Ge- 
fhworener fein? da wüßte ich feinen Grund ed zu vernei- 
nen. Nun kommen Fälle vor wo über das Leben eines Men- 
ſchen entfchieden wird; aber der Geſchworene führt das Urtheil 
nicht aus fondern hat oft einen Einfluß auf die Milderung der 
Gefeze. Fragt man aber ob dies dem Geiflihen rathſam fei 
‚oder nicht? fo Täßt ſich auch wieder Feine allgemeine Antwort 
geben. Es kommt darauf an, ob ber Geiſtliche voraugficht 
dag in der Führung dieſes Gefchäfts ihm vielfältige Streitig- 
feiten vorfommen; aber darf er fi zutrauen feinen perfönlichen 
Charakter behaupten zu koͤnnen, ohne der Sache, der er vor⸗ 
fieben fall, etwas zu vergeben, und hat er Geſchikk und Fä— 
higfeit dazu, warum follte er ed da nicht annehmen? 

Es ift überall in unferen Gegenden ber Fall, daß eim 
großer Theil der Einfünfte welche der Geiftliche erhält auf 
bem Grund und Boden und öfonomifhen Verhältniſſen beruft, 
und ba hat man häufig die Frage aufgeworfen: ift es rath⸗ 
fam und gut, daß der Geiftlihe ſich felbft mit ber 
Benuzung des Bodens abgiebt, oder ift es beffer 
daß er fih dieſer Sorge ganz entfhlägt, und nur 
eine Rente aus dem Boden zu erlangen fuht? Hier 
fommt viel auf die Berhältniffe an; je größer die Landwirt: 
haft ift, um befto weniger if es rathſam bag er es ſelbſt 
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thue, er gewoͤhnt ſich ſehr leicht daran immer mehr Zeit darauf 
zu verwenden. Wollen wir gleich den entgegengeſezten Punkt 
ind Auge faſſen, und denken den Landgeiſtlichen ſich gänzlich 
der Landwirthſchaft entfchlagen: fo wird er mehr Muße Iite- 
rarifchen Gefchäften widmen fönnen, wie es fein Beruf mit fid 
bringt; und wenn wir beides vergleichen, daß das lezte ihm 
mehr paſſend ift als das erfle, wenn bie Gemeine merkt daß 
er mehr Landwirth als Geiftlicher iftz oder wenn man benft, 
daß er fich deſſen ganz entfchlagen hat: fo wird er immer mehr 
ein Krembling der Gemeine. Hier fieht man, wie viel wieder 
auf die Perfönlichkeit anfommt. Es Taßt fih denfen daß ein 
Landgeiftliher ein Titerarifher Mann ift, aber in allem was 
geiftlih ift mit der Gemeine in gutem Verhältniß ſteht; nur 
wo er in anderen Dingen ihnen nüzlich fein fünnte, wird er 
dadurch befchränft, Nur das wird man ziemlich allgemein auf- 
ftellen Eönnen: je mehr der Geiftlihe in Gefahr käme fih von 
feiner Gemeine zu entfremden: um fo mehr müßte er fich nicht 
ganz biefem analogen Gefchäfte entziehen; und je mehr ber 
Geiftlihe beforgen muß von feinem öfonomifchen Gefdhäft ein- 
genommen zu werben, um beflo mehr wird es von ber höchften 
Wichtigkeit fein daß er fid) größtentheild feiner ökonomiſchen 
Berhältniffe entſchlägt. Es Tann nur wenige Ausnahmen ge— 
ben, in welchen ich e8 für recht halte daß ein Landgeiftlicher 
fih von der Landwirthſchaft fondert; es ift fhon etwas unna= 
türliches, daß wenn einer in ber freien Natur lebt, er gar nicht 
mit ihr fih abgeben follte. Die Gemeine wird es zu fehäzen 
wiſſen wenn ber G©eiftliche ſich einer allzugroßen Landwirth⸗ 
ſchaft entfchlägt; aber auf der anderen Seite, wenn ber Geift- 
liche eine gänzlihe Unempfänglichfeit verräth gegen ben Haupt- 
punkt ihrer Beichäftigung: fo wirb Die Gemeine eine Entfrem- 
dung fühlen. Da fann es nicht fehlen daß jeder nach) feinen 
Iofalen Berhältniffen die rechte Mitte finde. Es giebt Hier ſchon 
gleich die Differenz zwifchen Gartenbau und Aderbau. Alles 
was eigentlich fremd an der Natur ift und einen Reiz hat ſich 
mit ihr zu befchäftigen, wird fih doch auf einen verfländig ge= 
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führten Gartenbau reduciren laſſen. Da bleibt das ölenemi⸗ 
fe in ber nädften Umgebung des Geiftlihen, was weil we⸗ 
iger zeitraubend ift, und er bleibt in einer gewiſſen Analogie 
mit der Gemeine, Es iſt dies zugleich ein Gebiet welches m 
vielen Gegenden vernacdhläffigter ift als es fein follte, und we 
er auf mannichfache Weife nüzlich fein kann. 

Es ift dem Geiftlichen das am meiften angemeflen, was 
aus der wiſſenſchaftlichen Beſchäftigung zunächſt hervorgeht. 
Was ift denn nun dem wiſſenſchaftlichen Leben unangemefien? 
alles mechaniſche. Gehen wir aber da ins einzelne: fo wird 
bie Anwendung ſchlimm. Einige brechfeln, andere fchleifen 
sptifhe Glaͤſer; wird aber daraus ein Gewerbe ober Jade 
firiegefchäft: fo ift es unzuläſſig. Das mercantilifche Element 
verträgt fih am ſchlechteſten mit dem geiftlihen Amte. E 
fommt alfo auf die Art und den Geift an womit ed geirie 
ben wird. 

Am ſchwierigſten if der Ite Punkt, das Verhältniß 
bes Geiftlihen in den gefelligen Beziehungen. Die 
iſt ein allgemein menfchlihes Gebiet. Dadurch, daß die pre 
teftantifche Kirche die Ehelofigfeit des Geiftlichen aufge 
bat, und bie Geiftlihen in allem was nicht fireng ihr Amt be⸗ 
trifft der weltlichen Gerichtsbarkeit untergeordnet hat, ſpricht 
fih das Princip aus, daß der Geiſtliche an allen ke 
bensverhältniffen Theil hat. Es fragt fich alfo: mit 
hebt der Geifllihe zur gemeinen Sitte? Es if ha 
ein zwiefaches Verhaͤltniß zu berüfffichtigen: alles was en 
beißt, if dem einzelnen gegeben ale etwas. mit dem er übe: 
einftimmen fol; von der anderen Seite gehen die Beſtimmungen 
und Beränderungen ber Sitte von ben Handlungen einzelar 
ans. Da ift alfo der einzelne bald beflimmt, bald beſtimmend, 
und auf dies zwiefache Verhälmiß haben wir zu achten. Wem 
wir feftgeftellt haben, baß dem Geiftlichen eine vorzügliche Bir 
digkeit obliege: fo fragt es ſich wie diefe auf beide Verhält 
niffe anzuwenden ſei? Dies läßt fi nicht beantworten wert 
wir nicht vorher beachten, worin bies zwiefache Verhaͤltniß dei 
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Menſchen zur Sitte beſteht. Eine Veraͤnderlichkeit, bie von 
einzelnen Erregungen ausgeht, entſteht nur aus dem Gegenſaz 
zwiſchen dem Gemeingefühl und dem Gefühl bes einzelnen; 
wo beide übereinſtimmen geſchehen keine Veränderungen, nur 
wo ſie auseinandergehen. In dieſer Hinſicht ſind nun nicht 
alle Menſchen gleich, denn Veränderungen in der Sitte begrün⸗ 
den und bewirfen erfordert ein bominiren über die Maffe und 
ift niemals in der Maffe felbft, fondern im relativen Gegenfaz 
dazu. Der Geiftlihe ſteht auf der Seite derjenigen denen es 
zukommen fann Veränderungen in der Sitte hervorzubringen. 
In der Praris find hier die Anfichten fehr geheilt. Das Ver— 
ändern der Sitte erregt Auffehen, und Auffehen erregen foll 
der Geiſtliche nicht; zugleich aber verwaltet der Geiftlihe nur 
auf würdige Weife fein Amt, wenn er Autorität ausübt über 
bie anderen; er muß deshalb nicht unter der Autorität der Maſſe 
ſtehen, fondern auf der Seite derer welche bie Sitte in ihr 
verbefiern. Dies find zmei entgegengefezte Marimen bie fi 
nicht vollfommen gegen einander ausgleichen Taffen, weit fie 
fih auf den verfihiedenen perfönlichen Charakter beziehen. In⸗ 
dem wir es aufgeben dies aus einer beflimmten Formel aus⸗ 
zugleihen: fo ift doch nicht zu läugnen, daß beide Anfichten 
Einfeitigfeiten in fi fehließen und zu Ertremen führen, und 
nur in der Abftumpfung beider Tiegt eine Ausgleihung. Die 
Demuth ift eine eigenthbümliche chriſtliche Tugend; fol aber ber 
Geiſtliche alles das in ſich unterbrüffen, wag der Sitte wider- 
ſprechen Fönnte, um in der Demuth hervorzuragen, fo ift das 
ein Widerfpruch an fih. Diefe Marime hat alfo in ihrer 
Schärfe aufgeftellt etwas verwerflihes; fie kann zur Schein 
beiligfeit führen wenn fih der Geiftlihe in den Dingen bes 
Lebens der herrfchenden Meinung fügt, um nicht das Anfehen 
zu haben auf dieſem Gebiete einen yerfönlihen Einfluß aug- 
zuüben. Darin liegt ein Verkennen feiner Stellung und ein 
Aufgeben der inneren Würde feines Amtes. Sehen wir auf 
bie andere Marime: fo ift allerdings folder Einfluß des Geift- 
lichen auf die Sitte gegründet; indem aber bie Sitte ale et⸗ 
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was geltendes erſcheint dem ſich der einzelne fügt: ſo iſt die 
Analogie zwiſchen Sitte und Geſez unverkennbar; die Berbef- 
ferung des Geſezes ift auf einen gewiffen Beruf befchränft, 
nicht fo bei der Sitte; aber beides ift zu verbinden, wenn ich 
bem Geſeze gehorche, feine Schledhtigfeit aber einfehe: fo werte 
ich alles thun um feine Aufhebung zu befördern. Der Geif- 
liche fol alfo auch die Sitte verbeflern, nicht aber die Auf- 
merffamfeit auf feine Perfon heften; der erſte Abweichende 
darf er nicht immer fein, noch fi) immer an das neue an- 
fließen; fondern es ziemt ihm auf dem Wege der Weberzeu- 
gung die Eitte zu beſſern, ald gegebenem ſich ihr aber zu fü- 
gen und fo beides zu vereinigen, wie es bei dem Geſeze ber 
Fall fein muß. Obgleih die Sitte veränderlih ift: fo giebt 
es hier doch verſchiedene Grade je nachdem fie wichtig ober 
gleichgültig if; in demfelben Grade find die Veränderungen 
auch gleichgültig oder dringend, und dieſer verjchiedenen Ab- 
ſtufung muß aud die Marime unterworfen fein. Beim Gleich⸗ 
gültigen. halte fih der Geiftlihe an das beftehende und Iafle 
der Sache ihren natürlihen Gang; je mehr an der Sitte et- 
was wefentliches hängt, befto eifriger wird er auf ihre nö- 
thige Veränderung dringen; intereffirt er ſich im lezten Falle: 
fo zeigt er fein fittlihes Intereffe, im erſten Kalle hingegen 
eine Heinlihe Neuerungsfucht. 

Außerdem haben wir noch einen Punft zu betrachten. Alle 
Gefelligfeit der Menfchen hat zwei Seiten: ein Zufammen- 
wirfen und ein Entgegenwirfen; -es ift bald ein Zuſtand 
ber Freundfchaft, bald des Krieges und nie Hört Died ganz auf. 
Soll das Zuſammenwirken Tebendig und frei fein: fo wird fich 
immer ein Entgegentreten daraus entwiffen. Wenn nun bies 
Entgegentreten in bürgerlicher, gefelliger und Iiterarifcher Ge- 
meinfhaft in beftimmten Grenzen bleibt: fo hat man dem Geifl- 
lichen bier nichts vorzufchreiben; ba aber bie menſchliche Ge- 
brechlichkeit hier felten die rechte Mitte trifft: fo müflen dem 
Geiftlihen immer beftimmte Grundſäze vorfchweben die ihn 
bier leiten. Dies ift eine Vorfichtsmanßregel bie ber Geiftliche 
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immer im Auge haben muß, ſich in den geſelligen Verhältniſſen 
vor ſolchen Störungen zu huͤten; doch iſt dies nicht ausſchließ— 
lich für den Geiſtlichen gültig, denn deren Erfüllung iſt nicht 
vom Geiftlihen allein abhängig. Es darf beim Geiftlichen 
fein Widerspruch fein zwifchen feiner Lehre und feinen Werken, 
doch ift dies auf jede obrigfeitlihe Perfon anzuwenden fo fern 
fie mit ihrer Perſoönlichkeit einwirkt. Cine befondere Dioral 
fann es hier alfo für den Geiftlihen auch nicht geben. Der 
Erfolg hängt nie vom Geiftlihen ſelbſt ab; fo wird alfo bie 
Marime wieder befchränft. Er müßte fi ganz aus der menfch- 
lichen Gefellfchaft zurüffziehen, wollte er jeden Conflict vermei=- 
den. Der Geiftlihe muß fih nur hüten vor denjenigen, von 
benen nicht vorauszufezen ift, daß fie die Würde des Geift- 
lichen anerfennen; abfolut kann aber dies auch nicht gefcheben; 
alles fommt darauf an, wie der Geiftlihe durch feine Perfön- 
Iichfeit feine Borwürfe ſich zuziehen fann. Das richtige Ge- 
fühl kann allein im einzelnen leiten, und felbft der Flekk den 
man auf die Perfönlichfeit wirft, hängt nur vom Gefühl im 
allgemeinen ab. Die allzugroße Aengftlichfeit bezeugt, daß ber 
Geiſtliche feines Totaleindruffes fih nicht bewußt iftz fie iſt 
ein böfes Gewiffen im allgemeinen, das durch die Behutfamfeit 
im einzelnen nicht gehoben werben kann; es artet dies Leicht 
in äußere Werfheiligfeit aus welche die innere Xeerheit und 
Seichtigkeit bedekken ſoll. 

Wir erkennen es als eine Verkehrtheit der früheren Jahr⸗ 
hunderte, wenn man einen beſonderen Werth auf das Sichzu⸗ 
rükkziehen aus der Geſellſchaft gelegt hat, und iſt dies nicht 
bloß in Beziehung auf bie eigentliche Unthätigfeit, fondern vor⸗ 
züglich mehr in Beziehung auf die Einwirkung, die jeder in 
dem freien gefelligen Verhalten ausüben fann und fol, Ein 
großer Theil der geiftlihen Functionen bat feinen Stüzpunft 
in biefen gefelligen Verhaͤlmiſſen. Der Geiftliche fol mit gu⸗ 
tem Beifpiel vorangeben, und fann das nur geben wenn er in 
der Geſellſchaft lebt. Alle Seelforge nüpft ſich ebenfo an dieſe 
allgemeinen gefelligen Berhälmiffe ald an den Cultus. Die 
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Reigung der Gemeineglieder fih an ben Geiflihen anzuſchlie⸗ 
Sen wird baraus entfteben, wie er ſich in dem gefelligen Leben 
zeigt. Wenn er da nicht Iebt, fehneibet er dad Fundament zu 
dem Urtheil der Gemeineglieder über ihn ab, und muß ein 
Schwanfen darüber entftehen, wie es in dDiefer Beziehung mu 
ihm ſtehe. Cs ift das nrewro» wevdos, daß man die gefelli- 
gen Verhältniffe nicht genug von ihrer fittlihen Seite anfıcht 
fondern als die finnlihe Luſt bezweffend, und da entftebt ber 
Verdacht, ob der Geiftlihe daran Theil nehmen dürfe. Run 
ſoll fein Menfh daran Theil nehmen, was nur die ſinnliche 
Luft bezwekkt. So wie die Sade ihr fittlihes Fundament bat, 
if auch fein Grund da, daß fih der Geiſtliche davon ausſchlie⸗ 
Ben follte. Kragen wir die Erfahrung, fo ftebt es fo, daß 
eine Menge Menfchen alle freien Berhältniffe aus dem Ge: 
fihtepunft des VBergnügensd anfehen. Darum finden wir aud 
daß dies zu einem Gegenfland ber Belehrung in den öffent: 
lihen Religionsvorträgen gemadt wird; es wird aber nidt 
belfen, wenn nicht das hinzufommt was der Geiftlihe im ge- 
felligen Leben felber wirfen fann. Zieht er fich zurüff, fo ent: 
ſteht der Schein ale ob ber Beiftlidhe andere Regeln der Sitt- 
lichkeit habe, als die übrigen. Was unfchuldig ift und eine 
fittlihe Tendenz bat, ift ein und baffelbige für den Geiſtlichen 
und alle andere, An fih ift hier Fein Wibderftreit zwifchen fei- 
ner Function und der Theilnahme am Leben in diefer Gemein- 
haft. Die Eollifion tritt nur ein durch das zufällige, fo fern 
es ein unvollfommenes, fehlerhaftes if; und die Regel dee 
Geiſtlichen kann nur fein daß er von dem fehlerhaften fich frei 
balte und durch die Theilnahme an den Verhältniſſen felber 
bas Fehlerhafte zu eliminiren ſuche. Das fordern wir eigent- 
lich von jedem andern auch, und muß es dem Geiſtlichen nur 
leiter fein zu bewerffielligen, weil er von feinen Functionen 
aus eine Autorität mitbringt ind gefellige Leben, die ein an- 
berer nicht hat; er muß fi aber auf denſelben Boden mit ihm 
ſtellen. Alfo muß es bier möglich fein fo zu handeln daß alle 
gemeinſchaftlichen Pflichten erfüllt, alle fittlichen Beftrebungen 
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auf biefem Gebiet gemeinfchaftlich gefchehen können, fo bag fein 
Widerfprud zwiſchen diefen und den Functionen bes Geiſtlichen 
beftebt. 

Eine Nachgiebigfeit gegen Vorurtheile wird noch mehr bie 
Meinung, ale gäbe ed eine befondere Moral für den Geift- 
lichen, beftätigen; zeigt der Geiftlihe Feine Nachgiebigfeit: fo 
wird er eine Oppofition gegen ſich erwekken. Wenn nun foldhe 
Berfchiedenheiten in der öffentlichen Meinung find, wie fol ber 
Beiftlihe abwägen auf welder Seite der meilte Gewinn unb 
auf welcher der meifte Verluſt it? Da entfleht die Frage: 
wenn der Geiftlihe feines Amtes wegen etwas unterläßt was 
er fonft gethan haben würde, wie fann er fi auf einem Die- 
fer Gebiete rechtfertigen? Sowie ber Geiftliche etwas für feine 
Pflicht hält: jo wäre es höchſt fchlecht Dies um des Vorurtheils 
anderer willen fahren zu laſſen, fondern da foll auch ber Aus⸗ 
druff der Sprade zur Bertheidigung gegen jedermann bereit 
fein. Nun ift die Pflichtfenntnig eine doppelte: es kann eine 
buchftäbliche fein und dann ift Die Nachweifung leicht; oder es 
fann ein mehr innerliches fein und bann beruht es auf ber 
Ueberzeugung. Nun fommt die Sache fo zu ftehen, daß je 
pollfommener das Leben in allen jenen Beziehungen ethifirt iſt, 
d. h. jede Handlung aus dem Gefihtspunft der Pflicht unter- 
nommen wird, befto leichter wird ba der Rath fein; je mehr 
aber ber Menfh im Schwanfen ift, theild aus Pflichtgefühl, 
theils aus Gutdünfen und finnlihem Wohlgefallen handelt, 
deſto fhwieriger wird es fein. Die Collifion hängt alfo von 
der unvollfommenen fittlihen Ausbildung ab. Der Geiftlihe 
mag nun in einzelnen Fällen handeln wie er will: fo wird das 
fein Hauptaugenmerf fein, in feinem Kreife bie fittlihe Aus⸗ 
bildung zu entwiffeln, um bier das erfte abweichende Urtheil 
zu erftiffen. So fortfahrend wird er allmälig immer mehr 
frei werden, Was das Uebel aus dem Grunde hebt, ift im- 
mer mehr firirende vein ſittliche Anfiht von allen Lebensfaͤllen. 
Naͤchſtdem wäre das zweite bag, baß in jedem einzelnen Kalle 
wir eine fefte Ueberzeugung haben, Dann werben wir zur Ver⸗ 
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antwortung bereit fein. Wir werden ald Regel aufſtellen: ein 
Anftoß, den ein anderer am Geiftlihen nimmt und fich bie 
Sache nit von ihm erflären läßt, ift ein genommener Anſtoß, 
fein gegebener; und für das genommene fönnen wir nicht ver- 
antwortlih fein. Da wäre alfo das zweite allgemeine dies, 
daß der Geiftliche eine Annäherung an die Gemeine ſuche; je 
weiter die Entfernung, defto weniger wird ein Verſtändniß 
mögli fein. 

Es erleichtert fih aber die Entfcheibung gar fehr, wenn 
wir fie nur auf die allgemeine Maaßregel beziehen: der Seift- 
fihe Fann durch einzelne Handlungen einen ſolchen Anftoß ge— 
ben, daß er die Menfchen fo von fich entfernt daß fie alle Luſt 
verlieren fih mit ihm zu verftändigen; da wird aber immer 
ein Fehler von Seiten des Geiftlihen zum Grunde liegen; er 
wird der Willfür der momentanen Stimmung oder gar der 
Luft nachgegeben haben. Ohne Grund einem VBorurtheile fi 
opponiren ift verfehrt, denn die Leute haben feine Vorurtheile, 
als die ihnen Lieb find; wenn fie diefe aus bloßer Willfür an⸗ 
gegriffen finden: fo ift dies das befte Mittel die Leute von ſich 
zu entfernen. Wenn man nur von vorn herein bem Borur- 
theil Feine Nahrung giebt: fo ift hernach nichts zu thun, ale 
recht nachdrüfflih gegen jedes einzelne wenn es die Pflicht 
fordert Stand zu halten. 

Die drei Hauptpunfte auf die biefe äußeren Berhältnifle 
zurüfffommen find nun fo weit auseinandergefezt, daß das Ber- 
bältniß der beiden einander entgegengefezten Darimen bie fi 
auszuſchließen fcheinen, in ihrer Beziehung fest näher zu ver- 
gleihen find. Diefe Marimen waren: der ©eiftlihe fol im 
allen diefen Verhältniſſen fein Amt vepräfentiren, und: er foll, 
weil fie außerhalb feines Amtes Tiegen, Feine Notiz davon neh⸗ 

men, Betrachten wir, was wir gefagt haben über bie litera⸗ 
rifhen Verhältniffe, daß der Geiftliche ein wiffenfchaftlicher fein 
muß: fo wird er unmittelbar fein Amt nur repräfentiren, in 
wie fern feine wiflenfchaftlihen Beftrebungen in dem Berhält- 
niß fteben, daß feine Hauptbefchäftigung ſolche Zweige find, die 
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mit feinem Amt zufammenhängen.: Wir können ben Fall den⸗ 
fen, während des Stubiums richtet einer feinen Fleiß auf bie 
Wiffenfhaft mit Uebergewicht des eihifchen und Zurüfffezung 
des phyfifalifhen; es kann aber fpäter in ihm eine Neigung 
zu dem lezteren entſtehen; ändert fih nun dadurch das Ver⸗ 
bälmiß und muß eine neue Marime eintreten? Nein, fo wie 
er bie Präfumption hat daß alles Wiflenfchaftliche religiöfe 
Momente für ihn erwelft, wirb er auch baffelbe fagen koͤnnen 
yon feinen phyſikaliſchen Befchäftigungen. Das Amt wird er 
immer barin repräfentiren fönnen. Wenn nun die Richtigkeit 
und Wahrheit der Gefinnung da ift, wird es immer einer be= 
fondern Notiznahme von dem Verhältniß des andern in biefen 
anderweitigen Gebieten nicht bebürfen, der Sache nad) wird fie 
Doch genommen werben. Wir werben daher die beiden Ma⸗ 
ximen als eine barftellen Fönnen. Indem wir fagen baß ber 
Geiflihe in andern Verhältniffen von feinem Amte feine No—⸗ 
tiz zu nehmen braucht, fo ift bas wahr, nehmen wir es buch⸗ 
ſtääblich; und fagen wir: er fol überall in biefen Gebieten fein 
Amt repräfentiren, fo ift es aud wahr, wenn wir auf ben 
Geiſt fehen; es muß fih die Gefinnung babei zeigen bie fei- 
nem Amte zufommt. Das nämliche ift der Fall für das poli⸗ 
tifche Gebiet. Der Geiftlihe als Staatsbürger muß alles thun 
fönnen, was jeder andere thun kann, und braucht nicht zu un 
terlaffen was nicht andere unterlafien müffen, ohne von feinem 
Amte dabei Notiz zu nehmen, aber dabei muß feine Gefinnung 
fo fein, daß er fie in allen andern Berhältniffen repräfentiren ' 
kann. Wir verlangen, daß alle in allen bürgerlichen Verhält« 
niffen zugleich die wahre Frömmigkeit zeigen follen, und es 
giebt keins worin fie fich nicht zeigen läßt, und alle Functionen 
der bürgerlihen Autorität find die beften, wenn fie auch Dar⸗ 
ftellungen der Srömmigfeit find. Dies braucht nun fein Mini- 
mum zu fein; kann die Frömmigkeit überhaupt darin fein, fo 
Tann auch bie eminente darin fein, ohne daß irgend etwas ver⸗ 
nachläffigte zu werben braucht. Sobald man folhe Marimen 
aufftellt, wie 3. B. daß Politit und Moral in einem Gegenfaz 
Vraltiſche Theologie. 3. 33 
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ſind, kann man eine ſolche Vereinigung bedenklich finden; aber 
“es kann nur ein verkehrt politiſches ſein, was unmoraliſch ik 
oder in Oppoſition treten fönnte mit dem worin ſich die Fron⸗ 
migfeit bewegen kann. Denfen wir den Geiftlihen in einer 
Berfammlung wo entgegengefezte Meinungen gegenübertreten, 
fo ift das diefelbe Korm die wir in den Rirhenverfammlungen 
finden, und es giebt eine Art feine Meinung zu vertheidigen und 
geltend zu machen, die indem fie etwas Tieblofes ift bie From⸗ 
migfeit ausfchliegt. Aber die größte Schärfe die von ber 
Wahrheit ausgeht, wirb fih immer vertragen mit bem wad 
von ber Frömmigfeit ausgehen Tann. Es kann audh Bier ein 
Begenfaz nur entfteben, fo fern in den anberweitigen Berhält- 
niflen eine Unvollfommenbeit ftattfindet. 

Das britie Gebiet bietet die größten Schwierigfeiten bar; 
fie Iöfen fich aber, fehen wir auf den Grund warum biefe Ber- 
bältniffe fchwieriger zu behandeln find. Dffenbar entfleht bie 
Schwierigkeit aus der zweideutigen Moralität und der damit 
verbundenen großen Verfchiebenheit ber Anfihten. Wenn wir 
uns aus allen freien gefelligen Berhältniffen alles wegdenken 
wollen, was einige in biefem Verhältniß für unfittlich halten, 
fo werben auch alle Schwierigkeiten auf diefem Gebiet für den 
Beiftlihen nicht exiſtiren. So wie feiner da ift, deſſen Mei- 
nung über die Moralität bes Verhältniſſes differirt, kann auch 
feine Schwierigkeit ba fein. Dies ift freilich fchwer zu errei- 
hen; wir werden immer abweichende Borftellungen finden, eine 
laxere und firiftere Obfervanz, und ed wirb dem Geiftlichen 
fhwer bier die beiden Marimen zu vereinen. Was ifl über: 
haupt von bem Geiftlihen zu verlangen in Bezie— 
bung auf verfhiedene moralifhe Anfichten, die in 
feinem Kreis vorfommen? Da findet er fih in einem 
Dilemma. Jede moralifhe Anficht, wiefern fte falfch iſt, aber 
boch ihrem Wefen nach moraliſch fein will, ruht in einem Irr⸗ 
thum oder doch in einem irrthümlichen Vorurtheil. Sol ber 
Beiftliche das wo er es wahrnimmt beftehen Iaffen? Rein, er 
hat überall bie Verpflichtung, allem was feiner Ueberzeugung 
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nach Irrthum ift entgegenzutreten mit ber ganzen Macht feiner 
Veberzeugung und auf jede Weife. Wollen wir bas flatuiren 
Daß wir Borurtheile gewähren Taffen, fo machen wir uns in 
unferer Amtsführung zu Knechten. Wir follen zwar über bie 
Gewiſſen nicht berrfchen, aber eben fo wenig Knechte der an⸗ 
dern fein, und unfer eigenes Gewiffen frei haben. Weil wir 
nicht einzelne allein find, fondern in der kirchlichen Gemein- 
ſchaft Organ bes ganzen, haben wir eine beſtimmte Verpflich⸗ 
tung unfer Gewiffen überall zu vertreten, und was recht ift 
geltend zu machen. Die andere Seite ift biefe: ber Geiſtliche 
kann fein Amt nicht mit Erfolg verrichten ohne Bertrauen, be= 
fonders ohne das DBertrauen in feine Gefinnung und in bie 
Reinheit feines Lebende. Wo entgegengefezte moralifhe An 
fihten find, halten andere für unrein, was ihm rein ifl, und 
für der chriſtlichen Gefinnung wibderftreitend, wo er feinen 
Widerfireit findet. Indem er aus feiner Weberzeugung han⸗ 
beit, die andern aber nicht zu berfelben gebracht hat, urtheilen 
fie von ihrer Weberzeugung aus, und wenn er ihnen in einer 
Berunreinigung des Lebens erfcheint, fo ift das rechte Ver⸗ 
trauen geflört. Das muß er ſich aber erhalten, und iſt bier 
ein Dilemma: um bes einen willen muß er unterlaflen, was 
er um bes andern willen «hun muß. Das ift die Schwierig 
feit vorzüglich auf diefem Gebiet. Nun finden wir bie Auf- 
Iöfung in den Worten bed Apofleld: rzavra uoı dEsarıy, aAlı 
ov navza ovugeger. (1 Eorinth. 10, 23) „Es fteht mir alles 
frei” weifet auf das Recht, die Ueberzeugung geltend zu ma⸗ 
hen, ihe gemäß zu handeln und zu vertreten; „es frommt nicht 
alles‘ führt darauf hin, dag wir von biefem Recht nur folden 
Gebrauh zu machen haben, daß das Vertrauen das wir be= 
bürfen, nit auf beharrliche Weile dadurch geftört werben Tann, 
Meber die Anwendung biefer Zormel wird auch Streit fein; 
fie fallt in das Gebiet des individuellen hinein, und es Täßt 
fih darüber feine Regel ftelen die mechanifch befolgt werben 
fönnte, und die Handlungsweiſe wird bier fehr mannigfaltig 
fein. Der eine bat einen größeren Eifer nach der Seite ber 
33 * 
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freimüthigen Wahrheit, um fich immer fo zu geben wie er in 
feiner innerften Ueberzeugung if. Wenn er dabei das Ber- 
trauen bat, daß wenn ber eine oder andere irre an ihm wirt, 
er das wieder gut machen kann: fo kann er nach biefer frei 
Weiſe handeln. Er wirb zwar nicht in der abfoluten Indiffe⸗ 
renz des Dilemma fein, aber er wird das Ertrem in dem er iß, 
wieder gut machen. Der andere hat das Bebürniß, ſich in 
jedem Augenbliff die möglichfte Zufammenftimmung mit Denen 
die mit ihm zufammen find zu verfchaffen. Der wirb fragen 
nah dem was frommt. Wenn er feine Ueberzeugung gleich 
wollte geltend machen, fo wäre das unrecht. Hat er bad Ber: 
trauen daß er es doch thut, und erwartet er nur den günftigen 
Moment, wo die Gewiffen am wenigften verworren find und 
verfäumt biefen nicht, dann wird er in demfelben Fall fein wie 
jener; wird etwas gut zu machen haben, wird es aber aud 
gut machen. Wir finden in der apoftolifhen Formel noch et- 
was anderes das eine fupplementarifche Anweifung giebt. Es 
giebt eigentlich nichts was bloß erlaubt wäre in concreto. 
Da wird immer in jedem Fall nur eind das rechte fein, we: 
nigftend für feden einzelnen. indem der Apoftel fagt szarra 
nor 2&eorıy, liegt in diefem ddeıraı das Erlaubifein, das Voll⸗ 
madthaben zu etwas das man benuzen fann oder nit. Wenn 
man etwas unterläßt was man an fi für recht hält, wie ber 
Apoftel von dem Genießen des Gözenopfers fagt „ich darf es 
thun, denn der Göze ift mir nichts, ich unterlaffe ee, wenn für 
einen der ®öze noch etwas iſt“: da fann man mir dadurch 
daß ich eine Gelegenheit vorbeilaffe meine Weberzeugung durch 
die That geltend zu machen, nit vorwerfen daß ich meiner 
Veberzeugung unrecht thäte, Die Ueberzeugung Tann geltend 
gemadt werben durch die Rede, Die That fällt oft in einen 
Augenbliff, wo feine Auseinanderfezung möglich iſt und hier 
ihre Rechtfertigung nicht in fi tragen fann, und da wirb die 
nähere Regel fein, dad zu thun was in abstracto erlaubt ift 
und aud in concreto redht fein würde, wenn nicht die Rüff- 
fiht auf die andern auch eine moralifhe Aufgabe wäre; und 
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wenn man es unterläßt, ed bis auf die Auseinanderfezung der 
Rede zu verfparen, um nicht die andern irre zu machen. Aber 
auch das iſt Feine allgemeine Regel, Es ift oft die Frage 
aufgeworfen: ob es für den Geiftlihen ſchikklich ift ing 
Skhaufpiel zu gehen? Der Geiftlihe der es für recht halt, 
kann nit wiffen, ob er dort nicht einen findet der es nicht fo 
anſieht; will er incognito hingehen, fo ift ex im offenbarften 
Widerfpruh mit fih felber. Er kann fagen: ih will nicht 
hingehen, denn es iſt möglih daß einer Anfloß daran nimmt: 
fo ift das recht. Er kann aber auch fagen: weil ich nicht weiß 
ob ein folder darin ift, gebe ich hinein, und ift einer darin, 
fo fange ich mit ihm die Augeinanderfezung an. Die Regel ifl 
nicht da, fie wirb erft mit dem Verhaͤltniß zugleih. Die An- 
weifung liegt in bes Apofteld Formel und die Wahrheit ber= 
felben im allgemeinen laßt ſich nicht laugnen. Die Berthei- 
digung ber Veberzeugung kann nicht durch die That allein er= 
reicht werben, nur durch die Austaufchung der Gedanken. Die 
Gefahr den andern irre zu machen, ift nicht in der Auseinan- 
derſezung; da muß der Geiftliche fi nur bewußt fein daß er 
fie immer auf den rechten Punkt führen kann. Aber in ber 
That, die weder gleich befprochen werben fann noch auch gleich 
in ihrer Bollftändigfeit erfcheint, fo daß das irrige aufgehoben 
würde, da ift die Gefahr, und daher eine Behutfamfeit nöthig 
nah Maaßgabe der individuellen Anſicht. Wer nicht in der 
Discuffion feine Meinung rein aufftellt fehlt offenbar. Wer in 
feinen Handlungen nie darauf NRüffficht nehmen wollte ob ans 
dere Anftoß nehmen könnten, fehlt verborgen, und es wird ihm 
durch den Erfolg doch offenbar daß er gefehlt habe, Eine 
reine Auflöfung ift nur wo beibes lebendig ineinandergreift, und 
wir ficher fein können, daß wo etwas anftößiged im Leben ift, 
wir in den Fall kommen koͤnnen es zu vertheidigen; und wo 
wir die Anficht vertheidigen, wir gewiß find in den Fall zu 
fommen dies auch durch die That zu beweifen. Sowie eine 
folhe Bollftändigfeit gegeben ift, ift auch die Gefahr befeitigt 
und muß jeder zwifchen den beiden Klippen hindurch Tommen 





— 518 — 


fönnen. Sowie es bie Umflände verftaiten, müſſen wir und 
in ein ſolches Verhaͤlmiß fegen. Der Apoftel fagt zu allen 
Epriften: „fie follten überalt bereit fein zur Berans 
wortung.” Das fol der Geiflihe befonders, und es lieg 
vorzüglich an ihm fih in ein ſolches Verhältniß zu fezen dah 
er zur Verantwortung ber Auseinanderfezung gezogen werk. 
Je mehr die Differenz der Anfichten groß ift zwifchen ihm un 
feinen Gemeinegliedern, und je übereinftimmender fie findn 
einer von ber feinigen bifferirenden Anficht, deſto mehr muß 
er etwas thun, daß dies bewirkt werde, weil er erſt allmaͤhlig 
feine Ueberzeugung wird geltend machen fünnen. Der Gaf- 
liche darf aber nicht befländig in diefem Verhältniß bleiben 
„alles zu vermeiden was nicht frommt,“ benn damit verſäumt 
er auf andere Weife feine Pflicht mit feiner Ueberzeugung her 
vorzutreten. Er foll bie wahre und reine Idee bes Guten und 
ber fittlichen Freiheit überall geltend zu machen ſuchen; er hal 
Beranlaffung genug fih vor manchem zu hüten was anden 
Anſtoß giebt; aber es ift doch feine Pflicht den befchränkten 
Ainfichten entgegenzutreten, baß die Schwachen im Glauben iM 
den Stand kommen bie flärferen zu ertragen; ex fol Mitller 
fein zwifchen ben entgegengefezten Anfichten, und wirb es nur 
fein fönnen in dem Maag, als er fich unter gleihmäßiger Frei⸗ 
heit zwifchen beiden bewegt. Es ift nichts unwuͤrdiger ale daß 
ein Geiftliher im Anfang feiner Amtsführung es darauf wagt 
bie welche ihm anvertraut find an ſich irre zu machen; da 
muß er bie größte Vorſicht beobachten um ſich einen feften de 
den zu gewinnen; bad andere muß ber zweite Moment fein; 
aber eben fo unmürbig ift es wenn ein Geiftliher nad rin 
langen Amtsführung nicht das Herz genommen bat, auf bit 
Ueberzeugung feiner Gemeineglieder Einfluß zu haben, und ſich 
immer noch durch ihre Borurtheile beftimmen läßt. 

Wenn wir die Frage nun fo ftellen, If das was dem 
Geiſtlichen hier obliegt, mit abfoluter Strenge, fi des An 
theils an allem zu entfchlagen, wovon er fagen muß: ich wuͤrde 
es für einen Fortſchritt der Sittlichkeit halten, wenn es in der 
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Sitte nicht mehr wäre? Ich will ein Beifpiel geben: das 
Kartenfpiel. Es wäre ein fittlicher Yorifchritt wenn es in 
der Geſeilſchaft nicht mehr eriftirte. Folgt nun daraus daß 
man fagen fann: der Geiftliche fol nicht fpielen? Ich werde 
fagen: dat er ſtets bie Einfiht gehabt: fo hat er es nicht ger 
lernt; hat er aber dieſe richtige Einficht nicht zur rechten Zeit 
gehabt, und weiß man daß es der Geiftlihe kennt: fo ſcheint 
es mir fonderbar wenn er fagt: porgeftern babe ich noch Kar⸗ 
ten gefpielt, geftern bin ich orbinirt, heut fpiele ich nicht mehr; 
fo follte das ganze Leben durch einen einzelnen Punkt auf ein- 
mal eine andere Färbung erhalten. Es dürfte dann ber Geift- 
liche in Feine Gefellfhaft gehen, wo ihm koͤnnte zugemuthet 
werben Karten in die Hand zu nehmen, er würbe fi dadurch 
vielen Anfnüpfungspunften entziehen. Es fommt nur auf den 
richtigen Takt an, und ber geht hervor aus ber richtigen Ge— 
finnung. Sobald die andern fehen, es ift das eine Eonvenienz 
bie ung ber Geiſtliche thut, und er vergiebt feiner Würde 
nichts: fo kann das beffer fein, ald wenn er fi mit Härte 
dagegen fezt ohne eigentlih hinreichende Gründe zu haben, 
MWenn es der Geiftlihe nur erreicht daß er mit feinem eigenen 
Gewiflen immer in Ordnung ift: fo wird er es bald babin 
bringen daß die Gemeine ihn günftig beurtheilt, aber ohne dies 
innere Maaß kommt er nie bazu. Jedes Gefchäft macht au 
Eonflicte möglich, und alle diefe nehmen einen Theil von der 
Aufmerkfamfeit und Gemuͤthsfreiheit. Der Geiftliche der immer 
im Stande fein muß mit Gemuͤthsruhe in die Angelegenheiten 
anderer einzutreten, muß fi hüten in ſolche Eonflicte zu kom⸗ 
men, aber die Gemuͤthsruhe muß er auch darin immer be= 
wahren. 

Das gefellige Verhaͤltniß ift freilich das Außerlichfte im 
Leben; andererſeits aber muͤſſen wir geflehen, daß es bie na= 
türliche freie ſittliche Gefelligfeit der Menfchen ift, aus der bag 
kirchliche Verhaͤlmiß entfteht und fi darin erhält, und ift ba= 
ber nicht gleichgültig anzufehen. Aber nicht leicht kann etwas 
fiher zum Maaßſtab dienen. . Der Maaßſtab ift verfhieden je 
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nachdem die Umftände beguünſtigend ober verhindernd find. 
Der Geifllihe wird, wie weit es ihm gelungen ift fi m 
Mebereinftimmung zu fezen mit feinen Gemeinegliedern, barans 
abnehmen können, bag fie in hriftlider Liebe neben einan- 
ber befteben. Jene Differenz felber muß durch die Hriftlide 
Wahrheit in ihr rechtes Licht treten, und wenn das ber 
Geiftlihe durch Lehre und Leben erreicht, wird er Urſach ba- 
ben mit ſich zufrieden zu fein. 





Zweiter Theil, 
Das Kirhenregiment. 
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Cinleitung 


Man fagt zuweilen: ber Katholik habe allein ein Kirchenre- 
giment, wir nicht. Das wäre von einer Seite übel, von ber 
anderen das ſchoͤnſte wad man von unferer Kirche fagen könnte, 
Denn wenn bie Kirche ohne Regiment befteben Fönnte: fo wäre 
fie vollfommenz; wo alles ohne Gefeze von felbft geht da find 
die Geſeze nicht nöthigs; das höchfte Ideal der enangelifchen 
Kirche wäre hiemit ausgeſprochen, denn die Fatholifhe Kirche 
würde fich vernichten wenn fte fih ohne Kirchenregiment denfen 
wollte; die evangelifche Kirche hingegen kann biefes aufftellen 
da fie die perfönliche Freiheit fo hoch ftellt. Bis dahin müffen 
wir und ein Kirchenregiment auszubilden fuchen, wenn es auch 
fih ſelbſt entbehrlich machen ſollte. Wenn man aber behaup- 
tet: es fei auch ohne Bollfommenheit fein Kirchenregiment bei 
uns noͤthig und vorhanden: fo führt das nur dahin, daß bie 
proteftantifche Kirche entweder gar Feine Gefellfchaft fei oder 
nur unfelbfländig ein Zweig bes bürgerlihen Vereins. 

Wir müffen fuchen die Sache felbft in ihren Gründen zu 
ergreifen. Indem wir unfern Gegenftand getheilt haben in 
Theorie des Kirchendienfted und bes Klirchenregimentes, müffen 
wir ung ben Umfang biefes Theils Elar machen und bie Ver⸗ 
richtungen barin auseinanderfezen, 
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Kicchenregiment und Kirchendienſt find alfo relativ enige- 
gengefezt, und zu gleicher Zeit Tiegt auf einer jeden Seite bie 
eine entgegengefezte Grenze der eigentlichen Kunſtlehre wodurch 
beides in einander zuruͤkkgeht. Zunächſt werben wir im Kir⸗ 
chenregiment den Punkt zu unterfcheiden haben, wo der Ty 
pus des Kunftmäßigen beflimmt heraustritt und ben, wo bies 
nit fo der Fall ift und wo nur allgemeine Andeutung ſtau⸗ 
finden Tann, 

Was das Ganze felber betrifft, fo haben wir bag Kirchen⸗ 
regiment vom Kirchendienft unterfhieden dem Inhalte nach fo: 
dag das Kirchenregiment enthalten fol die allgemeine Einwir- 
fung auf die Kirche und der Kirchendienſt die befondere und 
Iofale. Wenn wir fagen, es koͤnnen allgemeine Einwirfungen 
auf die Kirche ausgeübt werben, wo der eigentlihe Gegenſtand 
auf deu gewirkt wird eine ZTotalität ift, fo fragt füh: woher 
Können ſolche Einwirkungen fommen? Bon außen können folde 
allerdings fommen, das find aber ſolche die als ſolche wicht 
in die praftifche Theologie gehören, die wir nur abwehren kön⸗ 
nen. Was außerhalb der Kirche iſt gefchieht nicht von kirch⸗ 
lichen Principien aus und geht und nichte an. Aber nun kön⸗ 
zen wir nit von Einwirfungen auf bie ganze Kirche im voll⸗ 
fen Sinme des Wortes reden, ſolche kann es nur geben in mn- 
beflimmter Art. Die Einwirkungen koͤnnten fi für ung nur 
auf die evangeliiche Kirche beziehen, Da giebt es alfo Ein- 
wirfungen ans ber Enthofifchen Kirche und anberen; dieſe fün- 
nen auch nicht im bie praftifhe Theologie aehören, weil fie 
rein evangelifch if. Alſo koͤnnen bie Einwirkungen immer nsır 
aus ber evangelischen Kirche felber fommen. Da feagt fi 
alfo: wie und auf welche Weife Tann es innerhalb 
eines Ganzen Einwirfungen auf das Ganze geben? 
Hier ſcheinen die Wirkungen auf fi ſelbſt zurüffzugeben, und 
für folhe würden wir feine Kunft mehr aufftellen fönnen, Das 
find mehr Begebenheiten, Ereigniffe, als einzelne abſichtliche 
Handlungen. Eine Wirkung eines Ganzen auf ſich ſelbſt kann 
nur eine befimmte Lebenswirfung beffelben fein, Die ſchon be⸗ 
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ſtimmt ift und worüber nichts gegeben werben kann. Wir 
müffen daher einen Gegenfaz fuchen zwifchen dem wirkenden 
und dem worauf gewirkt werben fol. Dies kann nur fo ge= 
fhehen: die Kirche befteht aus einer Menge einzelner Gläu—⸗ 
bigen, welche bie Kirche bilden fo fern fie ein wahrhaftes Ganze 
geworden find. Da haben wir im ganzen einen relativen Ge⸗ 
genfaz zwifchen der Einheit bes ganzen und ber Vielheit der 
einzelnen. Wir können ung zwei nicht emanente aber tranfi« 
tive Thätigfeiten benfen: Thätigfeiten ber einzelnen auf bas 
ganze und Thätigfeiten des ganzen, welche Wirkungen find auf 
bie einzelnen. Was ift nun bier Gegenſtand ber praftifchen 
Theologie? Wir müflen die Sache in concreto vorftellen, 
Was können wir ald eine von der Einheit des ganzen ausge⸗ 
hende Wirkung auf die VBielheit der einzelnen anfehen? Deus 
fen wir und eine beflimmte Gefellichaft fo beſteht diefe nur in⸗ 
dem gewiffe Ordnungen beftehen; biefe in ihrem Zufammenfein 
und Aufeinanderbezogenfein bilden die Einheit des ganzen. 
Diefe Ordnungen find wirffihe Thätigfeiten. In einem rein 
geſchichtlichen ganzen ift nichts als Thätigfeit geſezt; als Ord⸗ 
nungen find fie Thätigkeiten des ganzen, üben eine Wirkung 
ans auf die Bielheit der einzelnen, Wir haben gefehen, wie 
fh in einem jeden gefhichtlihen ganzen ein beflimmier Ge⸗ 
genfaz entwiflelt, wie ber in ber Kirche zwiſchen Klerus unb 
Laien. Das Befteben diefes Gegenfazes ift eine Drbnung bed 
ganzen, unb dies Beſtehen übt eine Thätigfeit aus auf bie 
Vielheit der einzelnen. Aber dieſer Gegenfaz übt ſolche Wir- 
fangen aus und iſt eine Drbnung, wiefern er ſchon befteht und 
iſt kein Gegenſtand ber praktiſchen Theologie, und lönnen wir 
wel hierans eine Analogie bilden? Gegenkand der praftifchen 
Theologie können alfo eigentlich nicht die Thätigfeiten des gan⸗ 
zen fein, die eine Wirkung auf ben einzelnen ausüben; denn 
fie find fchon beftimmt, und es fann feine Kunftregeln in Be⸗ 
ziehung auf fie geben. Sagen wir: ein jeber, ber in bem eis 
nen Gliede diefes Gegenfazed aufgenommen ift, hat etwas als 
foicher zu thun, und darüber kann e8 Regeln geben; fo ift dies 
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noch ein zu beſtimmendes, iſt aber auch bie Thätigkeit des ein⸗ 
zelnen, Die auf bas ganze wirft. Der eigentlihde Gegen- 
fand der praftifhen Theologie im Kirdenregiment 
find alfo die Thätigfeiten der einzelnen, die ein 
Wirkung auf dag ganze ausüben. Der Gegenfaz zwi 
fhen Klerus und Laien als ein beitehender ift eine Thätigfen 
bes ganzen, die eine Wirkung auf die Bielheit der einzelnen 
ausübt. Fragen wir: wie ift biefer Gegenfaz felber zu Stande 
gefommen? fo müflen wir fagen: er fann nur burdh einzelne 

zu Stande gekommen fein, und die Art ihn zu Stande zu brin- 
gen fo fern er nicht befteht, ift ein Gegenftand der praftifchen 
Theologie. Aber das ift auch nur bie Thätigfeit der einzelnen. 
Wenn wir die beiden Formen in ihrer Beziehung auf einan- 
der betrachten, fönnen wir die Formel fo ftelen: der Inhalt 
ber Theorie des Kirhenregimentes find die Thätig- 
feiten ber einzelnen, aus benen bie Thätigfeiten bes 
ganzen entftehen, die wieder Wirkungen auf bie 
Vielheit der einzelnen ausüben; fonft wäre die Thä— 
tigkeit der einzelnen nidt Wirkung auf das ganze, 
wenn fie nichts im ganzen hbervorbrädte. Die Erklä- 
sung ift alfo gerecht. Das fehwierige babei fcheint dies: wie 
fönnen wir ung Thätigfeiten ber einzelnen benfen, die eine 
Wirkung auf das ganze ausüben, ba der einzelne im ganzen 
felber ift, nicht außer demfelßen? Dies fcheint ſchwierig, weil 
wir und das wirfende ald größer benfen ale bie Wirkung, ber 
Theil Feiner ift ald das ganze. Wenn wir auf die Anſchauung 
eines gefchichtlichen ganzen fehen, wird fih die Sache erweifen 
fönnen. Nehmen wir einen Staat, ber ein gefchichtliches ganze 
it, fo hat er als ſolches einen geſchichtlichen Verlauf; es giebt 
in ihm einen Wechfel von Zuftänden. Wodurch entfteht nun 
ber? Manche entftehen durch die Einmwirfung von außen, durch 
bie Berhältniffe des Staates gegen andere. Keineswegs wer: 
ben wir fagen baß der ganze Berlauf des Staates nur aus 
ſolchen äußerlichen Veränderungen beſtände; es gehen auch in- 
Bere vor in ber Sefesgebung und ber Verwaltung. Wie find 
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dieſe entftanden? Offenbar durch Thätigfeiten ber einzelnen. 
Alfo in einem folden ganzen fo fern es ein lebendiges fein fol 
Das ben Grund feiner Veränderungen in fi trägt, muß es 
Wirkungen der einzelnen auf das ganze geben. Daß dag ganze 
eine beftändige Wirfung auf den einzelnen ausübt, verfteht füch 
soon feldft; jeder einzelne im Staat wirb durch den Staat bes 
ftimmt; aber es wird auch folche einzelne geben müffen, die 
eine Wirfung auf das ganze ausüben, fonft wäre feine Ber- 
änderung im Staat, Alle Veränderungen in der Geſezgebung 
gehen von ben Gedanken einzelner aus. So gewiß ale in ber 
Theorie des Kirchenregimentes nur von Einwirfungen auf das 
ganze die Rede fein fol, fo gewiß muß auch die Rebe fein 
von Thätigfeiten einzelner, die eine Einwirfung auf Das ganze 
ausüben. 

Fragen wir nun im allgemeinen, Was ift denn eigentlich 
der Gegenftand des Kirchenregimentes? Im Ausbruff ſelbſt 
liegt die Analogie zum bürgerlihen Verhältnig zwiſchen Obrig⸗ 
feit und Unterthanen; bie eine bildet dag Regiment, die andere 
die Untergebenen. Wie ift dies nun in ber Kirche möglich ? 
wie fann es in dem geiftigen leben ein Befehlen und 
Gehorchen geben? Der Gehorfam geht aus der inneren 
Mebderzeugung hervor. Diefer Gegenfaz findet bier alſo nicht 
ftatt, Anders ift es in der Fatholifchen Kirche, wo alle Laien 
dem Klerus gegenüber fein einzelnes perfönliches religiöfes Le= 
ben haben. Der Begriff des Kirchenregimentes ift alfo in der 
katholiſchen Kirche ein anderer als in der unfrigen. Geben 
wir von dem Gegenſaz aus, daß es bei und nur eine voll- 
fommen freie Unterordnung auf religiöfem Gebiete geben kann, 
wie fann von einem SKirchenregiment denn die Rede fein? 
Erſtlich fragt es fih: ob der chriſtlichen Frömmigfeit die Ge— 
meinfchaft etwas wefentliches ift oder niht? Das Nichtaner- 
fennen berfelben bewirkt eben jenes Iſoliren der perfönlichen 
Freiheit, jenes Losmachen vom gemeinfamen. Dagegen fpricht 
bie evangelifhe Kirche immer, fie fezt den Geift nur in das 
Gemeinfame, niemals in ben einzelnen allein; biefer müßte ein. 
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Prophet fein, und die Propheten erkennen wir jezt nicht mehr 
an außerhalb der Gemeinſchaft. Um deffentwillen nimmt man 
ein ministerium verbi in ber evangelifhen Kirche anz dies 
geht nicht nur auf den Kirchendienft, denn eine einzelne Ge⸗ 
meine hat noch nicht perfönlich den heiligen Geiſt, noch ſpricht 
ſich in ihr nicht das ganze chriſtliche Princip aus, ſondern ber 
göttliche Geift ift das Princip der Einheit der Kirhe im höch⸗ 
fien Sinn. Daher das Fortpflanzen und Wiebererzeugen ber 
chriſtlichen Frömmigkeit auf das Princip der Einheit zurüff- 
geht. Der vermittelte Zufammenhang bes einzelnen mit der 
Einheit der Kirche ift die eigentliche Idee des Kirchenregimen⸗ 
tes. So ift es fa auch eigentlich in bürgerlicher Hinficht, und 
das Befehlen und Gehorchen ift nur die Form, in der fid 
Dies ausfpricht. 

Die Orundfäze bes Kirchenregimentes beruhen alfo Darauf 
daß die Gemeinen nicht vereinzelt find, fondern einen zuſam⸗ 
menbängenden Berband und eine Kirchengemeinfchaft bilden, 
und fo, wie es eine ſolche Gemeinſchaft giebt: fo entfleht wie- 
der der Gegenfaz zwifchen Teitenden und folchen, die dem Im⸗ 
puls folgen, und die Wirkfamfeit der erfien conflruirt bann 
das Kirchenregiment. Wenn wir auf die Geſchichte zurüff- 
gehen, finden wir das Chriſtenthum unter der Form einer Ge- 
meine entfieben, und fo fehen wir bald eine Menge von dhrift- 
lichen Gemeinen, aber auch gleich von der Centralgemeine ein 
Beftreben diefe mit fih in Verbindung zu bringen. Man faun 
alfo unmöglih, wenn man fhon von ber erfien Gefchichte aud- 
geht, den Saz aufftellen, bag das Chriſtenthum einen fepara- 
sfifchen Charakter habe. Man kann dieſen Grundfaz nicht 
geltend machen ohne zu behaupten, daß das Chriſtenthum in 
feiner Entwifflung von Anfang an feinem Wefen entgegenfland. 
Das Chriſtenthum ift entfianden in den einzelnen Menden 
durch die Kraft Ehrifli; es ift natürlich, dag wir in dem Worte 
Chrifti Feine beftimmte Anmweifung finden fönnen für die Bil: 
dung eines ſolchen Compleres, aber in der Praris der Apoftel 
geigt ſich dieſe Richtung gleich, obwol wir fehr unterſcheiden 
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müflen in biefer Beziehung, was in die Zeit gehört wo bie 
bürgerliche Gewalt noch nicht auf die Seite des Chriſtenthums 
getreten, und was feitbem gefchehen iftz von lezterem kann man 
nicht mehr behaupten, daß es aus der Natur bes Chriftentbums 
hervorging. Da aber in der Gefchichte nirgends ein abfoluter 
Sprung ft: fo wird man es natürlich finden daß biefes ſchon 
vorbereitet war, und auch früher vor ber Belehrung bes 
Eonftantin mandes fih auf dieſelbe Weife geftellt hatte, wei 
viele von ber bürgerlichen Regierung zum Chriſtenthum gehört 
hatten. 

Die Theorie der Independenten Yäugnet alles Kir⸗ 
chenregiment: ed gäbe gar feine andere Gemeinſchaft der Chri⸗ 
ften als eine einzelne Gemeine, und fede müfle völlig unab⸗ 
hängig von der anderen fein, außer in einzelnen Fällen als 
Ausnahme für einzelne Zeiten. Wollen wir als evangelifche 
Geiſtliche von dieſer Theorie ausgeben: fo müflen wir entwe⸗ 
der aufgeben ein wirfendes Glied im größern Compiler zu fein, 
oder wir müßten der Realität nachgeben, aber ung feinem Ziele 
anzunähern fuchen, wären alfo in beftändiger Oppoſition dage⸗ 
gen und fuchten es aufzulöfen. Da aber biefe Theorie wirk⸗ 
lich befteht in der evangelifhen Kirche: fo müflen wir bie 
Sache unterfuchen. Die erfien Spuren eines Kirchenregimentes 
haben wir ſchon in ber Apoftelgefchichte. (Apoftelgefch. 8,5—17.) 
Als das Ehriftenthum ſich ausbreitete in Samaria durch Phi« 
Iippus, wurden Petrus und Johannes von ber Gemeine zu 
Zerufalem dahin gefandt um die Gemeine zu organifiren. Hier 
bildete fich fchon ein Zufammenhang und diefe Gemeine wurbe 
nicht ſich ſelbſt überlaſſen. Dean Eönnte nun fagen das Kirchen⸗ 
regiment fei nur in ben Apoflein gewefen. Betrachten wir num 
aber die Streitigkeiten in Antiochia (Apoflelgefh. 15) und 
wie dba Paulus und Barnabas nah Jeruſalem geſchikkt wur⸗ 
den, gleihfam um zu appelliren: fo ift dies eine Entwikklung 
bed Verlangens nad) dem Kirchenregiment. Syn Serufalem aber 
wurde der Beichluß von der Gemeine gefaßt, nicht von ben 
Apofteln allein, und bei erfierer wäre alfo das Kirchenregi⸗ 
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ment geweſen; fie war alſo eine Gemeine für ſich und zugleich 
der Mittelpunft von Gemeinen. Dies ift alfo allerdings etwas 
anberes, aber über die Theorie der Independenten gebt e# 
nicht hinaus, denn ed war nur ein einzelner Kal und ein 
freie Communication der einzelnen Gemeinen, die man aufbe: 
ben konnte wenn man wollte. Anders geftaltet fih die Sache 
in einer anderen Beziehung. Betrachten wir bie Pflanzunz 
der Gemeine in Corinth und die Briefe an die Corinther: 
fo find dieſe eigentlich gerichtet an alle Chriften in Achaja. 
° Daraus geht hervor daß die Gemeinen in und um Gorinih 
herum einen Complerus bildeten, und bies ift eine Erweiterung, 
die führt über die ftrenge Lofalität hinaus. 

Ueberall erfcheint die Analogie mit der jübifhen Syn 
agogalverfaffung, gegründet auf bie alte Staatslehre bie 
den Staat auf Familien gründete. Nur mehrere zufammen- 
gehörende Familien konnten eine Synagoge bilden. Das Syu⸗ 
ebrium war in Serufalem zunächſt eine Einheit für bie Syn- 
agogen, in benen biefelben Marimen galten, Die Autorität 
des Synedriums außerhalb Jerufalem war immer ſchwankend. 
An diefe Einrichtung ſchloß ſich die chriftliche an, und fo finden 
wir auch hier unabhängige Lokaleinheiten; dann aber fihloffen 
ſich andere die nicht ftarf genug für fih waren in untergeorb- 
netem Berhältnig daran an. 

Sehen wir auf die Entwifflung der riftlihen Gemein- 
ſchaft analog der bürgerlichen: fo faflen wir beide zufam- 
men. Diefe Analogie läßt ſich zwar beftreiten, unb fe mehr 
die evangelifhe Kirche das weltliche und geiflliche Schwerbt 
trennt, defto mehr verwirft fie diefe Analogie; aber es ift nicht 
von der Art der Führung die Rede, fondern von ber Aus: 
Dehnung. Aus dem Judenthum als der Theofratie fam von 
felbft die Analogie her. Sehen wir wie aus jeber Metropolis 
fi ein Einfluß auf die umliegenden Gemeinen verbreitete: fo 
ging dies der Analogie der bürgerlihen Einrichtung nad in 
der Römerzeit. Wir ſehen alfo zweierlei, woraus fid 
das Kirchenregiment entwikkelt hatz dag eine ift der 
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Moetrospolitanzufammenhbang und bie Nothwenbigfeit 
zwifhen allen Ehriften die Möglichfeit der Gemein- 
[haft feftzuftellen, die allgemeingültige Maaßregeln 
vorausfezt; alfo ein Zufammenhang, der fih von je 
bem relativen Gentralpunft in feine Peripherie ent 
wikkelt. Das andere ift ein Streben von allen Punk: 
ten aus einen Gentralpunft zu bilden. Daraus entfland 
alles Kirchenregiment. Hier find wir auch auf feinem Schei⸗ 
Dungspunft gegen die Independenten. Sie fagen: fo Tange fich 
von einem Punfte aus das Chriftenthbum weiter verbreitet: fo 
find alle diefe neuen Ehriften Glieder der erften Gemeine bis 
fie eine eigene bilden können; alfo haben fie nothwendig bie- 
felde Organifation, Gefeze und Rechte. Das andere aber fann 
immer nur aus einzelnen Bebürfniffen entftehen und gilt fo 
lange man es gelten läßt; 3. B. die Gemeine in Antiochien 
war nicht verpflichtet fih dem Spruche aus Jeruſalem zu fü 
gen, wenn fie nicht gewollt hätte. Läßt eine ſolche Anficht eine 
vollfommene Entwikklung des Chriftentbums nit zu? Dies 
Laßt füh nicht beweifen und man fünnte fi unter dieſer Form 
ein eben fo entwiffeltes Leben denken. Aber es fragt fh: hat 
jede Gemeine für fih den gehörigen Kraftbeftand, 
um alles aus ſich zu entwiffeln was zur chriftlichen Lebensent⸗ 
wilflung gehört? In den erften Zeiten des Chriftenthums wohl. 
Wo chriſtliche Gemeinen entflanden, da entitanden fie durch 
Berkündigung der Apoftel oder ihrer Gehülfen, da bildete ſich 
auch eine evangelifche Weberlieferung ; die Notizen über Chriſti 
Leben und Lehre wurben verbreitet und andere Entwifflunge- 
mittel gab es nit. Es war alfo eine Gemeine ber andern 
gleih. Nach der Entftehung bes N. T. hätte eine Gemeine 
die eine ſolche fihere Stüze nicht gehabt hätte fi in einem 
fhlimmen Zuftand befunden; aber wie eine Synagoge nur be= 
ſtehen durfte wenn fie einen codex halten konnte: fo auch bie 
hriftliche Gemeine, und fo waren aud alle hierin ſich gleich. 
Aber von warn geht natürlicher Weife eine Differenz an, fo 
daß die einzelnen Gemeinen dieſe Autofratie verloren? Bon 
Praltiſche Theologie. 11. 34 


ba an, wo das Berftändniß bes N. T. nicht mehr die Sade 
aller Chriſten fein fonnte, und eben fo das gefhichtliche chrif- 
liche Leben; alfo von der Zeit an wo es eine Wiffenfhaft ge 
ben mußte zur Auficließung des N. 7. und des gefchichtlichen 
Lebens der Kirche. Nehmen wir au die günftigfte Entwill 
lung der menſchlichen Kräfte: fo fommen wir wol auf das 
Verhaͤltniß, daß auf jede Gemeine ein wiffenfchaftlih gebifbeter 
Geiſtlicher fiele; aber nicht jede Gemeine hat die Mittel due 
Wiſſenſchaft hervorzurufen und die einzelnen auszurüften. Da 
müffen alfo viele zufammentreten. Seit aljo das Ehriftentpum 
Wiſſenſchaft forderte, muß aud ein Compler von Gemeinen 
entfichen. Aber folgt daraus ein Kirchenregiment? Eine Ber: 
abredung unter mehreren Gemeinen zu wiſſenſchaftlichen Anftal- 
ten wäre erforderlich und müßte fortbeftehen, aber diefe braudt 
ſich eigentlich weiter in nichts anderes einzumifhen. Soll 
aber von biefem Punkte aus die Gemeine mit Geifllichen ver- 
fehen werben, über die fie feine Wirffamfeit hat: fo muß fe 
doch eine Gewähr haben, und biefe fann auch nur in biefem 
Yunkt liegen. Auch dies wäre noch fein Kirhenregiment im 
unferem Sinne, fondern ſolche Vereinigungen ließen ſich ben- 
fen auf wechfelnde Weife nach Beiträgen die wieder aufhören 
fönnen. Auch bier find wir noch fern vom Kirchenregiment. 

Nun fagt der Independent: weiter fommt ihr nicht; dad 
Kirchenregiment ift nur daraus entftanden baß der weltliche 
Ehrgeiz in die Gemeinfhaft fih eingefhlihen, und begünftigte 
Yunfte haben fih eine Autorität angemaßt über andere; bie 
an der Spize waren ehrgeizig und fo entitand in der Periphe- 
vie eine Trägheit, nad der fie fih das Nez über ben Kopf 
werfen ließen. Geſchichtlich hat die Sache viel für fih, und 
die Art wie die Reformation in bdiefer Beziehung hie und da 
betrieben wurbe auf demofratifhe Art, zeugt dafür dag man 
diefem ambitiöfen Weſen ein Ende machen wollte ohne aber 
den größeren Compler von Gemeinen aufzulöfen. 

Wir wollen nun einmal davon ausgehen, baß jedes ganze 
das eine Lebenseinheit bilbet durch freie Handlungen ber Men⸗ 
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fhen, nur dadurch aud erhalten werben könne, Fragen wir 
bemnah, Was würde entfleben wenn das Kirchenregiment bei 
und aufgehoben würbe und die Verbindung verfchiebener Ge⸗ 
meinen nur frei und eine Ausnahme wäre, ausgenommen bie 
gemeinfame Bildung der Geifllihen? Diefe müßte nun ent- 
fteben durch gemeinfame Gelbbeiträge, und es wäre völlig dafs 
felbe, wenn ber kirchliche Gemeingeift ſtark genug wäre folde 
Anftalten hervorzubringen. Allein dieſe Ueberzeugung if in 
einigen fehr ſchwach, daß fie Feine Art von Aufopferung fich 
gefallen ließen zur Erhaltung dieſer Anftalten. Wo es nun 
feine große Kirchengemeinfchaft giebt, fondern nur Fleinere, wie 
bie Fleineren Sekten in England und Amerifa, und dieſe Ges 
meinſchaften durch eigenthümliche Lehren fich auszeichnen und 
fie verhindern ihre Geiftlihen in fremder Lehranſtalt zu bilden: 
fo iſt die Wiffenfchaftlichfeit der Geiftlihen im Abnehmen. 
Ohne Kirhenregiment fommen die Maaßregeln zur Erhaltung 
der Wiffenfchaftlichfeit nicht zu Stande. Alfo ein Zufammen- 
wirfen ber Gemeine zu wiflenfchaftliher Bildung der Geift- 
Iihen würde aufhören ohne Kirchenregiment, Bringen wir das 
Princip in Anwendung, daß das wefentlichfte in der evangeli- 
fhen Kirche duch den Mangel am Kirchenregiment zu Grunde 
gehe, können wir fagen, dag das Kirchenregiment daraus ent⸗ 
ftanden iſt? Berner, benfen wir ung die Gemeine ifolirt, daß 
der Gemeingeift feinen anderen Gegenſtand hätte ald bie ein- 
zelne Gemeine, wo wäre das Princip in einer Gemeine flarf 
genug um ben Einfluß der chriftlihen Religion auf das ein⸗ 
zelne und allgemeine Leben ungeſchwächt zu erhalten? Die 
Gemeinen hätten daher nicht ihr richtiges Maaß, fondern auch 
bie fittliche Haltung liegt im größern Complex. 

Gehen wir nun zurüff auf den Anfang der Reformation: 
fo hörte da das Kirchenregiment auf, weil bie Bifchöfe nicht 
theilnahmen an ber Reformation. Hier wäre bie Möglichkeit 
gewefen bie neue Kirche independentifh zu organifiren. Was 
bewog aber Luthern dagegen, das Kirchenregiment in weltliche 
Hände zu legen, was doch auch gefährlih war? Hätte er 
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überzeugt fein föngen die Gemeinen bezoͤgen ihre Lehrer vom 
Gentrum aus, von Wittenberg, und wählten lauter Geiſtliche 
bie nicht todte Worte, fondern Glaube und Liebe predigten: jo 
hätte er diefer weltlichen Drganifation die Freiheit vorgezogen, 
aber er hatte chen an jenes feinen Glauben. Darum war ber 
erſte Act des Kirchenregimentes eine Kirchenpifitation in De: 
ziebung auf den Zuftand der Lehre und der Wiffenfchaftlichkeu 
der Geiſtlichen und ihres Einfluffes auf die Sittlichfeit der Ge: 
meine. Die evangelifche Kirche fönnte alfo beftehen ohne Kir: 
henregiment, aber bei einer weit mehr vorgefährittenen Bil- 
dung der Maſſe und bei größerem ©emeingeift, die folde Bil: 
bungsanftalten ftifteten und unterhielten. So lange aber dies 
nicht der Fall ift: fo iſt wenigſtens das Kirchenregiment ein 
nothwendiges Uebel, auch von independentifhem Standpunft 
aus. Das Kirchenregiment befteht, und wir müflen ed für den 
fezigen Rirchenzuftand nothwendig finden. Welches find feine 
Thätigfeiten? Gehen wir vom Begriff leitender Thätig- 
feiten aus über einen Compler von Gliedern: fo fehen wir 
gleich zwei verfchiedene Arten folder Thätigfeiten beim gegen- 
wärtigen Zuftand. *) Wir haben zuerft ein Kirchenregiment 
das organifirt ift, d. h. einen Compler von leitenden Func- 
tionen, der fih in den Händen von beflimmten, berufenen Glie- 
dern der Kirche befindet. Nun find wir aber auch alle ine 
literarifhe Leben verflodten. Der Geiftlihe im Cultus übt 
einen Einfluß aus auf das religiöfe Bewußtfein der Glieber; 
ber religiöfe Schriftfteller wirft auf die religiöfe Gedanfenbil- 
dung von unbeftimmtem Umfang, aber er pflanzt einen be- 
flimmten Typus religiöfer Ueberzeugung den einzelnen ein, unb 
ber Sefammtzuftand der Gemeine wird auch durch diefe un- 
begrenzte Weife der Gedanfenmittheilung bedingt. Hier müffen 
wir auch fubfumiren die Wirkfamfeit der eigentlich wiffenfchaft- 
lihen Theologen in doppelter Beziehung als Schrififteller und 
als akademiſcher Lehrer. Als leztere find fie autorifirt, aber 
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bie Wirffamfeit iſt aud eine freie und das Ganze der Kirche 
zum Gegenftand Habend. In ber fatholifchen Kirche eriflirt diefe 
Duplieität nicht; es giebt genug religiöfe Schriftfteller und 
Theologen, aber fie ftehen ganz unter dem Kirchenregiment; eg 
darf fein religiöſes Buch befannt gemacht werben aud im wif- 
ſchenſchaftlichen ohne bifhöffihe Cenſur. Diefe freie Thätigfeit 
ift alfo ganz aufgehoben und unter ber Potenz des Kirchen⸗ 
vegimented, Käme etwas ähnlihes in ber evangeli- 
fhen Kirche zu Stande: fo würde fie ihren Charak- 
ter ganz verlieren. Bebenfen wir, wie durch biefe 
Sreiheit der Preffe die Reformation begünftigt ift: 
fo fann fie auch nicht anders fortbeftehen ale durch 
biefe Freiheit. Bekäme dies Kirchenregiment eine 
Genfur: fo wäre der Charafter ber evangelifchen 
Kirche verwifht. Dies hat aber feine Gefahr, weil 
fein allgemeines Kirhenregiment in ber evangeli- 
fhen Kirche if. Eine einzelne Landeskirche Fönnte 
dies thun, und es wäre fhon ein Uebel, und noch 
größer würde das Uebel, wenn auch bie fremden 
thbeologifhen Werfe durch das Kirhenregiment fönn- 
ten verboten werben in einem ganzen Lande. Allein 
allgemein fönnte dies nie werden. Diefes beibes alfo 
müffen wir genau auseinander halten. 

Wir werden zuerfi reden von der organifhen Form 
bes SKlirchenregimented, wo im Ganzen baffelbe ftattfindet wo- 
son wir im erſten Theil geredet haben, aber mit dem Unter- 
fhied, daß es in diefer Beziehung feinen Kirchendienft giebt, 
und wir es hier zu thun haben mit der orbnenden und 
leitenden Thätigfeit. Hier theilt fih die ganze Aufgabe 
natürlich in zwei Haupffragen: die erfte ift die nach der Form, 
die bie organifche Leitung eines folden größeren Verbandes 
annehmen fann, bie zweite nach dem Gegenftand, ber für bag 
Kicchenregiment gehört in feinem Verhalten zu der leitenden 
und ordnenden Thätigfeit in den einzelnen Gemeinen, und von 
ben Darimen, unter denen bie leitende Thätigfeit auszuüben ift, 
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Erfter Abſchnitt. | 
Die organifirte Thätigfeit des Kirchenregimente. 


1) Berfaffung des Kirdenregimentes. *) 

Die Kirche haben wir gefezt als ein organifches Ban. 
Diefes Organ enthält alles was Verfaffung, Orbnung in hr 
Kirche iin fih. Woher entfpringt nun dieſe DOrbnun 
und Berfaffung? Sie fünnen nichts anderes fein, alt 
Aeußerungen desjenigen Geiftes, der das Lebensprincip de} 
ganzen iſt; aus dieſem geben fie hervor durch einzelne, in we- 
hen dieſer Geiſt am Fräftigften if. Gehen wir auf ben An 
fang ber chriftlichen Kirche zurüft, fo finden wir baffelbe. Det 
Geiſt des Chriſtenthums war in einer Mehrheit von einzelnen. 
Dadurch daß mehrere denfelben Geift in ſich trugen bildete fd 
ein organifches Ganzes, und dies rief bie Verfaffung hervor. 
Diefe Bildung gefhah aber durch die, in denen ber Geiſt am 
regfamften war. So auch in der evangelifchen Kirche. Da 
fezte fih ein neues organifhes Ganzes aus den Beftandtheilen 
des alten zufammen, bie ben Geift der Reformation in fi I 
gen, ausgehend von benen, in denen ber Geift ber Reform 
tion am lebendigften war. Hier fommen wir zurüff anf tr 
was rein Inneres, welches allem Organiſchen in ber Kirdt 
und aller Form ber Wirffamfeit zum Grunde Tiegt. Diele? 
innere Lebensprineip erfcheint nun auch ale ein veranberl® 
ches, und alle Wechſel im Zuftand der Stiche find zuſammen⸗ 
geſezt einerfeits aus Refultaten äußerer Impulſe, andererſeits 
aus den Erſcheinungen dieſer Veraͤnderlichkeit in allem natuͤr⸗ 
lichen geſchichtlichen, daß die ſich ſelbſt gleiche Kraft nicht in der 
Zeit als ſich ſelbſt gleich erſcheint, ſondern bald ſtaͤrker, bald ſchwaͤ⸗ 
her, Wo eine ſolche Zurüffziehung des Geiſtes des inneren 
Lebens erfcheint, ift Die Aufgabe gefezt zu einer Reaction, um 
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entgegengefezte Erfeheinungen hervorzubringen; von ber anderen 
Seite if es bie natürliche Lebensbewegung bes ganzen, erfcheint 
aber als Einwirkung einzelner auf alle und aller auf einzelne. 
Es wäre nun, wenn wir rein bie Theorie aus fi 
ſelbſt entwerfen wollten, fo zu Werke zu gehen, daß wir 
unterfuhen müßten wie vielerlei Formen des Kirchenregimentes 
es geben kann, und unfere nächfte Frage würde die fein, ob 
alle dieſe Formen fih indifferent verbielten zu dem Princip der 
evangelifhen Kirche, d. b. ob fie alle gleich möglich wären? 
Es ift aber fehr die Frage, ob wir im Stande find, die Sache 
auf dieſe Weife zu behandeln, denn es macht hier einen gro- 
Ben Unterfchied, daß wir von einer Gemeinfchaft reden, von 
ber wir vorausfezen, es fehle ihr an aller äußern Sanction. 
Diefer Unterfchied ift fo groß, daß wir es ganz dahin geftellt 
fein laſſen müffen, ob die Formen möglich find die im bürger- 
hen Regiment möglich geworden find; und da fi in dieſen 
alles darauf bezieht, wie die Sanction zu Stande fommt und 
wie fih das Handeln in Beziehung darauf verzweigt: fo ifl 
natürlich daß wir die Analogie mit dem bürgerlichen Regiment 
ganz weglaffen müffen. Auf der anderen Seite fragt ſich, Was 
haben wir für einen Ausgangspunli? Wir haben feinen an- 
bern als den einer chriftliden Gemeine und müffen die Frage 
fo ftellen, Wie kommt die dazu in foldhe Verbindung zu tre= 
ten? And daraus müßte fi ergeben, ob ed mehrere Formen 
geben fann und wie biefe könnten verfchieden fein? Da fcheint 
es aber, als fämen wir davon ab was wir feflgeftellt haben, 
bag wir diefe Frage nur aus dem Stanbpunft bes evangeli= 
ſchen Chriſtenthums zu beantworten hätten. Es fragt fih alfo, 
Wie fommen wir am fürzeften dazu beides zu vereinigen? 
Wenn wir gleich bei der evangelifchen Kirche anfangen woll- 
ten, würden wir bie Frage fo ſtellen müflen: War ber größere 
firhlihe Berband ale die evangelifhe Kirche entitand, res 
integra, oder befland ſchon etwas, wodurch was weiter geſchah 
mobifieirt wurde? Da kommen wir auf ein gefchichtliches. 
Allein das würde doch wieber für unferen theoretifchen Zwekk 
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nicht genügen, denn eben, wenn wir zugeben müſſen daß et 
was fhon da war, was mobifteirt wurbe: fo zeigt bie At 
wie es modificirt wurbe noch nicht was recht wäre oder nid, 
fondern wir find dann mit der Mobification noch nidt fe: 
tig. Ich glaube es wird aber wol am beften fein, wen 
wir zuerft ſuchen das Berfahren von beiden Punkten au 
ung vorzuftellen. Wir wollen alfo nun rein die Sade n 
allgemeinen verfuchen und fragen: wenn mehrere chriftfiche Ge: 
meinen beflehen, wie fommen fie zu einer Verbindung mit ein 
ander? Dffenbar müffen wir dabei einen innern Impulse vor: 
ausſezen; geht der aus ber Natur ber Sache hervor: fo maß 
er fih aud in dieſen Gemeinen gleichmäßig entwiffeln unter 
ber Borausfezung, daß fie Notiz von einander befommen und 
in gleicher Möglichkeit find anzufnüpfen. Wenn wir bad vor: 
‚ausfezen: fo liegt ed in der Natur der Sache daß fie in bie 
fem Berbande zugleich das rechte finden, weil daffelbe bei ih 
nen ftattfindet, Wenn wir biefes aber gefchichtlich nehmen und 
auf ben erften Anfang ber chriſtlichen Kirche zurüffgehen: fo 
fheint Die Sache ſich glei ganz anders zu ſtellen. Nämlich 
bie erfte chriftlihe Gemeine beftand aus den Apofteln und, 
wollen wir den Kreis gleich erweitert denfen, aus den unmik 
telbaren Freunden und Begleitern Chriſti und den Neubelcht: 
ten. So entftehen auch chriſtliche Gemeinen offenbar durch die 
Thätigfeit von folden bie zur erften Claſſe gehören; die neue 
Gemeine befteht aber dann auf ähnliche Weife, nur daß einige 
zu biefer erſten Claſſe gehören und alle andern Neubekehrte 
ſind. Iſt dieſer Impuls mehrere chriſtliche Gemeinen zur Ver⸗ 
bindung zu bringen im Weſen des Chriſtenthums begründet: 
fo muß er fi in denen überwiegend manifeſtirt haben die pro: 
ductiv fein konnten; er wirb alfo auch flärfer gewefen fein in 
ber urfprünglichen Gemeine, und die leitende urfprüngliche Ge: 
meine wird erfcheinen als die von der bie Berbindung ausge: 
gangen iſt. Aber Feineswegs hatte bie urfprüngliche Gemeine 
als ſolche ein Uebergewicht, fo daß die Muttergemeine bie Me: 
tropolis wäre, von ber die andern regiert würden, fondern es 
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muß fih das Bewußtfein entwiffelt haben, daß ed eine ganz 
andere Thätigfeit wäre in Beziehung auf das Kirchenregiment 
als die Teitende Gemeinfhafl. Wir würden aljo das vorläu- 
fige Princip gelten Taffen, daß die Verbindung zwifhen 
mehreren hriflliden Gemeinen urfprünglih auf dem 
Princip der Gleichheit berube, 

Der allgemeine Zuftand der evangelifhen Kirche von An- 
fang bis jezt ift der, daß es feine kirchliche Drganifation giebt 
bie fi) über das Ganze eines Staats hinauserſtrekkte. Nach 
dem das Rirchenregiment der Bifchöfe aufgehört hatte weil kei— 
ner übertrat: fo wurde die Organifation dem Lanbesherrn 
übertragen, in fo fern er übergetreten war. Der Auftrag ging 
von einigen aus auf ganz formlofe Weife, aber es war Im— 
puls der öffentlichen Stimme, und dieſes freie Kirhenregi- 
ment ift alfo das erſte, Die Wurzel der Organifation. 
Aber wo der Landesherr nicht übertrat, wie in Frankreich, ba 
entftand gleich ein Kirhenregiment unter ber Form bed Zu— 
fammentretend von Gemeinen um die höheren Angelegenheiten 
zu ordnen, und bier ift ber erfte Keim der Presbyterial- 
und Synodalordnung. Doch bie bie ein ſolches Zufam- 
mentreten bervorriefen, thaten es auch nur als einzelne, unb 
wieder ald Repräfentanten ber Öffentlichen Stimmung. Außer 
diefem Entftehungsgrunde fünnen wir noch einen andern an- 
führen. Tag es in der Natur der Sade daß ein fol- 
bes KRirhenregiment in den Örenzen bes Staates 
fteben blieb? Nein, denn leicht hätten zwei benachbarte Län- 
der fih zu einem gemeinfchaftlihen Kirchenregiment vereinigen 
fönnen, weil die Regierung fih nicht darum fümmerte, Dies 
wäre fehr möglich gewefen unter ber Borausfezung der Oleidh- 
heit der Sprache, Aber würde bied Tange zugegeben worden 
fein vom Staate? Der Staat fann die religiöfen Einrichtun- 
gen ignoriren, aber er muß es nicht und foll es nicht, fondern 
ihm kommt eine Auffiht zu. Katholifhe Regierungen hätten 
es natürlich nicht erlaubt daß ein Kirchenregiment aus einem 
evangelifhen Rande hinübergriffe in ihr Land, Dies wäre alſo 
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verhindert worden in beiben Fällen. So iſt biefer Zuſtand 


entſtanden. 

Kann man nun ſagen: Die evangeliſche Kirche ſei 
Eine? Man kann ja und nein antworten. Erſteres, wen 
man darauf zurüffgeht, Die evangeliſche Kirche habe ein Glaur—⸗ 
bensbekenntniß; lezteres aber fie als Geſellſchaft angefehen. 
Dies wäre alfo eine fchillernde Einheit unb Getrennt 
heit. If das Kirchenregiment auf ein Land befchränft: fe 
fann es auch Glaubensſachen ändern und fo hört bie Glas 
bendeinheit auch auf. Es giebt aber eine geiftige Einheit 
mit Iebendiger Wirkfamfeit, die ftärfer ift als alle Formen. 
Ein roͤmiſch Fatholifcher Chriſt würde zwar über dieſe Einheit 
lachen, indem er dies eben ein ewiges Durdeinanber nentt; 
darum Yäugnen die Katholifen daß wir eine Kirche feien, fon 
dern nur ein Aggregat von einzelnen. Aber eben fo fünnen 
wir fagen: dieſes geiflige Leben fei eine Einheit, der Katholi⸗ 
cismus fei aber nur ein mechanifches Fortwirken eines ehemald 


gewefenen, Beſchluͤſſe der Kirche voriger Lebensalter, aber jet | 


würben feine mehr genommen, und bie Rebenseinheit if allo 
nur noch eine kryſtalliſirte. Allerdings liiegt in unferen frühe 
ren Behauptungen ein ftreitiger Punkt, ob in dieſer Mannig 
faltigfeit irgend ein Punft der Einheit liege. Im geſchichtlichen 
Zufammenhang ift eine beftändige Continuität vom Anfang dei 
evangelifchen Lebens, alfo ein gemeinfames Wollen der 
Mannigfaltigfeit und doch auch eine Einheit ber Ge— 
finnung, die auch bei ben entfernteften ſich findet, nämlid 
bes Wiederanfnüpfens an bie urfprünglih Kriftlidt 


Kirche, nur mit verfchiebenen Anfichten und Auslegungen 


ones ift der allgemeine Impuls, biefes find nur die Einzel 
beiten. Alfo kann die Einheit der evangelifchen Kirche nid! 
geläugnet werben. 

Bergleihen wir die verfhiedenen Formen bes Fir 
chenregimentes in ber evangelifhen Kirche. Gehen wir davoln 
ans dag bei ber Entftehung der evangelifchen Kirche überal, 


wo bie Regierung Theil nahm, auch die Firchliche Gewalt in 


— 539 — 


ihre Hand gelegt wurbe: fo ift Dies der eine Ausgangspunkt, 
Wo die Regierung nicht theilnahm und boch die Reformation 
zunahm, da entfland eine größere Selbftändigfeit der Gemeine, 
und nur von diefer aus hat fih das Kirchenregiment gebildet 
durch das Bedürfnig gemeinfamer Maafregeln. Dies ift der 
wefentlihe Unterfchied des Kirchenregimentes in der evangeli« 
fchen Kirche, nämlich ein foldhes das von oben herab, und 
ein folhes das von unten herauf fich bildet. Im leß- 
teren Fall ift das Kirchenregiment Product bes-Kirchendienftes 
im weiteren Sinn, bie orbnende presbyteriale Thätigfeit mit« 
gerechnet; bier find die Individuen des Kirchenregimentes nur 
die Auswahl aus den Kirchendienern. Hier ift bie Annahme 
ber Gleichheit, Wo das Kirhenregiment in den Hän- 
Den der Regierung ift, da war die urfprünglide For— 
berung bei der Uebergabe doch immer die, daß feine 
weltlihe Macht eingemengt werde. So Ffonnte bie 
hoͤchſte Gewalt nicht felbftthätig fein im Kirchenregiment, und 
ed mußten fich Abftufungen bilden von oben herab. Wenn bie 
höchſte Gewalt auch die Perfonen zu beflimmen hatte: fo war 
es natürlich, Daß doch immer eine Analogie mit der Organi⸗ 
fation des Staatsdienftes zum Borfchein kam. Hier liegt bie 
Borftellung einer Abftufung, einer Ungleichheit zum Grunde, 
wie im Staatsdienfte zwifchen denjenigen die im Großen thätig 
find, und denjenigen die es im Kleinen find. Diefe Analogie 
wäre aud noch anders wirkfam, dag man darauf fähe, baf 
bie Glieder des Kirchenregimentes alle die Eigenfchaften haben, 
die man von Stanisdienern in den Formen verlangt. Giebt 
ed eine gewiffe Schicht in den Staatsbürgern aus denen bie 
höheren Staatdbiener genommen werden: fo werden auch bie 
höheren Glieder des Kirchenregimentes daraus genommen, und 
bie Abftufungen wären diefelben. Und fo wäre bier natürlich 
eine Analogie der Form mit dem Verfahren im Staatsbienft, 
gefezt auch ber evangelifhe Grundſaz wäre feftgehalten wors 
ben. Im andern Fall if dieſe Analogie nicht. Wir 
können uns ein Staatsleben nach großen Abftufungen denken 


* 
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ohne daß im Kirchenregiment ſich diefe geltend machen Fünne; 
z. B. in Sranfreih in den erftlen Zeiten ber evangeliſcher 
Kirche während die Ariftofratie im Staate noch blühete, war 
doch die Kirche ganz republifanifch geordnet. Das find Diffe 
renzen bie von der Genefis der Kirche ausgingen an verſchie 
benen Orten verfchieden. Freilich gab es hier viele Compli— 
cationen, 3. B. wenn die evangelifhe Kirche fih bildete unter 
einem fatholifhen Landesheren, dann befand natürlich bad 
Kirchenregiment für fih; fam nun aber ein evangelifcher Lan- 
besherr: fo war Fein Grund ihm das Kirchenregiment zu über: 
geben, fonbern er bat nur das allgemeine Auffichtsrecht, unt 
ohne Ufurpation fann er ſich das pofitive Kirchenregiment nicht 
aneignen, doch ift es thatſächlich, daß in mehreren folchen Fäl⸗ 
Yen eine Analogie entftand mit denjenigen Ländern, wo bas 
Kirchenregiment urfprünglih ſchon von ber Regierung ausging. 
Es giebt aber auch entgegengefezte Fälle. If das Kirchenre— 
giment von Anfang an in den Händen bes Landesherrn gewe— 
fen, nun aber ändert fi ber politifhe Zuftand indem die Ab- 
fufungen verfchwinden: dann ift natürlich auch im Kirchen- 
regiment eine noch fehnellere Richtung und Wirfung auf Gleich⸗ 
heit. Hier ift alfo eine Annäherung an die andere Form. 
Diefes Prineip der Gleichheit muß man fi als ein beftänbi- 
ges, fi immer erneuendes benfen, fo daß alles entgegenwir: 
fende gleich aufgehoben wird. Das Kirchenregiment muß fi 
immer mehr dem Zuftanb nähern in dem es ift wenn es ſich 
frei aus der Gemeine entwiffelt. Hieraus folgt nicht, Daß das 
Kirchenregiment dem Landesherrn zu entreißen fei, aber baf es 
fih in feinen Händen fo geftalten müffe: er hat natürlich 
die pofitive Sanction aller kirchlichen Ordnungen, 
doch ohne daß fie von ihm ausgingen. So fünnte man 
alfo das Kirchenregiment behandeln ohne alle diefe Abftufun- 
gen; doc müffen wir in den einzelnen Fällen fagen, was un- 
ter der einen und der andern Form das richtige und das vor⸗ 
züglichere fei. Die Form des Kirchenregimentes aus ber Selb: 
fändigfeit ber Gemeine ift die repräfentative, dag bie zu 
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einem Compler verbundenen Gemeinen für bie Berathung ge- 
meinfamer Angelegenheiten befondere Deputationen anordnen. 
Je mehr diefe Befchlüffe den Charakter von bloßen Gutachten 
haben, deſto näher ift der Zuftand dem independbentifchen. Je 
mehr die Befchlüffe bindende Kraft haben, defto mehr hat bag 
Kirchenregiment eine hervorragende Kraft, Doc bindet Fein 
Beſchluß für immer, fondern nur bis zum nächſten Zufammen- 
tritt der Deputation. Geben feine Einwendungen von den Ge⸗ 
meinen ein fo bleibt es natürlich beim vorigen Befchluffe. Die- 
ſes Zufammentreten von Deputirten nennen wir Synode, alfo 
die Berfaffung Synodalverfaffung. Die andere Form bed 
Kirdhenregimented von oben herab ähnlid dem Staatsbienft, 
Bringt ſchon mit fih daß die DOrganifation eine provinzielle ift, 
aber alle diefe müflen wieder zufammen unter dem Landes⸗ 
bern ſtehen. Das weſentliche ift Dabei, daß fie ein 
beftändiges Dafein haben, jenen gegenüber, die nur. zeit« 
weife zufammentreten. Diefes beftändige nennen wir Confi— 
forium und die Berfaffung Eonfiftorialverfaffung. Ein 
drittes ift die Episcopalverfaffung, aber bie ift ihrer Ras 
tur nach mit der Gonfiftorialverfaffung baffelbe. Das Conſiſto⸗ 
rialſyſtem ohne Episcopat ift nur eine abgeftumpfte Pyramide, 
die Spize latitirt in dem Landesherrn. 

Was nun das Konfiftorialfyftem betrifft, wo das Kir⸗ 
henregiment von der höchften bürgerlichen Gewalt verwaltet 
wird: fo ift es ganz gleich ob bie höchſte bürgerlihe Gewalt 
monardifch oder republifanifch iftz aber das möchte einen Un 
terſchied machen, ob fie ganz neutral ifl oder wefentlich ber 
evangeliihen Kirche oder einer fremden Kirche angehört. Im 
einigen Ländern gehört dies zur Verfaſſung, daß bie höcfte 
Obrigkeit der evangelifhen Kirche angehört oder wefentlich ei- 
ner anderen Kirchengefellfhaft. Beides aber kann man nicht 
für einen und benfelben Zuftand halten. Sind die Formen 
auch ganz gleich, dag die Entſcheidung der kirchlichen Angele⸗ 
genheiten in hoͤchſter Inſtanz von der hoͤchſten Obrigkeit ab⸗ 
hängt: fo giebt es doch einen Einfluß auf die Perfönlichkeit 
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berfelben wenn fie evangelifh if. Wenn fie alfo ba nit in 
ben Schranken bes wahren Intereſſes der Kirche iſt: fo iſt da 
bie Schuld der evangelifchen Kirche ſelbſt. Iſt num aber de 
höchſte Obrigkeit Fatholifch: fo giebt es ein Interefle der a 
ponirten Kirche, und die fann Hindberniffe und Störungen da 
wahren Bortheile der evangelifhen Kirche mit fich führe 


Nun giebt es auch einen dritten Zuftand wo die höchſte Ob 


feit gegen die Kirchlichen Intereſſen neutral iftz ich meine dam 





nit, daß fie ihrer Perfönlidkeit nah indifferent iſt, dm 


müßte fie außerhalb aller hriftlichen Kirchengemeinfchaft leben 
ein Fall ber in der gegenwärtigen Rage der Dinge nit vor— 
auszuſezen ift, fondern es heißt nur daß die Perfönlichkeit anf 
bie Verwaltung des Staates und der kirchlichen Angelegenheitts 
feinen Einfluß bat. Dann fann die höchſte Obrigfeit ganz gleich 
nah allen Seiten hin entfheiden. Wenn nämlich die das Kit- 
henregiment führenden im Intereffe der Kirche handeln, dam 
fann die Sanrtion aller auch innerlicher firchlichen Angelegen⸗ 
heiten von ihr ausgehen. Diefe Neutralität ift vorzuziehen 
wenn die höchſte Obrigkeit nicht conftitutionell der evangeliſchen 
Kirche zugethan ift, damit die evangelifche Kirche vor jedem 
möglihen Drude frei fei. Es gebt daraus hervor baf de 
fhwierigfte Verwaltung des Kirchenregimentes die ift, wo die 
hödhfte Sanction aller kirchlichen Angelegenheiten von einem 
fatholifchen Oberhaupte des Staates verwaltet wirb; es wir 
dadurch die wohlthätigfte Berrichtung des Kirchenregimentes anf 
Null gebracht werden, und es wird das Schwanfen entſtehen, 
ob fie etwas heilſames vorfchlagen foll was durch eine a’ 
fchlägige Antwort von opponirtem Kirchenintereffe bie evange⸗ 
liſche Kirche in einen nachtheiligen Zuftand ſezen Tann, ode 
eine abfolute Paffivität vorziehen. Wir haben zwei Beifpiell 
die evangelifche Kirche im öfterreichifchen Staate und im 8% 
nigreihe Sachſen. Da tritt alfo die ſchwierige Lage ein, wo 
man entweder recht viel im Stillen wirfen muß und wenige 
zur Öffentlichen Kenntniß bringen, oder auf bie Gefahr ein 
noch fchlimmeren Lage die Deffentlichfeit wagen. Da kann dem 
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Intrigue in ber Verwaltung des öffentlichen Kirchenregimentes 
Die kirchlichen Angelegenheiten nad) den verborgenen perfönlichen 
Intereſſen betreiben. Das ift nicht die Klugheit der Rinder des 
Lichtes, aber es ift ſchwer ohne das durchzukommen. 

Das Presbyterialſyſtem auf den früheften Zufand 
ber Kirche zurüffgehend, ift eine Verwaltung des Kirchenregi- 
mentes nad der Form des Kirchendienftes, alfo nad) den ein- 
zelnen Gemeinen; bie größeren Diftriete aus einer Anzahl von 
Gemeinen beftebend, werben behandelt wie eine Gemeine aus 
einer Anzahl von Familien beſtehend. Jede Gemeine wählt 
ihren Deputirten zu der Verhandlung. Wenn nur diejenigen 
Die das Lehramt ausüben deputirt werben: fo ift mit dem Ge—⸗ 
ſchäft des Lehramtes das ganze Kirchenregiment verbundenz 
Dies ift das eine Extrem. Laßt fih auch ein opponentes den⸗ 
ten? Jede Gemeine hat ein Presbyterium wozu Geifliche 
und Gemeine-Aelteſte gehören; nun Fann für die Verwaltung 
bes kirchlichen Verbandes die Theilnahme derer die das Lehr- 
geihäft ausüben ganz fehlen. Noch ein drittes Tieße fih den- 
fen: entweder ganz frei oder in der Berfaffung auf irgend eine 
Weiſe beſtimmt. Jede einfeitige Beſchikkung zu größeren An- 
gelegenbeiten beruht alfo auf dem Gegenfaz zwifchen dem Lehr- 
amt und der Gemeinewahl, Die Mifhung ginge eigentlich 
von der Indifferenz aus, indem fie feftftellt dag nichts daran 
gelegen fei, wer das Amt übt. Wenn man davon ausginge 
dag in ber evangelifhen Kirche nur die Geiftlihen auch im 
Beſiz einer binreichenden Bildung wären, der gefchichtlichen 
und wiffenfchaftlichen: fo Eönnen aud fie nur im Stande fein 
bie allgemeinen Angelegenheiten zu beforgen; ift aber die all- 
gemeine wiflenfchaftliche Bildung auch unter anderen verbreitet: 
fo fällt dazu der Grund weg, So viel ift gewiß daß zum 
Kirhenregiment noch andere Fähigkeiten gehören als zum Lehr 
geihäft. Die opponente Form, daß nur andere als Geiftliche 
am Kirchenregiment theilnehmen fünnen, würde vorausſezen 
daß nur andere ald Lehrgegenftände im Kirchenregiment zu be= 
handeln wären, und dieſe Borausfezung iſt unrichtig; daß aber 
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nicht bloß allgemein wiſſenſchaftliche, ſondern auch teqhniſche 
Bildung zum Lehrgeſchäft in ber ganzen Gemeine verbreitet 
fei, möchte wol niemand behaupten fünnen. Nun fönnte man 
fagen, da wegen ber technifchen Borbildung bes Geiſtlichen die: 
fer eine einfeitige Richtung befommt und für das politiſche nicht 
ausgebildet fei, die Kirche aber auch bürgerliche Rechie hat: 
fo werben andere Mitglieder der Kirche auch zur Verwaltung 
bes Kirchenregimentes hinzugezogen werben müſſen. Die 38 
fammenfezung beider wirb erft das richtige geben. Iſt nun 
biefe Zufammenfezung dem Zufalle zu überlaffen oder wir 
auf ein beftimmtes Intereſſe Rüffficht genommen werden mil 
fen? Wo ein beflimmtes entgegengefeztes Intereſſe iR wir 
auf dieſes Bedacht zu nehmen fein; da aber diejenigen welt 
bas Lehramt verwalten wegen der technifchen Vorbildung einen 
befonderen Stand ausmachen: fo würde es eine Berworrenbet 
fein das Verhaͤltniß diefer zum SKirchenregiment dem Zufale 
zu überlaffen; es müßten alfo auch die andern Mitglieder cal 
fifieirt werden, um das auch nicht dem Zufall zu überlafe. 
Es wird gewiß ein anderes Refultat geben wenn nur bie Jah 
ber Geiftlichen beftimmt wäre, bie andern aber wären bil 
nur Nechtögelehrte, bald Kaufleute u. f. w. Ich glaube abe 
nicht daß dies zu beforgen fein würde, und wenn das einmil 
in einzelnen Gemeinen gefchähe, fo würde in anderen bie Ir 
pofition fi zeigen. Ließe man alfo das gehörige Bertraun 
walten fo würde bag nicht gefchehen. Je mehr die Stünk 
im bürgerlichen Leben eine feſte Stellung haben, deſto met 
werben Beflimmungen fein; je mehr ſich aber im höheren Le 
ben der Unterfchied der Stände abgeftumpft hat, defto mät 
fann man das allgemeine Vertrauen walten laſſen. 

Bei der presbyterianifchen Verfaſſung läßt fi noch ru 
Frage aufwerfen die wir vorläufig beantworten wollen, di 
bag Kirchenregiment in der Presbyterialverfaflun 
etwas permahentes? Beim Eonfiftorialfpftem baben mt 
diefe Frage nicht aufgeworfen, weil es fi von felbft verficht 
bie höchſte politifche Gewalt ift etwas permanentes, ZU 
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wovon bie Presbyterialverfaffung ausgeht, das Presbyterium 
Der einzelnen Semeinen leidet fchon eine zwiefache Auffaffung: 
Das Zufammentreten erfolgt nur zu gewiſſen Zeitpunften, ober 
wenn es außerdem Gegenftände zu berathen giebt. Kommt es 
nun zu allgemeinen Berathungen über ben firchlichen Verband 
ber Gemeinen: fo müffen die Deputirten ihre Localität verlafe 
fen; follen die nun permanent zujammenbleiben oder hernach 
wieder in ihre Localität zurüffgehen? Das giebt eine ganz 
verfchiedene Verfaſſung. Befinden fie fih an einem britten 
Drt: fo können fie die Gemeine nicht repräfentiren weil ihr 
Zufammenhang mit diefer aufgehoben iftz das hoͤchſte Kirchen- 
regiment fcheint dann mehr ein felbftändiges., Iſt dagegen das 
Zufammentreten etwas vorübergehenbes: fo bleibt das unmit- 
telbare Verhaͤliniß zwifchen ben einzelnen Gemeinen und Ab- 
geordneten, und die Gemeinen find es eigentlich die fi ver- 
ſammeln. Permanirende Berfammlungen geben alfo 
Dem Kirhenregiment ein ariftofratifhes Anſehen, 
vorübergehende ein demofratifhes. Denkt man fih 
eine folche beftändige Verwaltung unter einem Oberhaupt das 
ein Geiftliher wäre: fo gäbe das den Lebergang zum Epis⸗ 
eopalfyftem, und unter einem weltlichen Oberhaupte gäbe es 
den Uebergang zum Confiftorialfyftem. Die reinſte Form des 
Presbyterialſyſtems iſt alſo die vorübergehende. Wenn nun 
aber die Befätigung der Geiftlichen u. f. w. davon ausgeht: 
fo würde das eine große Schwierigkeit geben, wenn alle drei. 
Jahre nur eine Verſammlung wäre. Daher müßte es alfo 
ein Mittelglied geben, Fleinere Berfammlungen, bie öfter ein- 
treten und untergeordnete Angelegenheiten beforgen. Natür« 
licher if aber doch immer daß während biefer Zeit ein ver⸗ 
waltender Ausfhuß befteht, wogegen alles Gefezgebende ben 
periodifchen Berfammlungen anheim fällt. 

Das Episcopalfyflem if das Zurüffgehen auf eine Zeit 
wo ber Unterſchied zwifhen Bifchöfen und Presbytern ſchon 
befand, Nun hat es aber Feine Zeit gegeben wo nicht neben 
ben Bifchöfen ein Presbyterium ſchon beftanden, und das ganze 
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aus beiden zuſammengeſezt war: aus ſolchen die am Lehen 
Theil hatten, und folhen bie nicht daran Theil hatten. Br 
aber das bifchöfliche Anfehen einmal feſtſtand da war ber % 
ſchof nicht mehr primus inter pares; wäre er bas fo müßt 
es eben fo viele Bifchöfe geben als Gemeinen; fo wie iM 
aber das Episcopalfpftem fefftellte, wurbe der biſchoͤfliche &ü | 
immer mehr ein gewiffes Centrum, und bie das Lehramt u 
anderen Orten verwalteten waren meift aus feinem Sresigt- 
rium genommen. Die bifchöflihe Gewalt if alfo zugleich eine 
auffihtführende; fie vertritt nicht bloß die Presbyterialserwel 
tung einer Gemeine, fondern eine ganze Kreisverwaltung. Di: 
bei läßt füch eine große Verfchiedenheit denken je nachdem de 
Kreis größer ober geringer if; je größer der Kreis if, beie 
mehr hebt ſich der monardifche Charakter hervor. Nah der 
alten Form wählte fi die Gemeine den Biſchof ſelbſt, fo da} 
er alfo aus dem Schooß der Gemeine hervorging; die evar 
gelifhe Kirche ſchloß fih aber an die fpätere Form an, wo 
ber Bifchof von dem Klerus gewählt wurde, 

Jezt finden wir bas Episcopalfpftem ber evangeliſchen 
Kirche in dreifacher Form: 1) daß die Geiflichkeit einer be⸗ 
Aimmten Bezirköverbindung mit dem Conſiſtorio, das bem Bi⸗ 
ſchof untergeben ift, den Bifchof wählt. So in Schweden: Dt 
König ale das Oberhaupt der Kirche wählt einen von drei 
vorgeſchlagenen. Die Hauptform daß ber Biſchof auf ei 
rein kirchliche Weife entfteht ift alfo beibehalten, denn gewoͤhn 
lich wählt der König den ber bie Stimmenmehrheit hat. 2) Dr 
Landesherr fezt den Biſchof; fo in Dänemarf, Es ik ab 
nur ein Eonfiftorialfpftem unter einem geiklihen Oberhaupe 
benn Bifchöfe find da baffelbe was bei uns Superintendenien 
find. 3) Noch giebt es ein drittes, die Episcopalform in Erf 
Iand, wo ber König als Oberhaupt der Kirche bie Bifchöfe 9 
nennt; ein Zurüffgeben auf die Zeit wo die Könige in Beat 
auf die Einfezung der Biſchoͤfe der römifchen Eurie unterlege® 
waren, und ba if durch die Reformation der König an die 
Stelle des Pabſtes getreten. Der König hat aber nicht da’ 
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Recht in der Kirche etwas zu ändern; bie Kirche hat eine 
Sanction erhalten ale die im Staate einzig etablirte. Bon 
dieſen drei Formen ift alfo bie eine, eine bloße Modification 
des Conſiſtorialſyſtems; bie zweite eine wirklich bifchöfliche, 
nur unter der Mobification daß die Kirche Feine "größere Ein- 
heit hat als im Umfange bes Staates, bezeichnet dadurch, daß 
vom Dberhaupte des Staates ausgeht was in ber Kirche zu 
orbnen iſt; vorgelegt aber von den Bifchöfen. Der Staat be= 
hauptet nur die Sanction der firchlichen Befchlüffe. Und end- 
Lich drittens das politifche Episcopalſyſtem in England. 

Nun wollen wir unterfudhen, wodurch fich in ber Aus⸗ 
Übung die verfhiedbenen Kormen bed Kirhenregimen- 
tes unterfheiden. Wenn wir zuerft das Eonfiftorials 
fyftem betradhten, fo bietet das verfchiedene Beziehungen. Die 
kirchlichen Angelegenheiten feldft. find verfchiebener Art, und 
man pflegt darin die externa und interna zu fiheiden. Die 
interna find die Gegenflände die auf das liturgiſche, dogmati⸗ 
fihe und den Lehrvortrag ſich beziehen; die externa find bie 
Sorge für die Kirhengüter und das Armenweien. Die Sorge 
daß die Geiftlichen die gehörigen Eigenſchaften haben und bie 
Beauffihtigung ihres Wandels ift gewiß ein internum; ob aber 
ihre Anftellung eine interna oder externa if, ſchwankt. Wenn 
die Fähigleitserflärung beim Eintritt ind Amt erft geſchieht fo 
it beides zufammen, und dann bat das internum bie Ober⸗ 
band, Der Unterſchied ift aber unbedeutend im Conſiſtorial⸗ 
foftem, denn das. Eonfiftorium beſteht aus Weltlichen und Geift- 
lichen; die Regel ift aber die, daß der Vorſteher ein Weltli⸗ 
cher fei, woraus die Neigung enifteht das Ganze ale eine lan⸗ 
besherrliche Behörde anzufehben. Nun pflegt es fo zu ſtehen, 
bag in Bezug auf bas internum bie Geifllihen ein entſchiede⸗ 
nes votum haben oder doch ein entſcheidendes veto. Iſt das 
Dberhaupt dadurch gebunden, fo kann man fagen bag in Be⸗ 
ziehung auf die interna bie Geiftlichen die Kirche repräfentiren; 
wo das nicht if, wirb die Behandlung nad Art ber bürger- 
lichen Angelegenheiten geſchehen. Die Conſiſtorien haben nur 
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eine untergeordnete Geltung in Bezug auf den Kreis den ſit 
angehören, über fie giebt ed dann noch eine höhere Centik 
behoͤrde. ZA nun das Oberhaupt durch das votum oder ver 
der geiftlichen Mitglieder gebunden, fo giebt es wirklich rim 
Repräfentation der Kirche; ift jenes nicht der Fall fo kam mu 
auch das nicht behaupten. Wirb nun der Geiſtliche von a | 
Gemeinen gewählt, fo wählen fie auch eigentlich die Eonfie 
rialen, denn die Regierung kann nur bie zu Gonfiftorialen wir 
Ien, welche die Gemeine zu Geiftlihen gewählt hat; wäh 
aber das Eonfiftorium die Geiftlichen fo iR es ein fid fe 
ergänzendes Inſtitut, was die Kirche gar nicht mehr vepräfn- 
- Hirt; die Kirche if dann eo ipso ein Inſtitut bes Siaatel. 
Das ift die formelle Eigenthümlichkeit des Eonfiftorialfykeme 
Wohin kann das unter gewiffen Borausfezungen führen? Di 
firdliche Leben ift ein ſchwankendes, bisweilen energifcher, bit 
weilen ſchwaͤcher. Iſt das Firchliche Intereſſe ſchwach, fo iR td 
auch ſchwach in denen bie im Eonfiftorio find, und bie firdi- 
hen Sachen werben dann bloß als bürgerliche behandelt; dit 
externa gewinnen ein Webergewicdht über bie interna, lejtert 
werben ganz vernadläffigt oder rein nach perfönlichen Berhäl- 
niffen behandelt. Wir haben dazu in unferm Lande zwei Ber 
fpiele: unter Friedrich II flumpfte fih das allgemeine hrifligt 
Intereſſe ab, die interna wurden daher auch vernachläffigt, der 
König fümmerte fih nicht darum; unter Friedrich Wilhelm 1 
blieb die Berfaffung dieſelbe, aber nad; anderen Anfichten wur 
die Kirchliche Verwaltung perfönlichen Anfichten unterworfen 
das Gemeinfame der Willfür des einzelnen preisgegeben. Di 
kirchliche Verwaltung ward burch perfönfiche Anficht mobifett 
ed entftand Kampf und natürlihd muß bie Anficht fiegen, bie 
fi an das höchſte perfönliche Intereffe anfhließt, das gemeit 
fame Leben wirb aber unterbrüfft, 

Ein zweiter Fehler der an diefer Berfaffung haftet if der 
daß das Uebergewicht in der ganzen Verwaltung der Kirche in 
den Händen, ih will nicht fagen der Laien iſt, (das würd 
auch in ber Presbpterialverfaffung fein) fonbern in ben Hi 
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ben ber Staatöbiener, d. h. folcher, denen bie Formen bes 
bärgerlihen Regimentes die geläufigen find, und bie durch ih⸗ 
ren Beruf vom Intereſſe der Kirche abgezogen find. Um bas 
richtig zu faſſen, wollen wir uns in eine Vergleihung mit ber 
Dresbyterialverfaffung fezen. Das Preshpterium, der Gemei- 
nerath wird überwiegend aus Weltlichen beftehen, eben fo die 
höheren Berfammlungen ſelbſt. Bei dem permanenten Aus 
ſchuß if es möglih daß die Mehrzahl weltliche Mitglieder 
find, aber es find folche die durch das Vertrauen ber Gemeine 
wegen ihres Intereffes an kirchlichen Angelegenheiten gewählt 
find; da werden alfo auch gewiß die Tirchlichen Angelegenhei- 
ten im firchlichen Intereffe verwaltet werden, Ganz anders 
bei Eoflegien die aus Staatsdienern zufammengefezt find; zwar 
will ich nicht behaupten dag die Staatsdbiener Fein Firchliches 
Intereſſe haben, aber bie Erfahrung zeigt ed doch, und es muß 
alfo etwas objertives dahinter fteffen. Je mehr ein Staate- 
biener mit Schreiben befchäftigt if, wird er den Sonntag zu 
feiner Erholung nöthig haben, wenn er nicht gar an demſelben 
berichtigen muß, und fo wirb er vom kirchlichen Intereſſe ab⸗ 
gezogen. Dann ift offenbar, daß die Behandlung ber kirchli⸗ 
hen Angelegenheiten befonders in monarchiſchen Staaten auf 
eine beflimmte Form der Gefezgebung zurüffgebt; nun haben 
wir aber die nicht auf dem kirchlichen Gebiete; eine allgemeine 
fee Grundlage ift da erfl im Werben. Die kirhlihen Ge⸗ 
genftände werden alfo mehr auf eine individuelle Weife behan- 
delt werben; fie nehmen aber nur einen Heinen Theil in den 
Arbeiten der Staatsdiener ein, fie werben alfo dafür feine eis 
gene Form machen wollen; fie wenden. Die Form bes 
Rechtes an, wo alles nur nah dem Geiſte gefhehen 
follte, nicht nach der Anwendung bes Buchſtabens. 
Natuͤrlich wird das auf das Nefultat ber Behandlungen auch 
einen fchlechten Einfluß Haben; ich will nur einen Punkt ans 
führen: die große Nachfiht in der Eonfiftorialverfaffung in Be⸗ 
ziehung auf das tadelnswerthe Betragen ber Geiſtlichen; daß 
dies hoͤchſt nachtheilig if, if bekannt, ragt man aber woher 
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das kommt: fo iſt es daher, weil es zu ſehr juriſtiſch behanie 
wird, So wie fi hier ber Fehler zeigt in einer zu grefa 
Gelinbigfeit, fo fann er fih in einer anderen Hinſicht in cm 
zu großen Strenge zeigen. Denken wir uns bie Berpflihtm 
des Geiftlihen auf bie fymbolifchen Bücher; da if ein folde 
Buchftabe nach der die bürgerliche Verwaltung zu richten pfle 
Wenn nun jemand auftreten wollte, ber dem Geiſtlichen cm 
Abweichung von ihnen in den öffentlihen Borträgen nachweiſa 
fann: fo fann ein folder Geiſtlicher fogleih abgefezt werde, 
während der unfittliche Geifliche ganz in Ruhe bleibt. Wem 
wir nun fragen: was auf der anderen Seite die Borzüge ba 
Eonfiftorialverfaffung find? fo wird es bas fein was in bt 
Analogie mit der bürgerlichen Berfaflung gutes liegt, die ſtrenze 
Verwaltung. Das if etwas loͤbliches und gutes, hat ak 
feinen Ort nur in ben äußerlihen Dingen, und das find i 
ben Firchlichen Angelegenheiten bie Nebendinge. Das löh 
liche Liegt alfo in ben Nebendingen, das nadhtheiligt 
in der Hauptſache. Es follen aber in der Kirche alle ſolche 
Zuftände in Bezug auf ihr nachtheiliges abgeftumpft werdet 
Iſt das kirchliche Leben recht Fräftig: fo werben aud die 
Staatsbiener davon ergriffen werben, und fpricht füch die fd | 
liche Meinung recht Fräftig aus, fo wird auch bie Willkur de 
Durch im Zaum gehalten werben. Die Schuld liegt alſo mid 
bloß in ber Verfaffung fondern auch in der Kirche ſelbſt. Er 
gen wir jedoch damit das in bie Waage, daß in ber kirchlichen 
Berfaffung felbft eben das Eorrectiv der kirchlichen Mängd 
Tiegen fol, fo muſſen wir fagen, dazu wird ſich die Eonffe 
rialverfaſſung nicht hergeben, 

Wenn bie Eonfitorialverfaffung nachtheilig wirb durch bei 
zu großen Einfluß ber Staatsdiener, die aus einem fremben 
Interefie berausgebilbet find: fo if in ber Episcopalver 
fafjung ein zu großes Uebergewicht des Lehrſtandes, der I 
biefem Uebergewicht feiner Einſeitigkeit wegen nicht geeige 
iR. Sehen wir freilich den natürlichen Lauf fo ſollte das mie 
mals geſchehen, benn bie Geiftlihen follten nur zu ihrem 
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Stande beflimmt werden durch das Liebergewicht bes kirchlichen 
Intereſſes, und als wiffenfcaftli gebildete follten fie auch 
eine Weberfiht über die Firchlihen Angelegenheiten haben und 
Defien, worauf es ankommt. Sind alfo die Geiſtlichen fo ge⸗ 
bildet, fo find fie auch befugt die Kirche zu verwalten. Sinb 
fie nun durch die befondere Borbildung abgezogen und die äu- 
Gere Leitung zu beforgen nicht geeignet, fo find fie dadurch doch 
nicht unfähig, fi die rechten Leute aus der Gemeine zuzuord⸗ 
nen. Es ſcheint das alfo grade die rechte Form, es hätte fi 
das Syſtem in der hriftlihen Kirche auch nicht bilden können, 
wenn ed nicht ein fo natürliches Fundament hätte. Doc fo 
Yange es Feine beftimmte Einheit und Organifation ber evan⸗ 
gelifchen Kirche giebt, bie ſich weiter erfirefft als über bie po⸗ 
litiſche Einheit, fo lange das bürgerliche Regiment einen bes 
deutenden Einfluß auf das Episcopalſyſtem hat, wird es nicht 
zu biefer Bollfommenheit fommen. Bei der Organifation bes 
Presbyterialſyſtems ift das nicht fo der Fall; hier vertheilt ſich 
der Einfluß auf eine größere Anzahl von Menſchen; der ein- 
zelne bat wenig Einfluß, denn es verändern fih bie einzelnen 
in fletem Wechfel, und fo ift denn auch Feine Veranlaſſung 
daß fih eine fortlaufende Autorität bilden Fönnte, welche für 
bie bürgerliche Gewalt ein Gegenftand ber Eiferfucht oder bes 
Berlangend würde, Bei dem Episcopalfpftem wird diefer Nach⸗ 
theil eintreten und die natürliche Folge wird bavon fein, daß bie 
angefeheneren unter den Bifchöfen in das ariftofratifche Ele⸗ 
ment des Staatslebens mit hineingezogen und damit in unmite 
telbare Verbindung gefezt werben. In England iſt dies con⸗ 
ſtitutionell, die Bifchöfe find dort Pairs des Reichs und ein 
großer Theil derſelben gehört ben ariftofratifhen Kamilien an, 
Legt das auch nicht nothwendig in der Idee, fo liegt ed doch 
unmittelbar im Verhaͤltniß der bürgerlichen und kirchlichen Ge⸗ 
walt, daß fih ein Gegenfaz bildet zwifchen ber höheren und 
niederen Geiſtlichkeit; erftere ift dann ein Stand bem eine große 
Würde zufommt, und das muß dann mit einer gewiſſen Opu- 
lenz verbunden fein; anf der anderen Seite bagegen ſteht bie 
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Duͤrftigkeit und die damit verbundene Mittelmaͤßigkeit ber nı- 
deren Geiſtlichkeit. Alſo eine Spaltung ber Geiſtlichen fat; 
bie höhere Geiſtlichkeit wird durch ihre Opulenz in andere % 
benskreiſe geführt, der Biſchof ſteht dann rein im Kirchen: | 
ment und hört auf an bem Kirchendienſt Theil zu nehen 
Das wirft aber alle Berhältniffe durcheinander. Man best 
fih: der Paſtor einer Kirche if Rath in einer höchſten Be 
hoͤrde, fein Diafonus ift Superintendent, ein anderer if Rad 
in einer Provinzialbehörde; einer verkriecht fih hinter den a 
bern, und es wird ein Neſt von Feigherzigfeit und Menſchen 
furdt. In der Presbyterialverfaffung wird die GTeichmäßig 
feit erhalten durch das Gebundenſein an dem Kirchenbienf, un 
das Gefühl der Verantwortlichfeit wird in hohem Grabe ge: 
ſchaͤrft. In der Episcopalverfaflung if die Verbindung nid! 
mögli, die Bifchöfe haben feine Eeelforge, und wir fehen es 
in ber Fatholifhen Kirche daß fie nur in gewiffen Fällen, ge 
wöhnlich bei befonders feierlichen Gelegenheiten, ben Kirchen 
bienft verſehen, fonft find fie ganz mit dem Sirchenregiment 
beihäftigt und haben in Bezug auf die übrigen Geiſtlichen eine 
ariftofratifhe Stellung. Je mehr die Bifchöfe an der bürger- 
lihen Berwaltung Theil nehmen, deſto mehr werben fie vos 
geiftlihen ind weltliche hinübergegogen, und fie werben meht 
Conner haben mit den privilegirten Ständen als mit ber übri⸗ 
gen Geiſtlichkeit. Da tritt alfo das hierarchiſche ein, die Ber: 
mifhung des geiftlichen mit dem weltlichen, und es wird eine 
von beiden Nachtheilen eintreten — welcher? das hängt vor 
ber Perfönlichfeit ab — entweder bleibt das Kirchliche Interefl 
das vorherrschende, und man braucht bas weltliche Anfehen ir 
feinem Dienft, oder das politifche Intereffe waltet vor und das 
kirchliche wird fich verlieren. Das Episcopalfpftem if alſo ei⸗ 
ner fehr verſchiedenen Geftaltung fähig; je nachdem die Bi 
Ihöfe auf die eine oder bie andere Art gewählt find wird ein 
Unterſchied zwifchen ber höheren und niederen Geiftlichkeit fein 
So if ein großer Unterfchieb zwifchen den Bifchöfen in Eng 
land und Schweben, und ſelbſt in Schweden ift ber Unterſchied 








— 553 — 


ber nieberen und höheren Geiftlichfeit fo grell als in ber rö- 
mifchen Kirche. Aber es kann ber Kal fehr Leicht fein, daß 
ein großer Theil der Seelforge in ben Händen des vernach⸗ 
Läffigten Theils des Klerus if. Je mehr bie Bifchöfe mit ber 
großen Welt zufammenfommen, um deſto weniger wird barauf 
gefehen werden daß fie eigentliche Theologen find, fie werden 
Daher für die Kirche nur eine Laft fein. Wird der Biſchof 
von der Gemeine gewählt: fo fann das Episcopalſyſtem das 
Kirchenregiment auf eine fehr wuͤrdige Weife verwalten, dem 
nähert fih die Form in Schweden fehr. Da macht zwar bie 
Geiftlichfeit einen eigenen Stand aus, und die Biſchöfe neh⸗ 
men da den erften Rang ein, aber eben durch ſich felbft unter 
ſich; fie repräfentiren nur bie Eirchliche Anficht, fie kommen nicht 
zufammen mit anderen höheren Ständen; ihr kirchliches In⸗ 
tereffe wird nie verloren geben. Die Ausartung, die durch bie 
Theilung in höhere und niedere Geiftlichfeit entfteht ift in Eng⸗ 
fand groß; die Gefahr aber daß fie fih noch vermehre iſt noch 
größer. In Schweden dagegen ift die Rirchlichkeit bes biſchöf⸗ 
lichen Syftems feftgeftellt; da kann die Berfammlung ber Geift- 
lichen bei allgemeinen Reichsverſammlungen der Gentralver« 
fammlung im Presbyterialiyftem gleichgefezt werben, mit dem 
Unterfhied dag die Laien dabei ausgefchloffen find, und bie 
Biſchoͤfe mit ihren Confiftorien gleich find dem permanenten 
Ausichuffe des Presbyterialſyſtens. Wenn wir dagegen auf 
eine folhe Geftaltung des Episcopalfyftems wie in England 
denten, fo liegt darin die Neigung ſich von ber Geftaltung bes 
Presbyterialſyſtems zu entfernen; und ber größere Theil der 
Geiftlichkeit (die. niedere), indem die höhere politifch wird, 
fchließt fi aus von der Bildung, und fommt fo um feine Au- 
torität, die ihm nöthig if. 

Wo das Presbyterialſyſtem zur allgemeinen Entwikk⸗ 
Yung gefommen ift, müffen wir ed als Grundzug angeben daß 
die Geiftlihen von der Gemeine gewählt werben, und daß in 
der gefesgebenden und berathenden DBerfammlung fi Laien 
mitbefinden; an Eiferfucht der geiftlichen und weltlichen Mit: 
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glieder iſt alſo ba nicht zu denken. In inneren Angelegenhei 
ten werben bie weltlichen Mitglieder ſich auf bie Geiſtlichen 
ſelbſt verlaſſen können, und in den äußeren werben bie Bel 
Jichen ein entfcheidendes Votum haben. Da nun bie Geiflign 
ihr Amt auf Lebenszeit haben, ihre Anfiht daher nicht fo wer 
änderlich ift, wogegen die weltlichen Mitglieder Leicht aus deu 
Presbyterio ausfcheiden : fo kann demnach wegen ber größern 
Autorität der Geiftlihen ein Mißverhältniß zwiſchen beide 
Theilen entfteben. Die Spannung fann aber nicht von gie 
fen Folgen fein, fie wird ſich nur zeigen in denjenigen Gegen 
Ränden die den Gegenfaz zwifchen den Geiſtlichen und Bel 
lichen felbft betreffen. Die Berfammlung die das Kirchenregk 
ment verwaltet kann fehr zahlreich fein; eine natürliche Rid- 
tung baranf liegt in der Natur ber Sache felbft; je weniger 
zahlreich eine ſolche Verſammlung ift um fo leichter fann em 
einzelner auftreten ber ein perfönliches Webergewicht erhäl 
Das Beftreben, die gefezgebende und berathende Berfammlung 
ſo zahlreich einzurichten, daß ein einzelner nicht eine perſon 
liche Autorität ausüben kann, giebt dem Syſtem einen bems 
fratifchen Charakter, und es hat die damit verbundenen Br 
theile und Nachiheile. Befonders ftellen fih zwei Nachtheile 
bar: einmal ift es natürlich, daß die ſtrenge Regelmäßigfeit I 
Berfammlungen, daß die Deliberation felbft nicht fattfinden 
kann, und es ift in größeren Berfammlungen eine Neigung U 
tumultuarifhem Verfahren. Auf der anderen Seite: fh 
man auf das Verhaͤltniß zwifchen Geifllihen und Weltlichen: 
fo haben Ieztere das Bewußtfein daß fie ſich nicht konnen al 
fachfundig in Angelegenheiten der Kirche geltend machen; I} 
alfo eine Spannung zwifchen beiden Theilen: fo werben 16 
die Weltlichen den Geiſtlichen opponiren, und das muß ſich IM 
Feſthalten bes Befebenden zeigen. Die beiden Gr 
fahren find alfo: die Neigung zum tumnltuarifhtl 
Berfahren und das unverftändige Fefthalten des dr 
ſtehenden. Durd eine richtige Mifchung beider Theile fan 
beiben Nachtheilen vorgebeugt werden. Die Spannung fat 
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aber nur in ihren Grenzen gehalten werben, wenn in ber Ge⸗ 
meine ſelbſt ein Verfländnig der inneren Angelegenheiten iſt; 
ed kann ſich das gar nicht erfireffen auf das wiflenfchaftliche, 
wohl aber auf das mas dem Eultus angehört. Je mehr bie 
weltlichen Mitglieder auch hierin verfländig find, um deſto we⸗ 
niger werben fie fih den Geiftlichen opponiren, dba fie ſich bes 
wußt find in der Sache mitreden zu können. Se mehr bie 
Geiſtlichen eine perfönliche Autorität genießen, deſto mehr werben 
fie dem Tumultuariſchen vorbeugen fünnen. Bon dem richtigen 
Berhältnig zwifchen Gemeine und Geiftlihem und der rechten 
kirchlichen Bildung der Gemeine wird es alfo abhängen, daß 
das Presbpterialfyftem fi) von beiden Mängeln frei erhält. 
Der große Vorzug ift ber, daß fih nicht abfehen Täßt, wie bie 
firhlihen Angelegenheiten bier anders ale für ein kirchliches 
Intereſſe follten verwaltet werben können; ausgenommen in ben 
Zeiten ber politifhen Gährung, wo leicht bie kirchliche Ver⸗ 
fammlung einen politifhen Charakter annehmen fann. 

Es ift fein gefchichtliches Ganzes ung jemals unveränder« 
lich gegeben, auch nicht feiner Verfaffung nah, und es läßt 
ſich nicht denken wie eine Verfaſſung follte auf eine rein kunſt⸗ 
mäßige Weife entftanden fein. Daher giebt ed Beränderuns 
gen in der Berfaffung von verfchiebener Art, die den Charak⸗ 
ter des unwillfürlichen an fih haben und umwälzend find, 
aber auch folde die mit Bewußtfein und nad beftimmten 
Formen hervorgebracht werden. Für biefe müflen Regeln auf- 
geftellt werden. Die Verfaflung mag nun fein welche fie wolle, 
fo muß doch immer gefragt werben: was fann man thun 
um bie Berfaffung der Geftalt der beften allmälig 
näher zu bringen? Man fann nicht fagen, daß gegenwär⸗ 
tig ein folder Zuftand fei in dem das Minimum der Wandel- 
barkeit fei; da fann es denn nicht fehlen, es kommen in ber 
Amtsthätigfeit eines jeden Handlungen vor die fih auf bie 
Berfaffung beziehen und auf deren Wanbelbarfeit Einfluß ha= 
ben. Ein jeder aber handelt nur vollfommen wenn er in bie= 
fer Beziehung befonnen handelt und von einer Erkenntniß bes 
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beten ausgeht. Es wäre alſo eine Erkenntniß ber Methede 
befien was zum beften führen kann vorzubringen. Die ver 
ſchiedenen Berfaflungen in ber evangelifhen Kirche hängen 
fammen mit den Umfländen unter welchen fich die Kirde ge 
bidet hat; d. h. jede Berfaffung ift mehr oder weniger da 
wo fie entfianden ift, durch jene urfprüngliche Thaͤtigkeit m 
landen bie fi feiner Regel unterwerfen läßt. Was giebt d 
benn für ein Mittel um zu einer Ueberzeugung barüber zu ge 
langen, ob es eine abfolut befte Kirchenverfaffung giebt oder 
nit? Wenn wir bier der Analogie ber Natur nachgem 
werben wir fagen müflen: je freien von anderen Ratur. 
sperationen und je ungeftörter ein Geftaltungspre 
ceß vor ſich geht, deſto vollfommener gebt er va 
ſich. Das läßt fih auf das Kirchenregiment anwenden. Ak 
es giebt auch für das, was unter einem höheren allgemein 
Geſichtspunkt daſſelbe ift, verſchiedene Geftaltungsweifen in ver 
fhiebenen Regionen; daher es mehrere gleich gute Kirchenver 
faffungen geben fann für verſchiedene Fälle, 

In den erfien Schweizerifchen Kantonen wo bie Kirhe 
reformirt wurde, geſchah diefe Bildung mit dem Minimum vor 
Schpmälerung, weil Obrigkeit und bürgerliche Geſellſchaft mi 
ben bildenden Elementen eins waren; und fünnen wir babe 
fagen, daß dieſe VBerfaffung eine gute fein muß. Aber es foll 
feineswegs daraus daß dies bie einzig gute wäre; wir fönnes 
dazu ein anderes Gegenftüff finden. Als die Reformation ü 
Schweden Raum gewonnen hatte, wurde fie mit großer Ge 
waltthätigfeit durchgeführt, indem die höhere Geiftlichkeit fd 
der Reformation entgegenfeste. Da wurben bie Bifchöfe ab 
gefhafft und eine andere Form der Kirche eingeführt. Hin 
it Feine Garantie daß fie eine gute if. Später aber hat mal 
die Bifhöfe auf eine ruhige Weife wieder eingefegt; indeſſen 
fiegt darin wohl eine Garantie dafür, dag die biſchöfliche Ber 
faffung auch eine gute fei für Die evangelifche Kirche? Es iß 
bie ber katholiſchen Kirche, die im Lande ſelbſt lange beſtanden 
hatte; da fönnen wir biefe Ruͤkkkehr zur bifchöftichen Berfeſ 
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jung anfehen als eine Reaction, bie eine zu große Annäherung 
fein Tann an bie katholiſche. Hier fehen wir wie ſchwer es 
if? auf diefem Wege zu entſcheiden. Es fragt fih: giebt es 
einen andern Weg, wenn wir ausgeben vom Charakter ber 
evangelifhen Kirche, ob eine Berfaffung für diefelbe die befte 
ſei? Allerdings; im Begriff der evangelifhen Kirche iſt ihr 
Gegenſaz gegen die Fatholifche mitgefezt, und eine jede Ber- 
faffung, die auf ſolche Weife der katholiſchen fi 
annäbert, baß der Gegenfaz zwiſchen beiden Kirden 
Dadurch abgeftumpft wird, ift nicht zuträglid für die 
evangelifhe Kirche, bis dag wir annehmen können, 
dag der Gegenfaz fein Marimum erreicht habe. Die 
katholiſche Kirche hat in Beziehung auf die Lehre den Grund- 
faz feflgeftellt, daß die vollfommene Wahrheit der hriftfichen 
Lehre vollkommen ausgefprochen wäre in der Schrift und Tra⸗ 
. dition. Diefen Grundfaz Täugnen wir aber und fagen: bie 
chriſtliche Wahrheit ift implicite in der Schrift; aber 
die Entwikklung derfelben aus der Schrift ift ein im- 
mer fortgebender Proceß der nicht vollkommen voll- 
endet fein kann. Diefer Gegenjaz ift fo wefentlih daß 
nicht mehr daran gedacht werden kann, daß hierin der Gegen- 
faz zwiſchen ung und ber fatholifchen Kirche fhwächer werbe, 
ale bis wir es mit ber Entwifflung der chriſtlichen Wahrheit 
fo weit gebracht haben, daß in ber evangelifchen Kirche eine 
von ſelbſt eniflandene Einheit der Gefinnung und eine Ueber⸗ 
zeugung von ber Richtigkeit biefer Webereinfimmung gegeben 
fein wird. Eine jede Berfaffung, in der eine Hinneigung liegt 
diefen freien Gang zu hemmen, muß als der Natur der evan- 
geliſchen Kirche widerftreitend angefehen werben. Aber wenn 
man von ben verfchiedenen Berfaffungen ausmitteln könnte wie 
fie fh gegen diefe Richtung der Kirche verhalten, fo fäme ba 
nur eine negative Beflimmung heraus, unb es würde eine po⸗ 
ftive dadurch, daß man fagt: es find nicht gut andere Ver⸗ 
faffungen möglich als die gegebenen, und ift die befte die welde 
bie mindeſte Hemmung enthält, In unferer Kirche ift der Ge⸗ 
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förderte, vergleiht man fie mit anderen Berfaffungen; wog: 
gen in ben anderen von ber evangelifchen Freiheit in ber Et: 
wifflung ber Lehre ein weit reicherer Gebralich gemacht wer: 
den. Woher kommt dies? Wir’ werden nur bie Antem 
finden können, daß das in einem zu ftarfen monardifchen Pru: 
eip welches die Episcopalverfaffung in ſich fchließt feinen Or 
hat, Ein jeder Bifhof hat die Auffiht über Die Lehre un 
Lehranftalten feines Kirchenfprengele, und wenn auch Univer⸗ 
fitäten nicht in feinem Bereich Tiegen, fo hat er bocd imma 
Seminarien und andere bdergleihen theologifche Bilbungsar- 
ftalten unter fih. Dadurch wird dann ber Lehrtypus des ci 
zelnen Bifchofs firirt in feiner Diöcefe, und wie aus dieſer 
feine Nachfolger entſtehen kann man fih denfen dag fo der 
Lehrtypus ſich auf lange Zeit fixiren kann, und alle freie Be⸗ 
wegung außer dieſem Kreiſe als unregelmäßig angeſehen wir 
und den Zutritt zu ben geiſtlichen Aemtern erſchwert. Du 
fommt noch dies: je mehr die bifchöflihe Verfaffung in An 
logie ift mit der Fatholifchen und aus der Reaction des nid! 
erlofchenen katholiſchen Geiſtes ernährt wird, deſto mehr find 
bie Bifchöfe große Herren, und um fo mehr wird fich finde 
daß fie nicht genug Intereſſe an der Wiffenfchaft haben und 
lieber alles beim alten Iaffen, weil fie urtheilen follen, aber 
nicht die Fähigkeit zum urtheifen haben, Diefe Verfaſſung, je 


mehr fie rein ift, zeigt ſich defto ungünftiger für den Geiſt der 


evangelifchen Kirche. 

Wie fleht es nun in Beziehung auf die Lehre mit det 
Hresbyterialverfaffung? Die ift der Episcopalverfaflung 
biametral entgegengefest, und es Täßt fi baber denken def 
bier das entgegengefezte Extrem herrſche. Die Erfahrung abe 
zeigt das nicht. Wir finden das weber in Schottland nod in 
den deutſchen Ländern wo fie herrfcht, und es muß in ihr jelhR 
ein zurüffhaltendes Princip in Beziehung auf dies Extrem lie 
gen. Das findet fih auch darin daß die Webertragung der 
Refultate wiffenfchaftliher Forſchung in das Gebiet der öffent 
lichen Repräfentation von dem aus Weltlichen und Geißlichen 
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beſtehenden Kirchenregiment vollführt wird, und da iſt ein Ge- 
genfaz ber immer heilfam fein muß. Je mehr fih im Lehr- 
ftand eine zu rafhe Bewegung manifeftirt, befto mehr pflegen 
Die Weltlihen an dem alten fefzuhalten; und wenn der Lehr- 
ftand in die Trägheit verfällt, äußern fich deftlo mehr Bewe⸗ 
gungen in den Weltlihen und kommen durch fie ins Kirchen 
regiment hinein. Hier ifl ein Prineip bes Gleichgewichts, und 
wir müffen fagen daß in Beziehung auf die beiden Punkte die 
Presbpterialverfaffung als. die erfcheint, die am meiften 
den Grund zu einer ruhigen Entwifffung und feften Exiſtenz 
in fich trägt. 

Was die Eonfiftorialverfaffung betrifft: fo find bie 
Erfahrungen die wir barüber haben und die fih aus der Na⸗ 
tur der Sache begreifen laffen folgende: in diefer Berfaffung 
wird die Entwifflung ber Lehre durch das Schriftverftändnig 
abhängig gemacht von ber Perfönlichleit des Staatsoberhaup- 
te. Das hat fih in allen evangelifhen Ländern gezeigt. 
Daraus entfliehen die größten Schwankungen in ben Bewegun- 
gen der evangelifchen Kirhe und das ift ſchon am ſich ein 
Uebel. Denn in der Kirche it das Landesoberhaupt ein ein- 
zeiner in Firchlicher Hinficht, und ber einzelne bewegt ſich fletd 
anders als das Ganze. Mitten in einer Zeit wo ber herr⸗ 
fhende Charakter frei ift, giebt es auch immer einzelne bie fi 
dem alfgemeinen Charakter opponiren und dadurch Bewegungen 
bervorbringen. Wenn aber ein einzelner der fo ganz auf bem 
einen Extrem fteht einen ſolchen überwiegenden Einfluß aus- 
üben kann, wird die Bewegung bed Ganzen durch den einzelnen 
alterirt, was hoͤchſt verberblich iſt. In der evangelifchen Kirche. 
finden fih davon Beifpiele genug wie in ben fürzeften Zeit- 
räumen die entgegengefezteften Manßregeln genommen worben 
find, und das immer von ben einzelnen Oberhäuptern. So 
3. B. während der Streitigfeiten zwifchen den firengen Luthe⸗ 
ranern und den milderen Philippiften. Sowie folde Strei⸗ 
tigfeiten entflanden, war der Landesherr der. einen Partei zu= 


getban; fein Nachfolger war aber. ber enigegengefegien Mei- 
Vraltiſche Theologie. 11. 
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nung und das Ganze fehrte fih dann um. Oder ed fam mi 
dem damaligen Gebrauch zu Eolloquien. Da disputirte bau 
einer vortrefflich und überzeugte die Großen und feine Ankı | 
ging durch; oder ein Günflling des Tandesherrn wußte m 
entgegengefezte Partei wieder zum Anfehen zu bringen. U 
war denn das ruhige und natürliche Fortſchreiten durch cam 
äußerlichen Einfluß ganz gehemmt. Daſſelbe kann man jagn 
in Beziehung auf das ganze herrſchende Syſtem einer Landes 
firhe. So war unter Friedrich I die abfolutefte Kreibet 
und das Intereſſe der Kirche war ganz und gar gelähmt. © 
hieß immer: jeder ift bei feiner freiheit zu fchüzen. Unia 
feinem Nachfolger kamen Religiongedifte auf: es follte nad 
den fombolifchen Büchern eraminirt, beinahe darauf geihwort 
werden, und es ſchlich fich ein höchſt verderbliches Spionirme 
fen ein. Freilich nah dem Sprichwort: „es wird nie fo heiß 
gegeffen als gekocht‘ war das nicht fo fchlimm ale man ſich 
denft; aber die Principien waren doch da, und hätte ber Re: 
gent nicht andere Intereffen gehabt, fo wäre auch die Sat 
gar anders geworben. Hier fehen wir, wie es in Beziehung | 
auf biefen Punft mit der Confiforialverfaffung ſteht; daß rin 
reiner ber Natur der Sache gemäßer Proceß unter biefer Bora 
nicht mit Sicherheit gefchehen kann, und davon abhängt wit 
ſehr der Regent fih im Gebraud feiner Rechte mäßigt, od 
in feiner politifhen Bedeneung durd etwas verfaffungsmähiget 
gebunden ift wie in England. Wo das nicht der Fall if, wird 
immer ber überwiegende Einfluß der perfönlichen Willfür du 
Fortſchritt des Ganzen hemmen, 

Was den Gegenfaz zwifchen Klerus und Laien beit 
wollen wir nun in Rüffficht hierauf die Eonfiftorialverfaffun 
betrachten. Das Kirchenregiment wird bier durch Behörden 
‚geführt die vom Staatsoberhaupt eingefezt werden. Die eier 
zige Bedingung babei ift daß in dieſen Behörden auch Geiſt 
lipe find. Uebrigens hindert nichts daß nicht dieſer Antheil 
ber Geiftlihen in jedem Augenbliff fönnte Null werben. Un 
fere Eonfiftorien waren vor 1809 folche Behörden, in bene 





— 569 — 


es nad Mehrheit der Stimmen ging. In allem geiftlichen 
ging es nah Stimmenmehrheit der Geiftlihen, wo dann ſchon 
Schwer zu ſcheiden ift was weltlich und was geiftlih if. So 
wie das aufhört bag es nah Stimmenmehrheit gebt, und bie 
CEonfiftorien in Bureau’s verwandelt werden wo dann der Chef 
eigentlih nur die Stimme bat und die anderen bloß Beifizer 
find, da ift der Einfluß der Geiftlihen aufgehoben wie das bei 
uns im Jahre 1810 gefchehen if. Betrübend ift ed wenn man 
bier das nähere betrachtet, und fieht wie weit dad gehen fann. 
Alle kirhlihen Angelegenheiten find in den Händen 
Des geiftlihen Miniſters; es ift Fein Geſez da, daß 
ber König nicht einen Ratholifen zum geiftliden Mi— 
nifter macht, und obgleih das nicht gefhehen wird 
fo fann doch ein heimliher Katholik Minifter wer- 
den, unb dann ift die Kirdhe fo gut wie verrathen 
und verfauft. Dadurch entfteht daß, wenn aud nicht in der 
Form, fo doch in der That der Einfluß der Geiftlihen aufge- 
hoben ift durch den Gefichtöpunft, daß die Geiſtlichen Staats⸗ 
diener find. Der yerfönlide Einfluß des Landesherrn wird 
bier von allen Schranfen befreit und der kirchliche Charakter 
in der Berwaltung der Kirche geht ganz verloren. Der Ges 
genfaz zwiſchen Klerus und Laien wird vernichtet, indem beide 
angefeben werben als Unterthanen; der Geiftlihe nur bag 
ausführt, was ihm aufgetragen worden; bie andern die find, 
an benen ed ausgeführt wird. Diefe Vernichtung des Gegen- 
ſazes erfrefft fich zwar ber Form nah nur auf das Kirchen— 
regiment, nicht auf ben Kirchendienſt; thatfächlih jedoch geht 
fie audy auf den lezteren über, Die Eonfiftorien find Staats- 
bebörben, die Superintendenten find Bevollmächtigte der Stante- 
behörden. Indem nun die Geiftlihen von biefen aufgefordert 
werden zu dieſer ober jener Amisleiftung und vieles vorkommt 
was nicht geiftlich ift, fehen fie ſich ſelbſt als Geſchaftsführer 
der Staatsbehörden an. Hier müffen wir alfo gefteben, baß, 
fehen wir auf: ben wefentlihen Punkt daß bie evangelifche 
Kirche in ihrem Gegenfaz gegen bie katholiſche ihren eigen- 
36 * 
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thamlichen Charakter fortentwiffeln foll, bie Conſiſtorialverfaß 
ſung die allerſchlechteſte iſt. 

Sagen wir nun, das Factum iſt da, daß dieſe verſchit 
denen Verfaſſungen in der evangeliſchen Kirche moͤglich fat, | 
ein Unterfehied in Beziehung auf Angemeffenheit für die Kirk 
ift auch da: fo ift zugleich bie Aufgabe für einen jeben der n 
für die Kirche intereffirt, Annäherungen hervorzubringen an die 
Verfaſſung die der Kirche am angemeſſenſten iſt; in der bee: 
henden Berfaffung Milderungen zu bewirfen die fie unſchaͤdlic 
machen. Hier giebt es zweierlei: 1) den vein perfönligrn 
Einfluß ausgezeichneter einzelner auf bad Ganze. Der fühl 
ſich nicht anders ausüben als auf ſchriftſtelleriſchem Wege m 
von ſolchen, die in höheren politiihen Beziehungen ſtehen 
2) giebt es einen Einfluß den die, welche das Kirchen 
regiment conſtituiren, ausüben fönnen auf dem Ber 
der Remonftration. Doc dies fommt auf das erfte zuröff; 
denn es laͤßt ſich nicht denfen 3. DB. daß bie vom Staat ſelbſ 
eingeſezten Behörben beim Oberhaupte antragen wollten, die 
Conſiſtorialverfaſſung in eine Presbyterialverfaſſung zu ver 
wandeln. Der Regent wuͤrde ſie für ihres Amtes Aberdrůſſe 
halten und ſie durch neue erſezen. Aber allerdings laͤßt rd 
denfen daß eine minder gute Verfaflung nad) dem Geiß eine 
befferen verwaltet werben fann, und daß durch den Einflef 
derer die das Kirchenregiment ausüben, für die einzelnen Ge⸗ 
meinen zu einer ſolchen Umänderung ber Verfaſſung Vorberti 
tungen getroffen werden fünnen. Das if bei und gefhehm. 
Indem die kirchlichen Behörden Bureau's geworben find, nad 
immer Einridtungen ausgegangen um eine Presbyterialverfef 
fung in den Gemeinen aufzurihten. Es läßt ſich bie viel 
thun, aber etwas als bie allgemeine Formel bafür lapt 2 
nicht aufftellen. Solche Bemühungen müffen fo wenig ai 
möglich als Alterationen der Verfaſſung geſchehen. 

Als aus dem Weſen der evangeliſchen Kirche hervorge⸗ 
hend und fie ſelbſt ausſprechend fönnen wir nur bie Preddt- 
terinlverfaffung anſehen. Es wird immer natürlih fein 














— 565 — 


in der evangelifhen Kirche Bewegungen entſtehen werden nad 
Diefer Verfaſſung hin, wo fie nicht ift, und das find bie, bie 
auf jede zweifmäßige mit den übrigen Berhältniffen zuſammen⸗ 
flimmende Weiſe müffen befördert werden. 


2) Gegenftände des Kirchenregimentes. 


Einleitung. 

Es fragt fih nun: was ift und foll durch bie gefellfchaft- 
liche Berbindung in Beziehung auf das Chriſtenthum gewirkt 
werben? Es kommt zuerft an auf die Conſtitution der chriſt⸗ 
lichen Gemeine, in wie fern fie auf dem Gegenfaz zwiſchen 
Klerus und Laien in ben Zunctionen des Gottesdienſtes be- 
ruht. Es kommt darauf an die Spannung zwiſchen Klerus 
und Laien fo zu halten, daß einmal bie Zwelfmäßigfeit bes 
Sottesdienftes nicht darunter leide; auf der anderen Seite aber 
auch, daß das eigenthümliche evangelifhe Princip nicht verlo= 
ven gehe, und bie Dienflleiftung des Geiftlihen nicht in eine 
Herrſchaft in veligiöfer Hinfiht ausarte. Die Form wirb bier 
die heilfamfte fein, weldye bie größte Sicherheit giebt daß biefe 
Grenzen nicht überfchritten werden. Der zweite Gegenftand if 
das Berhältniß der Gemeine als folder zu ben ein- 
zelnen. Es muß einen gemeinfamen Typus bed Lebens ge- 
ben und ein Selbfibewußtfein darüber vorhanden fein, was 
biefem Typus gemäß und was biefem widerfpricht, und das 
legte eo ipso aus der Gemeinfchaft ausfchließt. Dies Selbſt— 
bewußtſein ift aber nicht nur in ben einzelnen, und jeber ein- 
zelne hat das Recht es ſich zu bilden; es kommt alfo Darauf 
an dieſe perfönlihe Zreiheit mit dem gemeinfamen 
Sntereffe ins Gleichgewicht zu fezen. Hier find aber 
auch Grenzen und bie richtigfe Form ift nur die, welde die 
meiſte Sicherheit giebt für die perfönliche Freiheit ber einzel» 
nen, fo aber, daß der Zufammenhang alfer nicht geftört werbe, 
Wir können uns das Chriſtenthum unter einer andern Form 
ald der geſellſchaftlichen nicht denken; das ift ſchon im 


— 566 — 


Artitel vom heil. Geiſt bevorwortetz der heilige Geiſt wird 
überall in der Schrift als das Gemeingut, nit als Das Get 
ber einzelnen, in dem Ganzen vertheilt und wirkfam bargeftekt. 
Die Gemeinſchaft ift bedingt offenbar dur ein gemeinſames 
Bewußifein. Wenn ed das nicht giebt fo ift feine Semein- 
fhaft da. Es könnte der chriſtliche Geift zwar in jedem ein- 
zelnen fein, aber das gemeinfame Bewußtfein iſt das 
Fundament der Kirche von diefer Seite. Das gemeinfame 
Bewußtfein if firirt im Lehrbegriff, in ber Gefammiben 
hriftlicher Borftellungen in denen man übereinfommt. Hier 
ftellen fich zwei Gefichtspunfte dar. Einmal wenn wir es an 
fih betradıten ift e8 ein werbendes, ift allmälig entflanden; 
bas liegt in der Gefhichte der chriftlihen Kirche vor une, 
Dies Entſtehen hat die Form aller menfchlihen Dinge, Die der 
Oscillation. Es find Fortichritte gemacht worden und es find 
Rüktfchritte dazwifchen getreten. Sie ift alfo immer noch in 
diefer Entwifflung begriffen, und das ift eine weientlihe An- 
fiht der evangelifhen Kirche. Niemals ift bei und behauptet 
worben bag die Geſammtheit ber chriſtlichen Vorftellungen be- 
ſtimmt abgefchloffen fei, fo daß das Innere der chriftlichen 
Wahrheit in einer beflimmten Darftellung gegeben ſei. Der 
Lehrbegriff it alfo noch in der Entwikklung. Diefe gefchieht 
einerfeitö durch die natürliche Tebensbewegung in der Kirche, 
wie wir immer gefeben haben in der Geſchichte daß der erſte 
Anfang neuer Borfiellungen nur erfolgt durch die natürliche 
Lebensbewegung in der Aeußerung des Chriſtenthums und ohne 
etwas neues zu wollen; daß etwas neues entftanden war, fand 
man nur indem man ed mit ſchon vorhandenem verglich. Das 

ift das unbeftimmte, daran haben alle Theil. Die Mafle ber 

chriſtlichen Borftellungen entwifkelt fi auf eine zwiefache Weife 

in Beziehung auf ben Gegenſaz des wiflenfchaftlihen und nidt 

wiſſenſchaftlichen. Vieles iſt durch die wiffenfchaftliche Beob⸗ 

achtung hervorgegangen und durch den Gebrauch religiöfer Vor⸗ 

ſtellungen im öffentlichen Verkehr. Aber wie vieles hat ſich 

nicht unmittelbar aus dem Voll gebildet, gutes und ſchlechtes 
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durcheinander, welches aber wegen feiner bewußtlofen Bildung’ 
schwerer zu behandeln if. Wir fehen, wenn einmal ein fol- 
cher Gegenſaz ſich entwiffelt hat und es eine Leitung giebt, fie 
nothwendig auf diefen Punkt gerichtet fein muß, und bas ift 
ber britte Gegenſtand bes Kirchenregimentes, die Leitung 
bed. Ganzen in ber Entwifflung des Lehrbegriffe, 
Ein anderer Punkt ift diefer: das gemeinfame Bewußtfein in 
ber Geſammtheit chriftliher Vorftellungen niedergelegt ift in 
befländiger Circulation, ift Das Leben der Gefellfchaft; an bie- 
fer hat jeder Theil. Aber es giebt aud eine organifch 
gefaltete Circulation dieſes Bewußtfeins, und bad 
ift Die im chriſtlichen Gottesdienſt und Cultus. Hier 
ſoll nun eigentlich die Kraft des Bewußtſeins auf das ganze 
Leben vermittelt werden, und deswegen die größeſte Stärke 
und Klarheit von den hellſten Punkten aus ſich über die übri— 
gen verbreiten. Das gefchieht im Kirchendienſt. Aber wenn 
biefe organifhe Circulation im gemeinfamen Bewußtfein ein 
vollkommen abgefchloffenes wäre in ber einzelnen Gemeine, fo. 
wäre feine Kirche fondern nur ein Aggregat der einzelnen Ge- 
meinen. Soll e8 eine Kirche geben, fo muß es ein Berhält- 
niß der einzelnen Organifationen zu einander geben, eine Zu⸗ 
fammengehörigfeit aller und eine Einwirkung aller auf alle, 
Dies kann nur ausgehen von ber Kirchengewalt, und biefer 
liegt ob bie Leitung bes Cultus in den einzelnen ©emei- 
nen, um ſolche allgemeine Circulation hervorzubringen. 

Nun wollen wir die Kirche von einer anderen Seite be= 
traten. In Ehrifto felber war das Chriſtenthum in einer ab- 
foluten Bollfommenheit. Wie es fih aber von ihm verbreitete, 
wurde es ein unvollfommenes und anders iſt ed nun auch nir⸗ 
gende vorhanden. Diefe Unvollfommenheit eniftand einerjeits 
aus ber Sünde, andbererfeitd aus ber Befchaffenheit deſſen, was 
das Chriſtenthum überall wor es hinfam ſchon als Srömmigfeit 
vorfand. Wenn das Chriſſenthum überall wo ed aufgenommen 
wurde als eigenthümlihe Geftaltung aufgenommen wurde, fo 
folgt daraus nicht daß immer gleich im einzelnen alle Diffe- 


renzen wären erlannt worden. Bielmehr zeigt fi in ber 
Schrift, dag die Judenchriſten mandes jüdiſche und bie Hei- 
denchriſten manches heibnifche für chriftlich hielten. Alles po 
lemiſche in den neuteſtamentlichen Schriften fo fern ed an bi 
Mitglieder der Kirche gerichtet if bezieht fih hierauf; und fo 
finden wir auf eine natürlihe Weife im Gebiet der chriftlichen 
Kirche das chriſtliche mit undriftlichem vermiſcht. Da iſt bie 
Erhaltung des Ganzen abhängig von allen Tebensbewegungen, 
die darauf ausgehen das fremdartige abzuwehren. Im allge- 
meinen it das eine Lebensthätigleit an ber alle Antheil haben. 
Iſt nun das Ganze in der beflimmten Form jened Gegenfazes 
vorhanden, fo wird aud eine Leitung dieſer Lebensthätigfeiten 
flatifinden, und bas ift eine Thätigfeit des Kirhenregimentes, 
Die es mit der Reinigung der Kirche zu thun hat. 

Die riftlihe Kirche hat anderes neben fih, und das if 
nicht bloß die menfhlihe Gefellihaft in die das Chriſtenthum 
eingeführt werben foll; es ift das Zufammenfein ber chriftlichen 
Kirche als Geſellſchaft mit anderen, deren Mitglieder auch Mit- 
glieder der chriſtlichen Kirche find in anderer Beziehung und 
das Zufammenfein der Kirche mit bem Staat. Sehen wir 
auf den Zuftand der Getrenntheit der Kirche, fo ift es der 
Zufammenhang einer jeden befonderen Kirche mit den übrigen. 
. Daraus müflen fih eine Menge Berhältniffe entwiffeln, und 
in diefen bie chriftlihe Kirche zu erhalten und zu ihrem Bor- 
theil zu wenden, bas find natürliche Lebensbewegungen die aus 
dem Selbfterhaltungstriebe des Ganzen fih entwiffeln, woran 
alle Theil haben, befonders aber die welche einer Leitung durch 
bie Drganifation des Ganzen bebürfen, und das if die Func⸗ 
tion ber Kirchengewalt in Beziehung auf die Außeren 
Berhältniffe der Kirche, und bildet mit dem vorigen ben 
ganzen Umfang des Kirdhenregimentes. 
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I. Innere Berhältniffe ver Kirche. *) 


1) Einfluß und Antheil des Kirhenregimentes an 
ber Geftaltung und Aufrehthaltung des Gegenfazes 
zwifhen Klerus und Laien, **) 


In der Fathofifchen Kirche bildet eigentlih die Gefammt- 
heit des Klerus bie Kirche, und werben dba die Laien als bie 
äußere Umgebung betrachtet auf welche die Wohlthat der Kirche 
von dem erftern übergeht, die ohne das Princip des Ganzen im 
fih zu tragen, immer in ber Abhängigfeit von ihm bleiben 
müſſen. Das Liegt in der Art wie in ber fathofifchen Kirche 
die priefterlihe Würde angefehen wirb, und es mar entfchei- 
bend für den Charakter der evangelifchen Kirche ald der Grund- 
faz aufgeftellt wurde, daß die priefterlihe Würde allge 
mein hriftlich ift, und in der Schrift felbft die Chriften 
überhaupt das priefterlihe Volk genannt werben. (1 Petr. 2, 9.) 
Indem in der riftlihen Kirche ein allen gemeinfchaftlicher 
Geift das belebende Princip fein foll, und diefer eben fo ber 
Erfenntniß einen neuen Schwung geben als au auf den Wil- 
Ien wirfen fol: fo muß die lebendige Circulation biefes Gei— 
ſtes eine allgemeine Annäherung bewirken. Jeden felbftän- 
biger zu machen im ganzen Gebiet feines Dafeins ifl 
die Tendenz ber evangelifhen Kirche. Wir haben alfo 
bei Seftaltung der evangelifhen Kirche auszugehen von biefer 
Gleichheit, wogegen man in der fatholifhen immer ausgeht 
von fener wefentlichen Ungleichheit. Bei und erfcheinen bie 
Ungleichheiten nur ald Folge der Organifation des Ganzen und 
der damit verbundenen Arbeit der einzelnen Theile; aber es 
fommt etwas der evangelifhen Kirche widerfprechendes heraus 
wenn alles zu arbeitende in die Hände der Geiftlichkeit gelegt 
wird, Indem die evangelifche Kirche geworden ift aus ber 
fatholifchen, wo dieſer Gegenfaz auf das beſtimmteſte ausge⸗ 


*) Vergl. $. 310. ) Vergl. $. 315 und 316. 
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fprochen wird, ift der Theil der Chriftenheit, ber fich fo gefal- 
tete, noch nicht ganz von jenem Gegenfaz frei, und haben wir 
immer eine Neigung vorausdzufezen, die bald bie bald ba auf 
tritt, zu jener Ungleichheit, welche, ohnerachtet Das Princip de 
Gleichheit überall befiimmt ausgefprochen if, Doch immer be: 
wußtlos vorhanden if. Die Haupteichtung in Diefer Beziehunz 
ift dag die Ungleichheit nie über die Grenzen jenes evangeli- 
ſchen Kanons hinausgehe. In der Fatholifhen Kirche ift rem 
das entgegengefezte, fie ruht wefentlich auf diefer Ungleichheu, 
und wenn in den Laien fih das chrifllihe Leben in Der groͤß— 
ten Bolllommenbeit entwiffelt, muß die Scheidewand zwiſchen 
ihnen und dem Klerus biefelbe bleiben, und der unvollfom- 
menfte Klerifer hat eine Stellung über den vollkommenſten 
Laien, die diefer ihm nie abgewinnen kann. Die Erhaltung 
ber fatholifhen Kirhe beruht darauf dag diefe Ungleichheit 
immer feftgehalten werde. Nun findet fih nicht nur ein Zu 
fammenfein der evangelifchen Kirche mit der Fatholifchen, ſon⸗ 
bern auch im allgemeinen menfchlichen Streben was auf das 
kirchliche Gebiet übergeht, die Richtung darauf eine Gleichbei 
berzuftelfen, und dieſe allgemein menſchliche Neigung muß bie 
fatholifche Kirche für das gefährlichfte Princip halten und ale 
thun, um jene Ungleichheit und berfelben Iebendiges Bewußt 
fein immer zu erhalten. Hier geben die Principien des Kit: 
henregimentes vollfommen auseinander. 

Der urfprünglihde Gegenfaz ift geftellt worden als der 
zwifchen ben überwiegend productiven und receptiven; aus bie 
fem hat fich gebildet der Gegenfaz von Klerus und Laien. 
Ueberall alfo wo es eine gewiſſe firdliche Verbindung giebt 
gebührt auch dem Kirchenregiment an ber Geftaltung und Auf⸗ 
rechthaltung diefes Gegenſazes Antheil zu haben. Es fragt id 
nun, was alles hiezu gehört und welches der Einfluß bes Kir 
&henregimentes fein muß? Da haben wir zunächſt von biefet 
Ungleichheit auszugeben. Alfo das Kirchenregiment hätte bar: 
über zu wachen daß die Drganifation der Gemeine auf ein 
folhe Weife überall gefchehe, daß nicht in ben Klerus 
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folde fommen bie unter den Laien bleiben müßten, 
und daß unter den Laien immer bie, bie ihrer innern Befchaf- 
fenheit nach die geeignetften find, ihren Plaz im Klerus finden. 
Wenn aber das Kirchenregiment, es fei in welcher Form es 
wolle, überall allein die Geiftlihen beſtimmt: fo wirb dadurch 
die Selbftändigfeit der Gemeine aufgehoben indem das Leben. 
davon allein in dem Centrum ifl. Soll es aber einen Kirchen- 
verband geben: fo ift nicht möglich daß die Beflimmung biefes 
©egenfazes ganz allein von ber einzelnen Gemeine ausgehe, 
denn es kann alddann das Kirchenregiment einen Theil feiner 
Aufgabe, die Ungleichheit aufzuheben und den Fortſchritt bes 
Ganzen zu bewirken gar nicht mehr Iöfen. Da ift alfo ein Zu= 
fammenfallen, und wenn biefes nicht auf etwas beſtimmtes zu⸗ 
rüffgebracht wird: fo fhließt es die Möglichkeit von Collifio- 
nen in fih, und wenn dieſe nicht befeitigt werden: fo ift auch 
das Leben des Ganzen dadurch gefährdet. Hier entfteht alfo 
Die Frage: wie ift der richtige Zwekk beider zu vermitteln ? 

Auf wauche Weife hat das Kirdhenregiment da— 
für zu forgen daß ber Kirhendienft gut verwaltet 
werde? Die Frage iheilt fi in zwei andere: wer ſoll be— 
ffimmen was für Subjecte im Kirchendienſt zuzulaſ— 
fen find, und was ift von dieſen zu verlangen, wie 
muß bie Dualification derfelben in der Geſezgebung gefaßt 
werben? 

Was das erfte betrifft, müffen wir das gefchichtliche vor⸗ 
ausſchikken. Urfprüngli wurden in der riftlichen Kirche bie 
Lehrer eingefezt von den Apofteln und deren Stellvertretern, 
Da haben wir den entfihiedenen Einfluß des Kirchenregimenteg, 
und der Kirchendienft ging ganz vom Kirchenregiment aus. If 
das nun als eine allgemeine Regel für die hriftlihe Kirche 
anzufeben? Das werden wir fihwerlich bejahen können. Das 
mals beftanden alle Gemeinen aus den v»sogvroıs ; biefe fonn- 
ten unmöglich felbft ihre Lehrer wählen, weil ihnen wegen ih⸗ 
rer chriſtlichen Unvollkommenheit der Maaßſtab Dazu noch fehlte; 
ba war alfo der alleinige Einfluß des Kirchenregimentes durch 
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bie Umftömde gegeben. Wenn wir fagen müffen: urfprängid 
war die Befezung des Kirchendienfled im Kirchenregiment we 
gen der Unvollfommenheit der Gemeinen, kann man nun a 
nehmen, daß wenn man fich die Gemeinen in ber größten Bel: 
fommenbeit denkt, die Befezung bes Kirchendienſtes ganz in da 
Händen ber Gemeine und der Einfluß bes KRirchenregimentt 
null fein könne? Wir werden uns diefe Frage nicht bejahe 
fönnen, gehen wir davon aus daß der Kirchendienſt von wi: 
fenfchaftlih gebildeten Mitgliedern der Kirche müffe gefün 
werben, bann gehört zum richtigen Urtheil darüber auch m 
Urtheil über die wiffenfchaftlihe Bildung, und wirb bei jent 
Bollfommenheit der Gemeine doch die Fähigfeit fehlen übe 
wiffenf&haftlihe Dualification zu urteilen. Dagegen Tann mu 
fagen: wenn in ber chriſtlichen Gemeine einzelne wiſſenſchaft⸗ 
lich gebildete find und mit ſolchen ein organiſcher Zuſammen 
hang befteht, wird bie Gemeine das Urtheil über bie wiſſen 
fchaftlihe Dualification diefen anheim geben; und ba wäre es 
möglich, daß die Befezung des Kirchendienftes ganz yon DE 
Gemeine ausginge. Wie ift denn die Sage der Kirche in bie 
fer Beziehung? Sie ift fo daß nicht in allen chriſtlichen Ge 
meinen wiffenfchaftlich gebildete find; die wiſſenſchaftliche Dil 
bung bat nicht die Maffe durchdrungen; wo nun bie ‘oft 

vorhanden ift fehlt dies Element, und find feine Theile vor | 
handen die urtheilen können. Was aber den organifchen Zu⸗ 
ſammenhang der Gemeine mit wiſſenſchaftlich gebildeten br 
trifft: fo iſt dieſer überall gegeben, aber doch nur durch dem 
Zufammenhang ber Gemeine mit dem Kirchenregiment in Dem 
wiffenfchaftlich gebildete nothwendig find, und wäre es wunder⸗ 
lich wenn bie Gemeine einen andern Zufammenhang ſuchen 
wollte mit wiffenfchaftlich gebildeten als dieſen. Alſo wird es 
überall natürlich fein daß das Kirchenregiment an ber Belt 
zung des Kirchendienftes einen Theil habe, wiewol es natlt: 
lich ift dag die Gemeine auch fih einen Antheil vindieire. Jr 
nes Beftreben nach einem andern Zufammenhang mit willen 
ſchaftlich gebildeten wirb nicht eintreten wo ein natürliches Ver⸗ 
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hältniß des Bertrauens ber Gemeine ift auf bag Kirchenregi- 
ment; ed wirb aber fein wo dies nicht if. Da ift die Pres⸗ 
byterialverfaffung wieder bie vollfommenfte; wenn das Kirchen⸗ 
regiment von der Gemeine ausgeht, werden fie zu bemfelben 
das meifte Vertrauen haben; wenn es aber auf eine Äufer- 
liche Weife durch den Staat organifirt worden, wird auch das 
Bertrauen nicht fo groß fein fünnen. 

Die erfte Frage geftaltet fih nun fo: kann es eine Un— 
gleichheit geben im Antheil der Gemeinen an ber Befezung bes 
Kirchendienftes, und wie ift dieſe zu beftimmen? Daß den Ge- 
meinen ein defto größerer Antheil gebührt, je vollfommener fle 
find, das ift Har. Aber wie ift es auszumitteln was einer 
jeden gebührt und wie ift die Ungleichheit zu beflimmen? Ce 
fönnte nur das Kirchenregiment felber fein, das über die Wür- 
digkeit der Gemeine an ber Befezung des Kirchendienftes An- 
theil zu nehmen entfcheiden koͤnnte. Wie das aus ber Theorie 
hervorgeht, fo fchließt fih auch das geſchichtliche daran an. 
Sp wurde in den erften apoftolifchen Gemeinen ber Gemeine 
ein Antheil gegeben an der Befezung bes äußeren Kirchendien⸗ 
tes, der Diaconen u, |. w. Wir fönnen fein richtig organi- 
firtes Kicchenregiment denfen, das nicht darauf bedacht fein 
follte der Gemeine nah Maaßgabe der Würdigfeit einen An⸗ 
theil der Befezung des Kirchendienftes zu geben. 

Da finden wir in ber Kirche gefihichtli ein ganz anderes 
Element, wovon wir auf feine Weife einfeben wie wir es durch 
bie Theorie conſtruiren koͤnnen, bas ift der Begriff der Kir⸗ 
henpatrone. Diefe ftehen in velativem Gegenfaz gegen bie 
Gemeine, find aber fein Theil bes Kirchenregimentes. Ueber⸗ 
all finden wir daß biefen ein großer Antheil an der Befezung 
bes Kirchendienfted gegeben ift, ja oft das Kirchenregiment nur 
durch bie Patrone feinen Antheil daran ausübt. Dies gefchicht- 
lihe Element ift ſchwer zu verliehen. Wir können es nur er- 
Hären aus dem Verhältniß der verfönlichen Sreiheit und des 
Eigenthums; es rührt daher daß in vielen Ortfchaften. in ben 
älteften Zeiten nur ein wahrhaft freier Dann war, bie andern 
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waren feine Angehörigen. In Beziehung auf alles äußerlihe 
war er ber einzige Disponent, und da mußte ihm ein eigemes 
Recht gebühren. Die Berbältniffe haben fidy geändert, das 
Nefultat ift aber geblieben. In allem was bie Staateverwal: 
tung angeht, finden wir die noch übrig gebliebenen Refultate 
aufzuheben auf eine Weife, die die wenigfte Umwälzung ver 
urſacht. Wo ein Patronat ift, da iſt es parallel mit den Red- 
ten bie ber Staat bat, und ift bie Tendenz bes Staates bieie 
Rechte ablöslid zu machen. Da wäre natürlich daß bas Pa⸗ 
tronat auch für ablöslih erflärt würde, und müßte ber Ge 
meine verftattet fein es an fih zu nehmen; was nur geſchehen 
fann wiefern das Klirchenregiment die Gemeine für würdig er: 
fennt einen folchen Antheil zu nehmen. Wenn die Kirden 
verwaltung binter der politifhen zuräffgeblieben ift, hängt « 
damit zufammen, baß das Kirchenregiment feine Veranlaſſunz 
hat der Gemeine biefe Würdigfeit zuzuerfennen. Dies if ale 
ein Element welches mit der Zeit verfchwinben wird. In der 
ländlichen Gemeinen wo das Patronat gerichtlich ift, gehört ber 
Patron gewöhnlich einer höheren gebildeten Klaffe an, um 
würde in den meiften Fällen der einzige fein der den Antheil 
ber Gemeine an ber Beurtheilung über bie wiſſenſchaftlicht 
Dualification vertreten könnte; obgleicy die Patrone auch niet 
immer bie Bildung befizen die fie haben follten. Daburd wir 
alfo das Element feflgehalten, fo daß wir nur auf ein beir: 
hendes Rukkſicht zu nehmen haben. 
Was muß alfo der Antheil bes Kirchenregimentes, ri 
Patrons und der Gemeine fein? Natürlich wäre daß wir nur 
som Kirchenregiment und der Gemeine zu fpredhen hätten 
daraus geht etwas hervor in Beziehung auf den Antheil dei 
Patrons. Vom Gefichtspunft des Kirchenregimentes aus ge 
hört er ber Gemeine an, und wird angefeben als ein in et 
Gemeine befonders berechtigter. Bon dieſem Standpunft er⸗ 
ſcheint das Sintereffe der Gemeine und der Antheil derjelben 
ale ein zu theilendes zwifchen dem Patron und der Gemeint; 
und was ift dasjenige in dieſem Geichäft was das Kirchenrt: 
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giment fich vorbehalten muß? und dasjenige was fi der Pa⸗ 
ton und bie Gemeine vorbehalten muß? und wie haben fe 
es zu theilen bie die Differenz verſchwindet? 

Was bie erfte Frage betrifft, fo kann die Zeit kommen 
wo die Gemeinen urtheilen können über die religiöfe Oua— 
Iification derer die den Kirchendienft verfehen follen, aber es 
kann feine Zeit fommen, wo fie urtheilen würden über bie 
wiffenfhaftlihe Dualification. Diefe hat das Kirchenregi⸗ 
ment ſich felbft vorzubehalten und bafür zu forgen, einmal bag, 
ba eine Ungleichheit in der Unfähigkeit der Gemeine flattfindet, 
biefelbe auch mit berüfffichtigt werde, und bann, daß es dies 
Gefhäft fo vertrete daß in der Gemeine fein Verlangen ent 
fehe, die Beurteilung der wiflenfchaftlihen Dualification in 
anderen als in denen, die das Kirchenregiment verwalten, zu 
ſehen. Es wird immer eine Anzahl chriftliher Gemeinen ges 
ben, die das Bewußtſein haben werben daß fie Mitglieder ge= 
nug unter fi hätten, die über die wiffenfchaftlihe Dualificas 
fon im allgemeinen urtheilen Tönnten. Alfo muß jenes 
Vorbehalten des Kirchenregimentes fo gefchehen, daß bie Ges 
meine die Weberzeugung befomme, baß ihr Intereffe mit ver⸗ 
fehen worden, daß ihr Urtheil im Urtheil des Kirchenregimen- 
tes enthalten fei. Niemals werben die gebildeten Gemeiner 
ſagen fönnen daß fie Mitglieder hätten die über die theolo- 
giſche Duafification urtbeilen Fönnten, fondern nur über bie 
allgemeine, und ift es daher Maxime den Kirchendienft ſolchen 
anzuvertrauen bie eine allgemeine wifjenfchaftliche Bildung ha⸗ 
ben, fo daß die Gemeine ihre Zuſtimmung der Wahl bes Kir- 
Genregimentes geben fünne. In der Ausübung wirb das oft 
beihränft durch den Antheil der Patrone, und da kommt ee 
an auf die richtige Theilung fo fern das Kirchenregiment dar⸗ 
über Here und nicht an garantirte Rechte gebunden if. Das 
erſte Princip ift, daß das Urtheil über die wiffenfchaftlihe Qua⸗ 
hfication nur bei dem Kirchenregiment fein kann, diefes ift eine 
Grundbedingung, und daraus folgt, wenn auch übrigens bag 
Recht die Subjerte zum Kirchendienſt zu beflimmen bei ben 
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Patronen und der Gemeine geſezt wäre, fie dad Subject mh Ä 


wählen bürften, wenn es nicht ſchon biefe Dualification bat; 
das Klirchenregiment muß die Wählbarfeit der einzelnen p 
dem Kirchendienft beflimmen. Das zweite Princip ik ca 


dasjenige, was ber Gemeine einen Antheil vindicirt. Es ſel 


ein innerliches yperfönliches Verhaͤltniß befteben zwiſchen in 
Gemeine und ihrem Seelforger. Denfen wir die Gemeinen ſe 
daß erft eine allgemeine chriftliche Aufregung in ihnen if, Mt 
chriſtliche Sinn immer mehr entwiffelt werden fol, muß bie 
Verhaͤltniß Tediglich entftehen durch die Selbftthätigfeit dei 
Kirchendienere und die von ihm aufzuregende Empfänglidfes 
ber Gemeine. Wenn wir die Gemeinen weiter entwiffelt des 
fen, müffen wir ein Unterfheidungsvermögen in ihnen benfen, 
und zwar ein individuelles Unterfeheidungsvermögen beffen, mad 
ihnen angemeffen ift oder nicht, und der Kirchendienft wird ge 
fährbet fein wenn auf dies Unterfeheidungsvermögen ber Ge 
meinen feine Rüfffiht genommen wird, Dies kann nun auf 
eine ziwiefache Weife gefchehen: indem man die Gemeine frag. 
wer ihr angemefien? oder: ift ihr biefer oder jener nit om 
gemeffen? "Welches ift das richtige? Kür einen höheren Zu⸗ 
fland der Gemeine kann es das erfte fein; für den Zufan 
ber zunaͤchſt noch daran grenzt, wo die Befezung vom Kirchen 
regiment allein müßte ausgeübt werden, wird bas andere da} 
richtige fein. Dffenbar wird der Gemeine mehr zugefanden 
wenn fie gefragt wirb: welcher ihr recht iR? Eben fo entfeh 
eine größere Gefahr wenn die Gemeine ben befommt ber it 
zumwiber ift, als wenn fie unter mehreren nicht den bekomm 
der ihr am wohlgefälligftien gewefen wäre. Wenn eine Ei 
mifchung in das negative Urtheil erfolgt, fo ift das nicht ver 
Bedeutung, weil nichts pofitives beflimmt wird, Es fomm 











barauf an, wie man ben Zuftand ber Gemeine fchäzt. Gh 


tentheils wird er noch fo gefchäzt daß der Gemeine bad nt" 
tive Votum zufteht, und für ben gegenwärtigen Zuftand if dat 
auch das richtigfe. Nun fehen wir zwifchen dem was DM 
Rirchenregiment übernehmen muß unb bem, was ber. Gemein 
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überlafien werben kann, ein brittes bleiben. Wo ein relativer 
Gegenſaz zwifchen Gemeine und Patron if, wird dies dazwi⸗ 
fhenliegende ihm zufallen, und die Drganifation kommt fo zu 
fteben: das Kirchenregiment beftimmt, dieſe ober biefe find fä- 
big in den Kirchendienſt überzugehen; ber Patron ſtellt aus 
diefen der Gemeine einige vor, fragt: ob fie gegen irgend ei= 
nen von biefen etwas einzumenben habe, und hat fie es nicht, 
fo wählt er welchen er will. 

Jezt Fommen wir zu der zweiten Frage: Was find bie 
Forderungen die an einen Kirchenlehrer geftellt wer- 
den fönnen und müffen? Ueber biefe Dualification bes 
Geiſtlichen find die Meinungen von je ber fehr verſchieden ge= 
weien. Hier muß überall eine gewiſſe latitudo fein. Dan 
fann die Forderungen höher fpannen und etwas nachlaſſen; es 
wird fchön fein wenn man fie höher fpannen fann ohne daß 
ein Nachtheil daraus entfteht, aber dies fezt einen ungewöhn- 
lihen Zuftand von Bollfommenheit voraus, Es kommt außer 
dem Maaß das different fein kann auch auf die Beichaffenheit 
ber Forderungen an, und auf die Frage: was gehört weſent⸗ 
lich zu einem guten Geiſtlichen? 

Bor allem muͤſſen wir ausgehen von dem, was allgemein 
eingeftanden ift, aber dies allgemein eingeftandene ift bas am 
fhwerften erkennbare. Es ift offenbar daß die chriſtliche 
Srömmigfeit bes Geiſtlichen eine ausgezeichnete fein 
muß, fonft fann er die Stelfe in einer Gemeine nicht recht 
einnehmen. Diefe Forderung Tann niemand läugnen, wo nicht 
ber Gottesdienſt vorzüglich in bloß Außerlichen Dingen beſteht. 
Wo aber diefe ber Erbaulichkeit untergeorbnet find, kann einer 
nur erbauen ber religiös ift und dafür anerkannt if. Wie if 
das zu erkennen? Das tft die Sache bes perjönlichen Ein- 
druffes oder der langen Beobachtung. Leztere iſt ſchwer zu 
erreichen, erfteres ift etwas mißliches. Was dabei zu flatten 
fommt ift, daß die Neigung fih dem Geſchäft des Kirchendien⸗ 
fle8 zu wibmen ein Sintereffe an bemfelben vorausſezt; und es 
fommt barauf an, daß die Sache fo vrganifirt fei daß bies 

Vraltiſche Theologie. 11. 37 
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Intereſſe nicht ein falfches fein könne, Ein falſches Iuterft 
kann nur entfieben burch äußere Vortheile; wo fie überwiegen 
find, wird es nie vermieden werben fönnen, ba es bie Erik 
rung lehrt daß wo eine reich botirte Geiſtlichkeit befteht, Rd 
ein Intereſſe entwiffelt das Tein reines an der Sache ift, m 
es ift daher beffer wenn bies nicht flattfindet, um bie Gh: 
nung der kirchlichen Geiftlichfeit zu erfennen. Das ift von ie 
ber anerkannt worden, daß es dem geiftlihen Stand gebäht 
nicht auf ein hervorragendes Maaß von äußeren Gütern ge 


ftellt zu fein. Das Prineip was bei diefer DBeurtheilung vor 
walten muß ift, daß dieſe fo viel wie möglih eine gemein 


fhaftlihe fein muß. Se mehr fie auf Beobachtung ra 
und durch die verfchiedenen Stufen der kirchlichen Gemeinde 
bindurchgeht, defto mehr Wahrſcheinlichkeit wird für bie Rih- 
tigfeit des Urtheils fein. Je mehr es dem augenblikklichen 
Eindruft hingegeben ift, defto mehr Perfönlichfeit wird babe 
ins Spiel fommen. Nach dem, was wir über bie Art dar 
Kirchendienft zu befezen gefagt haben, ift offenbar daß, wem 
ed dem Kirchenregiment zukommt die Subjecte dazu zus bezeid- 
nen, das Urtheil über die vefigiöfe Dualification auch vom Kir⸗ 
henregiment ausgehen muß. Wenn nun die welche bied Gr 
fhäft im Namen des Kirchenregimentes verrichten, ihr Urtheil 
Darüber auf eine kurze Bekanntſchaft gründen wollen, fo fon 
daraus nur nachtheiliges für die Kirche entftehen. Ein ſolches 
Urtheil bat Feine rechte Baſis, und Fann zu leicht eine Art von 
Heuchelei ſich dadurch einfchleichen, Diefer Fehler waltete ob, 
ale 1789 das Neligiondedict gegeben wurbe, und eine Com: 
miffion zur Prüfung ber religiöfen Oualification ber kuͤnftigen 
Beiftlihen ernannt wurde. Man hatte vorausgefezt daß det 
refigiöfe Geift auf null zurüffgefommen wäre, und die biefe 
rige Beauffihtigung der Superintendenten war in dies Miß⸗ 
trauen gezogen worben, auf deren Zeugniß nicht gegeben wurde. 
Nun fam alles auf den Eindruff an den ein Candidat auf bit 
Eommiffion machte; und ba fi Hier ein gewiffer Typus auf 
bildete wonach bie Beurtheilung gefchab, fo war es natürlie 
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biefen Typus fih auf gewiſſe Weife anzueignen. Je mehr ein 
fünftiger Seelforger das Zeugniß der Gemeine in ber er Iebt, 
und derer die das Kirchenregiment als Auffihtführende ver- 
walten, für fi hat, deſto begründeter kann das Urtheil über 
feine veligtöfe Dualification fein. 

Sehen wir auf das zweite Clement, auf bie Bildung 
und das Wiffenfhaftliche, fo ift Das Urtheil über ben ein- 
zelnen Teichter, aber bie Frage ferbft ift ſchwieriger. Es ift 
zu allen Zeiten oft gefagt worden daß vieles von ber wiffen- 
ſchaftlichen Bildung bei weitem ben meiften Geiſtlichen voll- 
kommen überflüffig fei; es ift andererfeits gefagt worden, daß 
ed das Verderben des geiftlichen Standes mit fi führe wenn 
man bie wiffenfchaftlihen Anforderungen herunterläßt. Wir 
müffen die Frage von zweien Seiten betrachten und zwar auf 
eine zwiefache Weiſe. Einmal die wiffenfhaftlihe Forderung 
ſelbſt hat eine doppelte Seite, eine materielle und eine for= 
melle; was durch die wiffenfhaftlihe Bildung als beftimmteg 
Wiffen firirt wird, und die allgemeine Richtung bie burd bie 
wiffenfhaftlihe Bildung gegeben wird. Das find zwei ver- 
fhiedene Dinge. Dann von einer anderen Seite: ber Fünftige 
Geiſtliche if in einem beſtimmten VBerhältnig zu feiner Ge— 
meine, ift aber andererfeits ein Mitglied der Corporation bie 
ben geiftlihen Stand bildet, und das eine führt andere For- 
derungen mit fih ale das andere. Oft hat man geſagt daß 
bie Fünftigen Geiſtlichen viel Iernen müſſen, was anfängt ver- 
geflen zu werden wenn das Eramen vorbei ift und auch ohne 
Schaden vergeffen werden fann. Wenn man den Geiftlihen 
bloß betrachtet in feinem Verhältniſſe zu feiner Gemeine die 
fein wiffenfchaftlihes Element in ſich hat, fo kann er ohne 
Schaden viel von dem vergeflen was er gelernt hat. Wenn 
es auf ben Schrifigebraudh ankommt für den Fatechetifchen Un⸗ 
terricht und bie Kanzel, fo find da eregetifhe Unterfuchungen 
überflüffig, und ift feine Gelegenheit da von einer Menge hi- 
ſtoriſcher Kenntniſſe Gebrauch zu machen. Das fänn man uns 


bebenflich zugeſtehen. Aber ift eben dies materielle Wiſſen des 
37 * 
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Geiſilichen auch überflüffig fo fern er ein Mitglieb des at 
lichen Standes if? Da muß man eben fo fehr bei ber 8 
gation beharren. Das ift gewiß daß dem geiftlihen Et 
bie wiſſenſchaftliche Bildung nothwendig iſt, und fie fanı m 
in demfelben durch die Gemeinfhaft in der bie Geiſtlichen ke 
ben aufrecht erhalten werben. Aus bem geiftlichen Stat 
werben die genommen bie bag wiffenfchaftlihe Element im ft: 
chenregiment repräfentiren, und wenn bas Wiffen in benfelln 
fih vermindert, muß ſich auch die Tüchtigfeit des Kirhenregi- 
mented permindern. Man bat gefagt: wie viel Conſiſtorial⸗ 
raͤthe ſtekken denn unter den Predigern? Wäre es nicht ge 
bie wiſſenſchaftlichen Borderungen auf wenige zu befchränfen? 
Das gäbe eine bedeutende Spaltung im Kirchendienk; de 
größte Theil würbe aus Empirifern beſtehen; das wiſſenſcheft 
lihe Element wäre in wenigen und dieſe wären im voraus ji 
höheren Würden beſtimmt. Wollte man bie Sache fo einrid- 
ten, daß man denen bie eine nicht wiffenfchaftliche Gemein 
haben dies erließe, fo würden bie andern immer bie höhern 
Stellen einnehmen aus Nothwendigfeit, wenn fie auch bie an 
deren Dualificationen nicht hätten, und würbe das auch zu ei⸗ 
nem verlehrten und untüchtigen Kirchenregiment führen, © 
wäre ein medanifirendes, wenn ber größte Theil der Geik 
lichen in einem gewiffen Raum glebae adscriptus wäre, TDarit 
liegt eine Herabwürbigung; es muß ein jeber alles werden 
was er in biefem Gebiete fein kann; daraus Kann nur dei 
rechte Leben entſtehen und bag mechaniſche immer mehr ver⸗ 
ſchwinden. In ber einen Beziehung if alfo das materielle 
Wiſſen überflüffig, in ber anderen iſt es nothwendig, und um 
diefe Nothwendigkeit zu erfparen wärde man bie Corruption 
des geiſtlichen Standes und bes Kirchenregimentes herbeiführen. 
Ueber das überflüffige werden wir ung tröften, fehen wir auf 
bie wiffenfchaftliche Bildung überhaupt. Diefe it dem Geiſt⸗ 
lihen durchaus nothwendig; wenn er auch das Materiale des 
Wiſſens entbehren Kann, fo muß er doch auf dem Stanbpumft 
bes Wiffens fliehen, Wenn wir ihm das eigene Wiffen er- 
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laſſen wollen bis auf einen Punkt, muß er fremdes Wiſſen ge⸗ 
brauchen, und da kann er keine Gewißheit haben, wenn er das 
richtige von dem unrichtigen nicht unterſcheiden kann. Das kann 
nur durch die wiſſenſchaftliche Beſchäftigung erworben werden, 
und dieſe kann nicht ſtattfinden ohne daß man ſich ein Wiſſen 
erwirbt. Alſo kommt der Geiſtliche doch zu ſeinem Wiſſen. 
Nicht nur um ein Urtheil zu haben über das was er braucht, 
muß er auf wiſſenſchaftlichem Standpunkt ſtehen, ſondern auch, 
weil er in einer Praxis ſteht in der er mit Beſonnenheit und 
Theorie fein ſoll, und dies iſt nicht anders als auf dem wiſ⸗ 
fenfohaftlihen Standpunft möglih. Das gilt nicht nur von 
feinem eigenthämlihen Gefchäft im öffentlichen Unterricht und 
ber Erbauung, fondern auch von feinem Gefchäft als Seelforger 
und ber damit verbundenen Menfchenfenntnig. Das Gefchäft 
iſt die Seelenleitung, die fezt Kenntniß der Seele voraus; ohne 
eine wiſſenſchaftliche Sittenlehre und Menfchenfunde ift eine 
gewiflenhafte Amtsfuͤhrung nicht möglich; fo wie ohne einen 
geübten Spracdfinn und einen geübten Schönheitsfinn etwas 
tüchtiges in der öffentlihen Rede nicht möglich if. 

Bei und wirb es gefordert daß ein Beiftlicher bie heiligen 
Schriften mit Leichtigkeit in den Grundfprachen leſen Tönne, in 
diefen ſoll er immer leben für fih. Sn ber katholiſchen Kirche 
wird darnach nicht gefragt, fondern ber Geiftlihe barf nur bie 
Bulgata amtlich anbringen, Es giebt freilich fo viele Huͤlfs⸗ 
mittel, Commentare, fogar beutfche, und bie öffentliche Stimme 
ftelit darin Autoritäten auf, Wie follte man, fagt der Geifl- 
liche, von mir verlangen, wenn ich es aud Könnte, biefe 
Autoritäten zu übertreffen® Hier beruft fich ber eine dann auf 
Hinz, ber andere auf Kunz, und wirkt doch vielleicht mit gro« 
Gem Segen. . Dennod wäre es ein Rüfkfegritt zur Barbarei, 
wenn wir dies thäten. Daraus entflände daß viel wenigere 
ſich auf diefe wiſſenſchaftlichen Kenntniffe legten, und bie, bie 
fih darauf Iegten, gar nicht mehr viel Einfluß hätten. Der 
Zuftand des fezigen Verfländniffes des N. X, würde das Non 
plus ultra der Weisheit, denn nur wenige würben fo für ſich 
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das N. T. ſtudiren. So lange es nur noch ein Voll gibe 
wo die Wiſſenſchaft der Geiſtlichen höher ſtaͤnde: fo ginge es 
noch an, aber wenn es in Deutſchland nicht mehr geſchähe, m 
follte e8 gefchehen? In Frankreich und England geſchieht d 
fhon nicht mehr, und diefe faugen noch das was fie haben au 
Deutfchland. Die biſchöfliche Kirche it noch bie Trägerin de 
Wiſſenſchaft, da fie aber auf die Identität der Lehre verfefn 
ift: fo hört alles ächte Forſchen auf, bis davon wieder einmal 
einige nach Deutfchland kommen. Diefe Betrachtungen reichen 
hin, alle oberflächlichen Anfichten niederzufchlagen und und ind 
Hare zu fezen, worin die wiffenfchaftlihe Duafiftcation dee 
Geiſtlichen befteht, und es fragt fi nur noch: giebt es außer 
ben beiden Punkten, der hervorragenden Religiofität des Geif- 
Yihen und dem ſich kundgebenden wiffenfchaftlihen Standpunfi 
noch andere Korberungen die berüfffichtiget werben müflen 
ober nicht? 

Nicht zu Täugnen ift, daß es noch anderes giebt außer ber 
wiffenfchaftlihen Bildung, eine allgemeine und eine ge 
ſellſchaftliche. Diefe ift dem Geiftlichen nothwendig, er fol 
durch dag Leben mitwirfen. Wenn er bloß bie Erfcheinung 
wäre auf der Kanzel oder als Katechet, fo Fönnte man von 
feinem allgemein fittlich = gefelligen VBerbältnig abftrahiren. Das 
it aber nicht und darf nicht fein, weil bei ung ber geiflide 
Stand weniger den übrigen entgegengefezt ift, und er muß de 
ber nicht in äußerliher Hinficht einer Geringfchäzung ausgefejt 
fein. Ein Grab von ungefelliger Bildung, Sittenroheit wir: 
ben ihn unfähig machen als Geiflliher das hervorzubringen 
was er fol. 

Außerbem giebt es noch etwas was mehr yon bem leib- 
lichen ausgeht; da verfällt man Teicht in den Fehler bag man 
zuviel verlangt, zuviel Werth auf das äußere legt. Zweierlei 
fommt in Betradtung, die Tüchtigkeit einerfelts, bie An 
muth andererfeits. Beides hat einen Werth für ben der ein 
fo öffentliches Leben wie der Geiftliche führt, Er muß ein 
koͤrperliche Tüchtigfeit haben, anbererfeits muß nicht etwas für: 
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perlich flörendes den Eindrukk den er macht hemmen. Wie 
weit follen biefe Punkte berüfffichtigt werben? Wenn man ei- 
ner Gemeine einen Geiftlihen giebt, ber nicht bas gehörige 
Maag von förperlihen Kräften hat dem Gefchäft vorzufteben, 
beträgt man fih und muß bie Gemeine zurüfffommen. Die- 
jenigen die fih zum geiftlihen Amt qualificiren und bis auf 
den Punkt gefommen find darin eintreten zu wollen, find mün« 
Dige, benen man bie Selbfifenntniß zutrauen muß, und wenn 
bie religiös find, werden fie nicht nach dem fragen bem fie 
nicht gewachfen find. Darin follte alfo Fein Dißverhältnig vor- 
kommen. Wenn bei einem Gefchäft wo alles von ber Luft und 
dem Eifer abhängt, auf eine bedeutende Willenskraft zu rech⸗ 
nen ift, kann man nicht darüber urtheilen, wie weit biefe im 
Stande fein wird förperlihde Schwachheiten zu überwinden. 
Was die Anmuth in der Förperlichen Erſcheinung betrifft, ift 
fie wünfchenswerth, aber Fein wahres Erforberniß, benn erſtlich 
fol der religiöfe Eindruft möglihft wenig dadurch mobifieirt 
werben, und eine große Rüfkficht Darauf zeugt von ber Unpoll- 
fommenbeit einer chriftlichen Gemeine; und dann muß man 
überall darauf rechnen, daß der finnlihe Eindrukk durch die 
Gewöhnung gemilbert werde. Das leztere ift alfo für gar 
nichts zu rechnen. So wie nur bag geiftlihe das ſich zunächſt 
damit verbindet und mit zur gefellfhaftlichen Bildung gehört, 
auf feiner rechten Höhe fteht, wird auch alle Hemmung bie 
auf äußerlihe Weife entfleht gemilbert werben. 

Nun müſſen wir noch auf die Frage zurüfffommen: wie- 
fern muß die Oualification aller berer die zum Kir— 
chendienſt beſtimmt find, gleich fein ober nicht? Eine 
gewiſſe Ungleichheit ift unüberwindlih und wird immer ba fein; 
man wirb immer nur ein Minimum auffiellen fönnen, was 
man von einem jeden fordern müſſe; dies darf aber nicht zu= 
gleich das Maximum fein. Run ift eine ähnlihe Ungleichheit 
auch wieder in dem Verhältniß des Kirchendienftes felbitz es 
iſt auch nicht möglich daß biefe aufgehoben werde. Es können 
weber dem Gefchäft nach, noch ber Belohnung, dem Ertrage 
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nach bie verſchiedenen Stellen einander gleichgemacht werden; 
es kann nicht einmal ohne große Ungerechtigkeit überall cm 
gleiches Verhälmiß zwiſchen dem Geſchäft und dem (Ertrag 
ausgemittelt werben. Das hat eine zu gefchichtlihe Baſis, alt 
bag die Willfür darüber herfahren fönnte, um eine Gleiche 
berzuftellen die freilich wünfchenswerthb wäre, Soll die Regel 
fein: die ſchlechteren müffen die geringften Stellen befomme; 
die befferen die anfehnlicheren? Wie leicht dies übertrieben 
werben kann feben wir aus folgendem: es hat ſonſt gegeben 
und giebt noch Pönitenzftellen; foldhe, worauf man G@eif- 
liche fezte die fi irgend wo ſchon vergangen hatten. Das 
waren die fohlechteften, und da war die Marime fanctionirt: 
bie kann einer befommen der unter dem Minimum ber Dua- 
Hification ifl. Wenn dies ungerecht gegen eine folhe Gemeine 
it, fo ift die Aufgabe die Ungleichheit felbft in gewiſſe Gren⸗ 
zen einzufchließen, indem man das Minimum der Dualiftcatien 
höher ſtellt, und fo viel es ohne Verlezung der Rechte fein 
fann die Stellen von allzuſchlechtem Ertrag den anderen näher 
bringt. Einige Gemeinen ſtehen intellectuell höher als andere, 
die andern moraliſch, und in dieſe einzelnen Geftaltungen bin- 
ein muß ber Geiftlihe paflen. Kann man auch bie Aspiran- 
ten wie bie Gemeinen claflifieiren? Dies if eine fchwierige 
Sage, benn genau genommen fol es unter benen die im wi 
fenfhaftlihen Leben verfiren eine große Differenz der Bildung 
nicht geben, allein im Realen befteht noch ber Unterfchieb von 
proficere in litteris und in moribus. Es wird immer folde 
geben die größere Vorliebe haben mit dem Volk zu leben, und 
folhe die Lieber. mit ben Gebildeten leben, ohne daß erftere 
Vezteres nicht auch könnten. Dann fleht erfi die Sache red. 
Claffifieationen aber zu machen ift fehr bedenklich. Sagt 
man: es giebt viele Geiftfiche die nicht im Stande find dieſen 
Stand unter Gebilbeten zu repräfentiren, bann muß man al- 
lerdings ſcheiden und diefe auf niebrigeren Stufen brauchen, 
was ganz gut geihehen kann. Allein führt man bies zurüff 
auf eine Verſchiedenheit von Bilbungsftufen: fo conſtituirt bieg 
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wenigſtens in ber Volksmeinung bie Idee einer höheren 
und nieberen Geiſtlichkeit. Das Kirchenregiment wirb 
größtentheils auch von Geiftlichen verwaltet, die im Amt ſte⸗ 
benz ift nun einer ausgeſchloſſen davon, wenn ihm biefe äußere 
Bildung und Politur des Anftandes fehlt? Nein, dabei kommt 
es auf Charakter und gediegened Urtheil an. Diefer Unter- 
ſchied wird nicht gemacht wenn von unten herauf gewählt wird; 
von oben herab eher. Alfo aud bier ift es bei der Synobal- 
verfaffung weniger gefährlih eine ſolche Claſſification zu ma— 
chen, und auch weniger nöthig als bei der Conſiſtorialverfaſ⸗ 
fung. Was nun aber die Berfchiebenheit ber Gemeinen bes 
trifft: fo if Dies bas Individuelle, und man kann nicht 
fagen, baß jeber gleich gut fei für jebe Gemeine nad feinem 
Charakter und feinem gefelligen Talente, Es giebt einen be- 
flimmten Unterſchied zwifchen Gegenden ber evangelifchen Kirche, 
wo eine Strenge ber äußeren Sitte herrfcht, und andere wo 
diefes nicht iſt. Eben fo der Unterſchied in der Lehre ift oft 
in ben Gemeinen ziemlich ſtark. Nach biefen Differenzen ent- 
ſteht nothwendig ein individuelles Verhältniß. So lange dies 
beſteht, koͤnnen bie geiftlihen Aemter nicht gut befezt werben 
ohne Kenntnig der Individualität ber Perfonen und Gemeinen, 
Daher muß hier eine Formel beſtehen woburd dies ficher ge= 
ftellt ift, Daß wenigflens das offenbar verfehrte vermieden wird; 
fonft if das Kirchenregiment nicht im Stande das Berbhältnig 
ber Geiftlihen und Gemeinen in Orbnung zu halten. Be— 
fommt eine etwas freie Gemeine einen fehr rigoriftifchen Geift- 
lihen der alles Tanzen und Spielen verbieten will: fo ift hier 
eine DOppofition und das gute Berhältnig if geftört. Nur in 
febr langer Zeit kann ſich dies ausgleichen, Freilich fol fich 
ber Geiftliche feine Gemeine erziehen, und fo hat er es viel- 
leicht. in der nädhften Generation beffer, aber der Schaben für 
bie frühere Generation wird in dieſen Fällen nicht dadurch 
überwogen., Eben fo fchlimm iſt es wenn ein freierer Geift- 
licher in eine rigoriftifhe Gemeine kommt; dann wird bie Ge- 


— 588 — 


meine ſchlimm über ihn urtheilen und fein Einfluß if grehen 
theils verloren. 

Es finden ſich entgegengefeste Principien über bie re 
barrlichfeit im Verhältniß des Geiſtlichen zu feine 
Gemeine, Einerfeits fagt man: es fordert Die Billigfeit def 
eine Möglichkeit gefezt fei von ben ſchlechteren zu den beſſern 
fortzufehreiten, und man muß einem Geiftlichen, der eine ſchlecht 
Stelle hätte, die Ausſicht Taffen zu einer befferen zu gelangen 
Andererfeits fagt man: das Verhältnig des Geifllichen zu fi 
ner Gemeine hat eine Heiligfeit und eine gewiſſe Unanflit 
lichkeit in fi, und man fol es nicht annehmen daß ein Geil: 
licher fih von feiner Gemeine trennt äußerer Bortheile wile; 
der Kirchendienft felbft Teidet, wird das Verhältniß oft alterin. 
Wenn man jenes Verhältniß allein geltend macht, kann ei 
Geiftliher von zwei zu zwei Jahren zu einer anderen Gemein 
wandern wenn es bes Umziehens lohnt. Andererſeits erſcheint 
es unbillig, wenn der erſte Wurf ben er thut für fein ganzes 
Leben entfcheiden fol. Es ift wahr daß die Gemeine lebe 
durch einen zu häufigen Wechfel ber Geiklihen und daß r} 
unwürbig ift, bies Verhaͤltniß eines Außern Vortheils wegri 
zu verändern. Dies Princip, fo fchön es if, muß dennod li 
mitirt werben durch bas mas mit feinem Geift übereinftimmi. 
Mit dem Uebergehen aus einer Stelle in die andere iſt and 
eine Erhöhung des Gefchäftskreifes verbunden. Da ik nid 
äußerliches, es ift baffelbe Princip das der Wahl des Geil: 
lichen zum Grunde Liegt, und er thut es mit demfelben Reöt 
als er feine erfte Function begonnen. Wenn bie einträglicen 
Stellen auch mit folhem großen Geſchaͤftskreis verbunden find 
fo wäre das Lebergehen tadellos. Se mehr die äußeren und 
inneren Differenzen gleichmäßig fortfchreiten, defto Teichter if 
es die Sache zu behandeln. Da kommt es darauf an möglihl 
gut die Bedingungen unter benen richtig gehandelt werben fans 
in einen kirchlichen Verband einzuführen, und dieſe Moͤglichkeit 
wirb am beften in ber Presbpterialverfaffung erifliren, DI 
wird am Teichteften eine Ausgleichung gemacht werben Fönnen 
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zwifchen einem einzelnen Kirchendienft und dem gemeinfamen 
Kirchengut. 


2) Einfluß des Kirchenregimentes auf die Organi— 
ſation ber Gemeine, *) 


Die anorbnende Thätigfeit in ber Gemeine hat auf ber 
einen Seite die äußeren Gefchäfte zu beforgen, aber dann auch 
das feftzuftellen was nad der Einficht von ber Art und Weife 
der Gemeine felbft als gute ordentliche chriftliche Sitte in ihr 
befteben fol. Eine äußerliche Sanction haben wir überall dem 
Kirchenregiment abgeſprochen, und bie findet alfo auch hier nicht 
ftatt. Wenn die. Differenzen in manchen Gemeinen bedeutend 
find, und die Aelteſten wollen etwas als Sitte ausſprechen, 
was ber Mehrheit nicht gefiele: fo würden fie eigentlich nicht 
Nepräfentanten ber Gemeine fein. Nun bat der Eultus feine 
Richtung auf daffelbe, und fo entfleht alfo die Möglichkeit ei⸗ 
nes Zwiefpaltes. Der Geifllihe Tann in feinem öffentlichen 
Bortrage Begriffe und Regeln über das was zur dhriftlicden 
Drdnung und Sitte gehört aufflellen, und das was Die orga- 
nifirten Repräfentanten ale chriftlich erlaubt auffiellen wäre 
ganz etwas anderes, und beide harmonirten nicht; fo wäre es 
ein Zwiefpalt der ſchon eine innere Auflöfung in fich ſchließt. 
Wenn man fih denkt dag bie Aelteften aus dem Schooß ber 
Gemeine find, mit bem Geiftlichen diefes felten der Fall it: fo 
fheint es als ob bier immer der Geiftlihe im Unrecht wäre, 
Allein es iſt Doch auch das entgegengefeste möglich und unter 
biefer Borausfezung ift der Geiftliche zu ſchwach die Gemeine 
nach fih zu ziehen. Wo wir einen folden Zmwiefpalt benfen, 
it immer ein Zuftand ber nicht bleiben kann, und es fragt 
fih: ob und was für ein Mittel hier im Kirchenregiment Tiegt 
um beide in Uebereinfiimmung zu bringen oder zu erhalten. 
Beide follen doch der Ausdrukk der frommen ©efinnung ber 
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Gemeine fein; der Geiſtliche fol freilich zugleich bie Graz 
auf einen höheren Standpunft zu bringen fuchen, aber die Re 
präfentanten follen doch wenigftens bie Annäherung zu diem 
Standpunft organifiren und die Ueberzeugung vermitteln, " 
bag fie anzuſehen find als die welche ihm am nächften fra 
Wenn aber dieſe gegen ihn ftehen: fo if dadurch das natir 
liche Verhältnig aufgehoben. Wenn wir nun benfen daß k4 
bas bloß verräth in ben Vortrag des Geiſtlichen auf ber Kar 
zel: fo entfleht da Fein Zwiefpalt; wenn fih aber bag in die 
Seelforge hineinzieht: fo ift das ber Keim bes Zwiefpalte. 
Iſt es alfo in der Ordnung daß dem Kirchenregiment hier er 
was obliegt? Das wird niemand in Abrede ſtellen wol; 
wenigſtens, wenn man es in Abrede fteilt, fann man nid eis 
ſtehen für den nächften Zuftand. Es ift natürlich, wo ein fer 
ches Berhältnig beftebt wie in Norbamerifa, wo das Bas 
ber Geiflihen und der Gemeine nicht fo fe ift, ba iſt nik 
bie Einmifchung des Kirchenregimentes fo nothwendig; wo abır 
biefes Band ein fefteres ift und niemals auf eine willluͤrliche 
Weife gelöf’t werden kann weil ed vom Kirchenregiment ge 
fnüpft worden: fo muß dieſes auch dafür forgen daß der Zwie 
fpalt fi entweder in Grenzen halte oder ausgeglichen werk. 
Daraus ift entftanden eine gewiffe fcheinbare Aufföfung dr 
firhlichen Verbandes in der evangelifchen Kirche, weit ſich di 
firchliche Geſezgebung auf eine ganz ausfchließliche Weiſe auf 
bie perfönliche Freiheit gewendet hat, fo daß ber Grundfaz auf 
gefprochen ift „daß der Geiftliche fich nicht zu befümmern hal 
um ben moraliihen Zuftand feiner Gemeineglieder, außer went 
es die Mitglieder verlangen.” Da ift bann die Veranlaflumy 
bes Zwiefpaltes aufgehoben, diefe Aufhebung aber auf Kofen 
bes Einfluffes den der Geiftlihe ausüben fol. Dan fieht leidt 
baß das wieder eine Dperation ift die nicht von ber Epide= 
palverfaffung zu erwarten ift, und es ift noch näher erflärlid 
in einem Zufland wo bie Gemeine nicht organifirt if, wo der 
Geiftlihe der Maſſe ohne ein Mittelglied gegenüberfteht. Die 
Vernichtung feines Einfluffes durch die Seelforge, in fo fem 
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feine Thätigkeit dabei gelähmt ift daß er ein Verhältniß ber 
Seelforge nicht anfnüpfen foll, Taßt fih noch ausdehnen auf 
das Verhälmiß auf der Kanzel, Das Prineip ber evangeli- 
ſchen Kirche fpricht überall dem Geiflihen das Strafamt zu, 
Nun aber wenn man von jener Maxime ber Befchränfung aus⸗ 
geht: fo kommt es Teicht dahin, daß wenn der Geiftlihe ſich 
auch aller perfönlihen Anfpielung enthält, doch Teicht etwas 
was er fagt für eine Perfönlichkeit kann gehalten werben, unb 
fo findet fih bisweilen dag das Kirchenregiment den Geiftlichen 
ganz befchränft und fih auf die Seite berer ftellt, die allge= 
meine Ermahnungen für Perfönlichfeiten halten und über Krän- 
fung ihres guten Rufes Flagen. Hier ift ein Gegenftand für 
bie kirchliche Geſezgebung. Es offenbart ſich aber gleich ber 
Unterfchied zwifchen Eonfiftorial= und Synobalverfaffung. Wenn 
man von einer organifirten Gemeine ausgeht, hat der Geift- 
lihe weit weniger Beranlaffung auf fo einzelnes auf der Kan⸗ 
zel einzugehen, weil fih das durch die Aelteften machen Täßt. 
In der Eonfiftoriafverfaffung ift es natürlih dag alle folde 
Gegenftände allzufehr aus juridifhem Standpunkt betrachtet 
werden, weil das Firchlihe und bürgerliche zu fehr vermengt 
if. Wenn man die Sache im weiteren Verlauf betrachtet: fo 
fommt, wo ein folder Zwiefpalt ift, es unter ben nächften 
Repräfentanten zur Sprache, und ba ift offenbar daß er nad 
bem Maaß entfchieden werben wird, wie fih das Gewiſſen 
durch den Complexus geltend gemacht hat. Aber in ber Eon« 
fitorialverfaffung hat es gleich den Anftrid des bürgerlichen. 
Was ber kirchlichen Gefesgebung angehört, ift eigentlich nichts 
anderes als den Zwiefpalt wegzubringen. Allein wenn wir 
benfen daß dieſes durch allgemeine Vorſchriften bewerfftelliget 
werden foll: fo kann es nicht fehlen daß das ſich immer in 
ber Praxis als tobter Buchſtabe zeigen wird. Auf der einen 
Seite wirb er denen zum Vorwurf dienen die zu einer laxen 
Bermaltung in ber Disciplin geneigt find; von der anderen 
Seite wieder umgangen werben fönnen von denen bie eine 
große Strenge burchfezen wollen. Wenn man daraus bie Fol⸗ 
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gerung ziehen wollte, daß je häufiger fih ein folcher Zwieei 
entwiffelte, es deſto heilfamer fei das Banb zwifchen Geift 
ben und Gemeine nicht feſtzumachen: fo würde das offenkt 
viel zu viel gefolgert. Allerdings giebt es ein Einſchreiten ie 
Kirchenregimentes Geiftlihe und Gemeine zu trennen, aber € 
it aud ein Zeichen daß die Gemeine mit dem Geiſilichen nik 
zufammengehört. Ein folder Zwiefpalt kann entweber bakı 
fein, weil ber Geiftlihe von Anfang an nicht für die Gemen 
paßt, und dann ift nichts anderes zu thun als Daß bas Br: 
haälmiß durch das Kirchenregiment getrennt werbe; ober er fan 
baber fein, weil fih Frem des hineingemifcht und die Ber 
hältniffe geftört hat. Da ift denn eine Darime ‚alles Frembe 
von der Gemeine entfernt zu halten.” Aber das ift nicht die 
richtige Maxime fondern die faule Vernunft. Wenn der Geik 
liche feiner Gemeine zu genügen fucht, deſto weniger wir 
Fremdes Einflug befommen; je weniger er genügt, deſto meh 
wird ein Bewußtſein des Mangels in ihr entfliehen und I 
wird fremdem Einfluß geöffnet. Dan fieht daraus wie nal: 
wendig es ift daß jeder Geiftliche, wenn er fih auch ganz m 
gar auf den Kirchendienft befchränfen wollte, Doch auf den ab 
gemeinen Zuftand ber Kirche fein Augenmerk haben muß. I 
bloße äußerlihe Buchftäblichfeit hängt fehr natürlich mit da 
Tendenz zufammen, fih in allen Schwierigfeiten nach bem ar 
Beren Buchftaben burchzubelfen, und da wird dann zum Kir 
henregiment gefhritten und von ba Abhülfe verlangt, Wen | 
wir alfo denfen, die Sache if zu einem folden Punkt gelon⸗ 
men und ein Theil fteht in einer ſolchen Oppofition: fo # 
dann natürlich, gefezt der Geiftliche nehme nicht feine Zufall 
zum Kirchenregiment, das Rirchenregiment ſelbſt verbunden fi} 
in bie Angelegenheit zu mifchen. 

Es kann nun Teicht fein, wenn wir eine organifirte Gr 
meine benfen, daß das Uebel noch größer ift, daß in ber Dr 
ganifation felbf eine Spaltung flattfindet, und dann ſteht der 
Geiftlihe mit dem einen Theil ber Gemeine gegen ben am 
deren. Wenn wir uns bie Frage flellen: was hat bas Sir 
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henregiment im Fall einer folhen Spaltung zu ihun? fo kann 
bier nicht mehr bas vorige Mittel ausreichen, ben ©eiftlichen 
zu entfernen, denn der Zwieſpalt ift in ihr felbft, und die Er⸗ 
wartung daß ein folcher durch eine neue bazwifchentretende 
Perſoͤnlichkeit fol gehoben werden, ift gewiß fehr ſchwach be= 
gründet, Allerdings, wie eine Differenz in der Lehre in prak⸗ 
tifcher oder theoretifcher Hinficht auch in der evangelifchen Kirche 
Liegt: fo muß aud etwas zwifchen beiden liegen, was geneigt 
iſt beides in fih aufzuheben und die Spaltung zu entfernen, 
Wenn es eine genaue Kenntniß ber Perfönlichkeiten giebt, muß 
die Möglichkeit da fein auf biefem Wege zu wirken. Wenn 
aber diefes nicht if, ift auch gar nichts anderes übrig als bag 
die firhlihde Behörde ſuche den Zwiefpalt in gewiſ— 
fen Örenzen zu halten, und da ift feine andere, als 
daß die kirchliche Einheit nicht geftört werde, und 
daß die Differenz zwifhen der Gemeine und bem 
Geiſtlichen nicht dahin fomme, daß fie fi dem Got— 
tesdienf entziehe, Das ift aber das Uebel, was fi bald 
einzufchleichen pflegt. Aber hier ift doch nur auf das Gemüth 
der Gemeine zu wirken, daher wirb es immer das heilfamfte 
fein daß die kirchliche Behörde anderes bazwifchen fchiebtz ba 
fie ſelbſt ſich nicht zum disputiren einlaffen kann, fo ift es dann 
beffer daß fie folche zwiſchen fchiebt, die bag eher im Stande 
find, Es fommt dann immer darauf an baß dem, was ber 
Grund der Spaltung if, fein richtiger Werth beige 
legt und anerkannt werde, und bie Einheit zur An 
ertennung gebracht ale etwas höheres. Nun geht dar⸗ 
aus freilich hervor, daß dies der Geiſtliche ſelbſt hätte bewir⸗ 
fen Tönnen, und es ift immer bie Schuld einer Verſäumniß, 
wenn er fremder Hülfe bedarf. 

Denfen wir und nun ben Kal daß durch das Kirchen- 
regiment der Zwiefpalt nicht aufgehoben werben Fann: fo kom⸗ 
men wir auf die Frage: in wie fern kann es Kirchenzucht 
oder Kirchenbann geben? Die richtige Abgrenzung des 
äußeren ber Kirche in Beziehung auf bas innere, if 
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ber Begriff der Kirchenzucht; die Sorge daß mid a 
Berliches der Kirche angehöre, bas ihr nit auch innerlid a 
gehöre. Es Tann nun etwas fremdartiges fich in bie Kirk 
fhleihen und den Anfchein gewinnen ihr anzugehören; chat 
fann innerlich fich etwas entfernen von der Kirche, und ta: 
noch ihre äußerlich anzugehören ſcheinen. Es muß alle de 
Sorge da fein gegen dieſe verberblihen Richtungen in der 
Kirche. Urfprünglich if die Disciplin nur Sache der eimelan 
Gemeine. Denfen wir uns eine Gemeine ald chriſtlich geſand 
fo wird bei jeder Ausweichung aus dem inneren Princip ir 
Krankheitszuftand bemerkt werben und bie nothwendige Rüf: 
wirkung eintreten. Entſteht eine Abweichung: fo iſt fie ci 
Krankheitszuftand des Ganzen, und Diejenigen natürlichen Rear 
tionen müffen eintreten, die bei Kranfheiten in einem organ 
fhen Ganzen erfolgen. 

Daß die Kirchendisciplin als Sache des Kirchenregimentd 
angefeben wird, bat einen zwiefachen Grund: 1) Hinfihlid 
ber Rehre kann der einzelnen Gemeine nit fo das beſtimur 
Gefühl einwohnen, ob fie in der Ipentität der Lehre fei oder 
nicht, und die Abhängigkeit der einzelnen in der Gemeine du 
ihrem Lehrer if zu groß, als daß fih eine lebendige Reactie 
organifiren könnte. 2) Was von der Gemeine aus gefheht 
fann, um ſolche Abweichungen auszugleichen und einen eine 
nen auszufchliegen bis man überzeugt ift daß er der Kirhe 
wiederum innerlich angehöre: fo ift dies nicht zu trennen IM 
bürgerlichen Verhältniffen; weil aber diefe in der großen (= 
heit des Staats gegründet find: fo muß man auf die groß 
Einheit des Kirchenregimentes ausgehen, damit hier die Kirk 
wirklich dem Staate gegenüber ſtehe. Es kommt noch Mi 
dritter Punkt hinzu: bei jedem Zwieſpalt zwiſchen einem et 
zelnen und dem Gemeingeifte, ſteht er als Partei ber Gemeirt 
gegenüber vermöge der geifligen Freiheit und Selbſtändigkei 
ber evangelifhen Kirche; es muß alfo ein brittes geben I 
bie Differenzen fhlichtet. Deshalb ift der Zuſammenhang 30 
[hen Kirchenzucht und Kirchenregiment durchaus nothwendis 
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Leber Feinen Gegenftand find aber die Anfichten fo verfchieden 
wie über biefen. Die Differenzen geben fo weit daß nicht nur 
yehauptet worden ift: die Kirhe habe das Recht den einzelnen 
auszuſchließen, fondern Died müffe auch Einfluß haben auf feine 
bürgerliche Eriftenz. Die anderen behaupten: bie Kirche habe 
gar fein Recht irgend einem in feinen kirchlichen Rechten Ab— 
bruch zu thun, weil die unzertrennlich find von feiner bürger- 
lichen Exiſtenz. Der erfteren Anficht liegt die Tendenz zum 
Grunde, die bürgerlihen Vereine der kirchlichen Gewalt fo un— 
terzuordnen daß das Kirchenregiment auch auf bürgerlidhem 
Gebiete Tiegtz der anderen Anſicht aber, die Kirche auf ihrem 
eigenen ©ebiete ganz dem bürgerlichen Regiment zu unterwer- 
fen. Jede Anfiht hat etwas für fih. Diejenige, welche dem 
unabhängigen Leben der Kirche am ungünftigften ift, fagt: es 
fei nicht möglih daß die Rirchengemeinfchaft etwas für den 
einzelnen verfügen Fönne, ohne daß feine bürgerlihen Eigen- 
[haften leiden, und dies beruht auf zweierlei: daß die Kirchen- 
gemeinfchaft nicht allein innerlich beftebt fondern auch eine 
äußerliche Eriftenz bat, äußerliche und gemeinfame Güter und 
Rechte; diefe verliert der einzelne durch Ausſchließung, fie fie= 
ben aber unter der Obhut des Staates und die Kirche ent- 
fcheidet alfo über das politiſche Recht des Beſizes des einzel- 
nen, If die Verzichtung freiwillig: fo hätte der Staat freis 
lich nichts einzuwenden. Zweitens, wenn die Rirchengemein- 
ſchaft einen ausjchließt: fo ift dies eine öÖffentlihe Erklärung 
eines nachtheiligen Urtheild, und alfo eine Verringerung dee 
guten Namens, und dies deſto mehr je chriftlicher die bürger- 
liche Gefellfchaft if. Der gute Name ift ein inneres und äu— 
ßeres Gut und zwar ein unentbehrlicheds. Der Staat will dag 
Recht, den guten Namen der einzelnen anzutaften, ber Kirche 
nicht verftatten. Für bie entgegengefezte Meinung wird baf- 
felbe umgefehrt angeführt: die Kirchengemeinjchaft hat aner= 
fannt, daß ein einzelner das Princip des chriftlichen Lebens 
nit in fih trage und hat das Recht ihn vom kirchlichen Le= 
ben auszufondern bis fie eine entgegengefezte Meinung von 
Pralliſche Theologie. II. 38 
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ihm gewinnt. Unſere Staaten ſind chriſtliche, und das zu 
Verhältniß der Geſellſchaft unter einander beruht beſouden 
darauf daß fie einander chriſtliche Geſinnung zutrauen; m 
nicht Chriſt iſt, genießt nicht dieſe Rechte. Hat die Kirche u 
erfannt daß einem die chriſtliche Geſinnung nicht einwohne: k 
hat er fih auch des chriftlihen Rechtes entäußert, und ie 
vorzügliche Bertrauen daß auf der chrifllihen Gefinnung be 
ruht, muß ihm verfagt werden; deshalb ift es unmöglidh ia 
Einfluß der Kirchenzucht auf die bürgerlihen Kigenfchaften s 
vermeiden. 

Das find die beiden entgegengefezten Anfichten mit ibn 
Gründen. Es fragt fih nun, ob wir und für eine von be 
den entfcheiden oder ob beide etwas unrichtiges enthalte! 
Bergleihen wir den Charakter der bürgerlihen und kirchlicha 
Berhältniffe: fo können beide unmöglid einem Geſeze une: 
worfen fein. Der bürgerliche Verein beruft auf einem fiern 
Buchſtaben; ift diefer noch nicht da, fo ift der Verein mät 
fe. Die kirchliche Gemeinfchaft geftattet dies ihrer Aatr 
nach viel weniger, weil jebe Entfcheidung nach einem Bude 
ben immer mehr oder weniger eine äußere if. Die firdlik 
Entſcheidung muß fid) an dag innere halten, wenn bie bürger: 
lihe das äußere hervorbebt. Daraus folgt dag beide Begrür 
dungen ber entgegengefezten Anfichten falfch find. 

Bis fest haben wir vorausgefezt daß es in der Kirche mi 
in jeder Gefellfchaft eine Disciplin geben müffe. Daß fie ü 
der bürgerlichen unvermeidlich fei ift unbefritten, und daß die 
fleinfte Geſellſchaft nicht ohne fie beſtehen kann, hat man auf 
eingefeben, und daß jeder verpflichtet iſt ſich der conventionede 
Strafe zu fügen, bringt der Vertrag mit fih. Die Kirche ſith 
zwifchen beiden, zwifchen dem bürgerlichen Verein und ein 
Geſellſchaft zu beftimmten Zwelfen, und deshalb hat man it 
bie Disciplin völlig abgeſprochen. In ber bürgerlichen Geſel⸗ 
ſchaft kann die Disciplin nie auf die Geſinnung gehen, dem 
auf dieſe kann man nur wirken durch pſychologiſche nicht durd 
aͤußerliche Mittel; es kommt bei ihr nur immer auf aͤnßen 
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Handlungen an, auf die Gefinnung nie, obgleich dieſe fehr 
wünfchenswertb if. Die Disciplin fann deshalb im Staate 
nicht fehlen. In ber Kirche, fagt man, ift ed ganz anders; 
die Handlungen haben da nur Werth dur bie Gefinnung; 
die Handlungen fann man wol erzwingen nicht aber die Ge- 
finnung; wem diefe fehlt, der gehört eigentlich nicht zur Kirche; 
ftellt er fi) dennoch als Mitglied der Kirche an: fo fieht man 
nicht ein was dies den anderen ſchadet. Hiernach ſcheint alfo 
der Begriff der Kirchendisciplin ein Teerer zu fein. Gefchicht- 
lich betrachtet, laͤßt fih mandes dafür fagen: die meiften kirch— 
lihen Strafen wurden eingeführt als die bürgerliche Disciplin 
fehr vernachläſſigt war; in ben erflen Zeiten der Kirche war 
die kirchliche Geſellſchaft eine eng gefchloffene, jeder trat mit 
vollem Bewußtſein hinein, und unterwarf fich beim Eintreten 
ihrer Einrichtung und konnte wenn er wollte wieder austreten. 
Jezt fei es ganz anders, der Staat bedbürfe nicht folher Nach⸗ 
hülfe, die Kirche felbft ſei auch nicht mehr eine gefchloflene 
Geſellſchaft, denn obgleih man erft durch bie Confirmation 
recht aufgenommen würde, fo ift man doch fchon darin gebo— 
ren, und wolle der einzelne nicht eintreten, fo fei Dies ganz 
anders als ein Nichteintreten in den alten Zeiten; er tik 
hinein, weil er es nicht ändern kann und verpflichtet fich zu 
fo wenig als möglich. Der Staat verlangt ja daß jeder Uns 
tertban einer Kirche angehöre; fie fei alfo eine politiſche Noth⸗ 
wendigfeit, und es muß jeder eintreten in die Kirche in ber 
er geboren ift oder gegen die er am wenigiten einzuwenden 
bat; auch made man ihm beim Eintritt feine Bedingungen; 
die Kirchendisciplin fei ja auch nirgends beflimmt, fondern will 
fürlih, und könne auch fein Theil des Kirchenregimentes fein. 
Daß die Kirchendisciplin nicht organifirt fei, gilt nur für bie 
evangelifche Kirche, denn in der Fatholifchen ift fie wohl orga= 
aifirt und bat alfo eine Realität. In der Reformation ſelbſt 
iR es unbeflimmt geblieben, wie viel von der beftimmten Kir⸗ 
hendisciplin übrig geblieben iſt oder nicht; nie hat aber bie 
Kirche ausgefprochen daß es den Beiftlihen verboten fei in 
38 * 
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gewiſſen Fällen das Sacrament zu verweigern, worauf kb 
doch alles in der Kirchendisciplin bezieht. Man kann alſo nik 
fagen daß in ber evangelifchen Kirche bie Kirchendisciplin & 
gefchafft fei, fondern die Gefchichte zeigt, Daß fie in einzelsn 
Kirchen mehr oder weniger in Anwendung gefommen if; je: 
fie bei und: fo ift fie nicht aufgehoben fondern nur abgelen: 
men, und meift durch die Anfiht daß die bürgerlihe Cam 
dadurch gefährdet werde. Wenn die Sache für bie eyangdi: 
ſche Kirche alfo auch gefchichtlich in biefer flreitigen Lage ü. 
wenn es Länder giebt in denen fie völlig aufgehoben if, m 
in denen der Geiftlihe, der das Sacrament verweigert, I 
fegung zu befürchten hat, wenn in andern Ländern fie im I 
nehmen ift: fo fann in der That die Frage nur fo geſtellt wer 
den: wie hat das Kirchenregiment hier zu handeln? Zum 
fragt es fih alfo: wozu braucht die evangelifche Kirche m 
Kirchendisciplin? Das Werfen der Religion ift allerdings di 
Gefinnung und nächft ihr bie natürlihe Darftellung derſelben 
Auf die Gefinnung ſelbſt kann feine Disciplin eingerichtet wer 
den, weder um fie zu ändern noch um ſich vor ber Gemein 
{haft mit einer verfehrten Gefinnung zu verwahren. Und tee 
hat die Kirchendisciplin dieſe beiden Punkte im Auge, und —F 
unmöglih iſt eine Wirkung auf die Geſinnung nicht. Dur 

die Disciplin fann das Gefühl des einzelnen gewefft werdf 
indem fie die Ausſprache bes Gefammtgefühls der andern ij. 
Ohne Ausſpruch fann man Gefühle nicht fund geben, und al 
folhe fann fie auf die Gefinnung wirken. Jede Aeuperim 
des Gefammtgefühls, wodurch man auf den einzelnen wirft 
will, ift ſchon eine Kirchendisciplin ſobald dies von ber Ge 
fammtheit auf repräfentative Weife ausgeht. In fo fem i 
die Wirkung nicht nur möglich ſondern nöthig. 

Der zweite Punkt der Disciplin iſt daß die Geſammthei 
ſich losſage von einem, der nicht in der Identität der Gel 
nung if. Die riftlihe Kirche befteht nur unter GläubigM 
und wer Feiner ift, gehört eigentlich nicht in die kirchliche Or 
meinschaft, kann Fein Intereffe an ihr nehmen, da fie nur auf 
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- biefer Angelegenheit beruht; affeetirt einer aus anderen Gruͤn⸗ 
den dennoch Theilnahme an der Kirche: fo ſcheint es Die Frei« 
- beit zu fordern daß fie von feiner Theilnahme fich losſage. 
- Gegen die Gefinnung an und für fi kann dies auch nicht wir- 
- ten, fie muß fih dur unfirchlicde Handlungen geäußert haben. 
. Tritt bie undriftliche Sefinnung äußerlich heraus, wozu bedarf 
‚ bie firhlihde Gemeinfchaft in der einen oder anderen Rüffficht 
Die Ausübung einer Disciplin? Mean fagt dagegen: wenn bie 
kirchliche Sefelfchaft auf den Eifer ihrer Mitglieder rechnen 
fann: fo muß fie auch darauf rechnen daß die unkirchlichen von 
einzelnen werben zur Rede geftellt und bearbeitet werben und 
braude einer äußeren Disciplin nicht; kann fie ſich auf diefen 
Eifer nicht verlafien, fo fann ihr auch durch die Disciplin nicht 
mehr geholfen werben, die kirchliche Geſinnung ift erfaltet und 
die Disciplin müßte auf diefe alle gehen, die nicht als einzelne 
auf bie Gefinnung anderer zu wirken fuchen. Das gilt nur 
aus dem Geift der evangelifhen Kirche, denn in der Fatholi- 
ſchen gehört die Disciplin zur Satiefaction, und es giebt Feine 
Wiederherſtellung des Verhältniffes zur Gemeine, wenn biefe 
nicht geleiftet if. Diefer Gefihtspunft fann bei und nie ſtatt⸗ 
finden. Der Einwand if jedoch ein Dilemma, ber auf zwei 
entgegengefezte Endpunfte geftellt ift, wo Die Disciplin nicht nöthig 
war. Der eigentlich wirflihe Hall ift aber der daß bie kirch⸗ 
Yihe Gemeinfhaft einen gewiffen Grab von Eifer vorausfest, 
aber dennoch nicht weiß, in wie fern fie fih darauf verlaffen 
fann, und feine natürlihe Wirkung deshalb mehr oder weni- 
ger fuppliren muß. Die Kirhendisciplin foll alfo in 
organifher Form bag hervorbringen was jebem ein- 
zelnen obliegt, wobei man aber nit fider if, ob 
der einzelne diefe Obliegenheit erfüllen werbe. Diefe 
Art der Kirchendisciplin fann man nicht wegläugnen. Es giebt 
ein ſolches Verhaͤltniß wo das Gemeingefühl in jedem ſich fo 
regt, daß er bei unchriſtlichen Aeußerungen wünfcht dag etwas 
Dagegen gefchehe. Der einzelne wünfcht Lieber als ſelbſt zu 
handeln ein conflituirtes Organ. Dies darf aber nur Supple⸗ 
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ment ber Thaͤtigkeit der einzelnen fein, und kann nur einireim, 
wenn es conteftirt ift daß der einzelne bas feinige nicht gethas 
bat. Nur in diefem bedingten Charakter if die Disciplin mr 
lich und wird deshalb nach den Umfländen bald mehr hen 
treten bald gänzlich verſchwinden. 

Indem wir bier auch ſchon eine Grenze gefunden hab 
baß von ben einzelnen etwas vorangegangen fein muß: fo th 
wir gut, auch die andere Frage aufzuftellen: in wie fern dit 
firhlihe Disciplin eintreten müffe, um fich von ck 
nem ſolchen, der dem chriſtlichen Geifte entgegen ih, 
Loszufagen? Die kirchliche Gemeinfhaft beſteht auf ber ti⸗ 
nen Seite in der Theilnabme am Gottesdienſt in feinen ver: 
fhiedenen Momenten, und in ber Theilnahbme der Rechte ba 
Gemeinſchaft; denn was fonft noch) vom chriſtlichen Leben übry 
bleibt, gehört nicht zur förmliden Art zu eriftiren, fonbern zu 
freien. Was den Gottesdienſt betrifft, ift bier der alte Unter: 
fhieb zu bemerken zwifchen der Verbindung der Evangeliſcher 
und derer, welde noch feine vechte Kenntniß dapon haben. | 
Diefen Charakter hat der Gottesdienft noch fezt nicht ganz ver 
loren. Die Kirchen fteben unbedingt einem jeden offen; es 
fann nie das Intereſſe der Kirche fein Einem, der fih vor 
ihrem Geiſte entfernt hat, die Kirche zu verbieten; eine ſolche 
Tosfagung der. Gemeinfchaft läßt fih nicht denfen. Dem ge 
genüber ftehen die fogenannten myfteriöfen Theile des Gottel: 
bienfted und namentlich die Sacramente; und dies ift auf bie 
fem Gebiete der flreitige Punkt. Es wird darüber geftritten: 
ob die Gemeinſchaft der Ehriften befugt fei, ein bi 
hberiges Mitglied der Kirhe vom Genuß des Sarık 
mentes auszufhließen oder niht? In der römiſchen 
Kirche herrſcht darüber fein Zweifel, und es ift dem Urtheil 
ber Geiftlihen immer überlaffen, welches durch die Ohren 
beichte fehr erleichtert wird. Im unferer Kirche fagt man af 
ber einen Seite: es ift das Sacrament nur für diejenigen be⸗ 
fimmt, die ſchon in ber Iebendigen Gemeinfchaft mit Chrik‘ 
fih befinden; ein anderer foll es nicht genießen, fonf iſt es 
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immer Sünde und gereicht ihm zum Gericht; genießt nun mit 
Zuflimmung der Gemeinfchaft wiffentlih ein Unwürdiger das 
Abendmahl: fo nimmt fie Theil an der Sünde; fie muß aber 
Das Recht haben nicht zu fündigen und ihm ihre Zuftimmung 
zu verfügen. Nun fönnte er es freilich gegen ihre Zuftimmung 
genießen, aber wenn gegen den Willen der Gemeinſchaft et= 
was mit ihrem Wiffen gefhehen fonnte: fo giebt ihr dies nur 
Das Gefühl ihrer Ohnmacht, und dies verunreinigt und trübt 
den Genuß des Sarramentes; folhe Theilnahme würde bie 
andern flören, und ein jeder muß doc innerhalb feiner Mauern 
das Recht haben fih folcher Störungen zu erwehren, und fo 
auch die Kirche in ihrem innerften Heiligthum; fie übt eigent- 
lich nur Hausrecht. Dagegen fagt man folgendes: einmal 
Ieugnet man daß die Theilnahme eines Unmwürbigen am Sa— 
erament die Andacht der übrigen ftören dürfte, ſondern fie foll- 
ten ſich darüber Hinwegfezen, und bewirkt dies eine Störung in 
ihnen: fo beweift dies eine Schwäche, die ihnen unmöglich macht 
Kichter der andern zu fein, und daß ihnen eben eine Stär- 
fung dur den Genuß des Abendmahl Noth thut. Dazu 
fommt daß die Kirche nicht untrüglih ift und fih in ihrem 
Urtheil geirrt haben fann. Es ift in der That ſchwer darüber 
zu entfcheiden, und in der evangelifchen Kirche läßt fich ſowol 
das eine als das andere denfen. Eine abfolute Ausſchlie— 
ßung von der Kirche ift undenkbar, eine Ausfchlie- 
ßung vom Sacrament denkbar aber nihtnothwendig. 

Es bleibt alfo nur noch der andere Hauptpunft übrig Die 
Theilnahme an den ausübenden Redten der Gemei— 
neglieder, die die Beförderung des Wohles ber Gemeine 
zum Zweff hat. Um ben Zwekk zu erreichen fann nur ber- 
jenige daran Theil nehmen dem das Wohl wirflih am Her- 
zen liegt. So wie alfo in eine folhe Thätigfeit einer ein- 
greift, der die Gemeinfhaft der Einfiht und Berathſchlagungen 
flört: fo wird der Zwekk des Ganzen dadurch gefährdet. So- 
bald die Form der Gemeine feine abfolute Demokratie if, be⸗ 
ruht ſchon die Theilnahme ber einzelnen an ber abminiftra- 
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tiven Thätigfeit auf einem vorhergehenden Urtheil ber aum, 
und ed wäre ein Fehler der Gemeine einem folchen die The 


nahme an ber Thätigfeit zu verftatten, der fich dazu unmwirtz | 


machen fönnte. Entweder ift zu poftuliren Daß die Form ta 
Geſellſchaft fo fei, daß ein gemachter Fehler fich wieder ver 
befiern ließe, indem das Perfonal ja geändert werben kam, 
oder wenn lebenslänglihe Aemter find: fo ift es die Sch 
der Gemeine bei der Wahl wenn fie einen ſchlechten gewäll 
bat, und fie hat darunter zu leiden, Iſt die Form ganz de 
mofratifch: fo erfcheint ber Einfluß der einzelnen bermapcı 
als ein Minimum, daß der welcher etwas unfirchliches geibun 
immer noch an der Theilnahme bleiben fann. 

Es ift aber bier noch ein Zwifchenglied möglich, namlıd 
die Aufgabe die Sache in die Form mit einzufchließen, fo Mi 
in der Organifation felbft feftgefezt wird, daß in gewiſſen Zil: 
len eine weitere Theilnahme an den adminiftrativen Gefchäften 
unmöglich ift. Dies ift dann eine organifirte disciplinariſch 
Maaßregel. 

Das Princip der evangeliſchen Kirche im Vergleich mi 
der katholiſchen iſt das einer fortgehenden Verminderung in 
Kirchenregiment; es foll fih verlieren in der Thätigfeit det 
einzelnen einerfeitS und anbererfeits fih auflöfen in organiſcht 
Statuten, und tritt nur ein wo bag eine oder andere un: 
Yänglich if. Dies ift um fo mehr das richtige, da die Vol: 
fommenbeit der Kirchengemeinſchaft darin Tiegt daß Feine Kir 
chendisciplin eriftirt, und da wo fie eriftirt nicht einzutreten 
braucht. Es ift dazu fein idealer Zuftand der Vollkommenhei 
nöthig, fondern nur daß ber Unmürbige fih von felbft von dA 
Gemeinfchaft losſcheidet, und dies ift gar nicht eine fehmierige 
Sache; denn wer am driftlichen Geifte nicht mehr Theil nimmt, 
bat auch fein Intereſſe an der kirchlichen Gemeinfchaft, Ha 
er eins: fo fommt bied von fremdartigen Motiven bie leid 
fenntlih find: es können nur Motive des fittlichen Intereſſes 
fein, oder ber rein gefelligen, ober rein perfönliche ferbftfüchtige 
Intereſſen; andere find bier nicht denkbar, Sagen wir mm: 
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er Tann, was Religion betrifft, unchriftfich fein, meint aber in 
ber Religion liege eine fittlihe Kraft, und die Sittlichkeit fo= 
bere feine Geringfchäzung dagegen zu offenbaren. Dies beant- 
wortet bei ihm aber nur die Theilnahme am Gottesdienſt, Denn 
die Theilnahme an ber Verwaltung erforbert ein beſonderes 
nterefle; und was das Sacrament betrifft, fann über ben 
Genuß deffelben und die Nichttheilnahme nichts gefolgert wer⸗ 
den. Was das reingefellige Intereſſe anbetrifft: fo wirb es 
wegen ber Allgemeinheit des Chriftentbums ale ein Mangel 
ausgelegt und der gute Name verringert, wenn es offenfundig 
ift daß ein einzelner am Gottesbienft nicht theilnimmt, und 
dies kann ihn bewegen ſich als Ehriften zu geriren. Die Kirche 
fann dies als folhe nicht wollen, da es ein Berunreinigungs- 
motiv in ſich fchließt; niemand barf es für Ehre halten zur 
Kirche zu gehören, oder für Schande nicht Dazu zu gehören. Dem 
wahren Chriften ift es ein nothwendiges Element des Lebens zur 
Kirhe zu gehören, aber nach außen bin müßte es völlig-gleich 
gültig fein. Dies ift aber nicht fo, fondern das Gefühl über ben 
religiöfen und den geiftigen Werth bes Menfchen überhaupt ge= 
ben in einander, Fragen wir: wie weit Died gehen werde, fo 
fommen wir zu demfelben Refultat daß es von felbft außerhalb 
des Gebietes der Kirchendisciplin fällt, denn mit der weltlichen 
Ehre fleht es gar nicht in Verbindung, wenn bie Gemeinfdaft 
einen zum Repräfentanten macht oder nicht. 

Wir fehen alfo daß die Kirchendisciplin für die proteftan- 
tifhe Kirche etwas problematifches ift, nicht gegen ihre Idee 
ftreitet, aber auch nicht notbwendig aus ihr hervorgeht, und 
immer nur ale Supplement eines dritten erfcheint; und was 
das Sarrament betrifft; fo Tiegt dies in ber Mitte und macht 
bie Sache noch problematifcher. Faſſen wir die Sade fo: fo 
erfcheint die Kirchendisciplin immer als Sade ber 
einzelnen Gemeine; ihr gehört es zu, ob fie es für noth- 
wendig und heilfam achtet die Andacht beim Gottesdienft ge= 
gen Scandal zu ſchüzen und deshalb eine Disciplin einzufezen. 
Bon Seiten des Kirhenregimentes wäre ed immer 
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unridhtig, wenn es einzelnen Gemeinen binberlid 
fein wollte eine Kirchenzucht feftzuftellen, ober alle 
ohne Unterſchied eine Kirhenzudt aufbringen zu 
wollen. 

Bei den krankhaften Zuftänden in der Kirche fomm 
es vorzüglich auf zweierlei an, einmal auf die verfchiebear 
Befchaffenheit und dann auf bie verſchiedene Gefährlichfeit dei- 
fen was ald etwas krankhaftes in der Kirche anzufeben if. 
Offenbar wird nach diefem aud die Thätigfeit des Kirchenre- 
gimentes verfchieden fein müflen. Wir würden aljo die Dif- 
ferenz zu entwiffeln haben. Etwas müflen wir aber vorber 
noch aufs reine bringen. 

Fragen wir: wo faun das krankhafte und verwerflide 
vorfommen? Es fommt eigentlich in ben einzelnen vor, denn 
zu einem befonderen Ganzen organifiren kann es fich nicht in 
der Kirche, wenigſtens nicht eher als es in den einzelnen ba- 
gewefen, und muß bie erfie Gegenwirkung auf Die einzelnen 
gefhehen, und wird biefe richtig geleitet, fo ift eine andere 
nicht nöthig. Wenn in der Kirche Secten entftehen die eine 
Tendenz haben fih aus dem Ganzen zu fcheiden, ein eigenes 
für ſich zu bilden, fo ift das ein Franfhaftes was fih organi- 
fir. Da muß aber in vielen einzelnen ein und baflelbe frant- 
bafte vorhanden fein wodurd fie verbunden werden. Iſt eine 
folde Parteiung entflanden, fo muß bie Tchätigfeit des Kir⸗ 
dhenregimentes eine andere fein als bie Thätigfeit auf die ein- 
zelnen ehe die Entzweiung entftanden. Nun fcheint die Thä- 
tigkeit auf die einzelnen in das Gebiet des Kirchendienfles zu 
fallen, fie gehört zur Seeljorge. Wie ſcheidet fih, was in ben 
Kichendienftt und in das Kirchenregiment gehört? wenn wir 
und ben Fall in concreto denken, abftrahivend von der Be- 
fhaffenheit des krankhaften, es fei eine irrthümliche mit ben 
Principien der evangelifhen Religion ftreitende Anſicht oder 
eine verfehrte Lebensweife: fo ift es natürlich daß Die Thätig- 
keit des Kirchendienftes in der Seelforge eintrete, und erreicht 
fie ihren Zwekk, fo wird bie Thätigfeit des Kirchenregimentes 
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nicht nöthig fein. Sie wird eintreten wo die Thätigfeit bes 
Kirchendienftes gehemmt ift oder wo fie ihren Zwekk nicht er⸗ 
reicht hat. Das find bie eigentlichen Punkte, worauf es bei 
ber Thätigfeit des Kirchenregimentes anfommt. 

Die Thätigkeit des KRirchendienftes in dieſer Hinficht fol 
gehemmt fein. Das fann entflehben 1) aus der Unvollkommen⸗ 
beit und Nachläffigfeit derer die den Kirchendienft verwalten. 
Das gehört in das Gebiet der Aufficht über den Kirchendienftz 
ober 2) durd das Widerftreben derer, auf welde bie Thätig- 
feit ausgeübt werden foll; 3) kann fie gehemmt fein von au« 
Ben dadurch daß es ber Kirche an der gehörigen Freiheit fehlt. 
Diefer all gehört nicht hieher. Hier fann nur davon bie 
Rede fein: wie groß die Freiheit fei und fein müffe, 
bie die Kirche fich in diefer Hinficht vindiciren muß? 
Liegt e8 in der That dem Rirchenregiment ob, dem Kirchendienft 
die Freiheit zu vindiciren, oder ift es fein Gegeuſtand für daſ⸗ 
felbe? Die Kirche überhaupt ift eine Bereinigung zu einem 
gemeinfamen religiöfen Leben; dieſe Gemeinfamfeit fezt noth⸗ 
wendig eine Circulation voraus; das Leben muß fich mitthei- 
len. Die fpecielle Seelforge ift nur die Organifation dieſer 
Gireulation auf eine beftimmte Weife; Tann biefe gehemmt 
werben, fo ift die Kirche felbft partiell aufgehoben. Auf der 
anderen Seite ift das religiöfe Leben das fehlechthin freie und 
fann nur durch eine freie Empfänglichfeit aufgenommen wer- 
ben. Wo fih ein Theil des Ganzen gegen die Mittheilung 
verjchließt, könnte die Gewalt nichts helfen, weil fie Feine freie 
Empfänglichkeit hervorbringen fann, Die Frage die ung bier 
intereffirt ift die: wenn ber Seelforger auf einen, in dem ſich 
etwas entwiffelt hat was ber Kirche gefährlich werben kann, 
feine correftive Thätigfeit richten will, und dieſer will die Thä— 
tigfeit nicht aufnehmen, fann und darf von Seiten des Kirchen- 
regimentes etwas gefchehen dieſe Widerfezlichfeit aufzuheben? 
Die Tendenz dazu if immer in ber Kirche gewefen. Wer fi 
ber Seelforge nicht hingeben will, will auch nicht in der kirch⸗ 
lihen Gemeinſchaft fein, und man hat ein Recht ihn auszu- 
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Schließen bis er fih der Mittheilung bes Lebens wieder hige 
ben will. Hier find entgegengefezte Anfichten in ber evang- 
liſchen Kirche immer gewefen und eine enigegengefezte Prani 
finden wir überall. Die eine erfcheint als Annäherung an it 
katholiſche Praris, die andere als Auflöfung des kirchliche 
Verbandes, und zwifchen diefen follen wir ung burdhfinde. 
Borausgefezt dag ein Mitglied einer Gemeine fich der Sed- 
forge bes ihm beftellten Seelforgers nicht hingeben will: folgt 
baraus daß eine Auflöfung bes Verhältniffes bes einzeln 
zum Ganzen wirklich eingetreten ift, welchem abgebolfen werden 
muß? Wenn wir bier vom rein evangelifchen Grundfaz au 
geben daß einem jeden das göttlihe Wort zugänglich fein fol, 
und dazu nehmen daß alle Berichtigungen über dag verberi- 
Yiche, Erankhafte nur aus dem göttlichen Worte genommen wer: 
den fönnen, müffen wir fagen: die evangeliſche Kirche legt ei: 
nem jeben die Sorge für ſich felbft auf und berechtigt einen | 
jeden zu dieſer Sorge für fich ſelbſt. Jeder einzelne kann fe: 
gen: ich glaube für_meine Befferung und Heilung, wenn etwas 
franfhaftes in mir ift, vollfommen genug zu haben am öffent 
lichen Wort und der Art, wie ed mir im Gottesdienſt naht 
gebracht wird, und bedarf einer befonderen Thätigfeit dei 
Seelſorgers nicht. So ift hier fein Grund eine anderweitige 
Thätigfeit eintreten zu laſſen; jede Anficht muß ſich ſelbſt über: 
laſſen werden. Daß aber das Frankhafte ſich nicht weiter ver- 
breite, bafür Fann nur geforgt werden durch eine zwekkmäßige 
Thätigfeit ber Seelforge auf die, die die Thätigfeit annehmen; 
und wenn fie fie nicht annehmen, fieht man daß die Thaͤtigkeit 
fi) auf dem Gebiete der Kirche nicht eignet, und muß mal 
fih dann auf das verlaffen, was auf allgemeine Weife gr: 
fchieht dieſe zu erhalten, 

Die Anweifung der Schrift Matth. 18, 15 — 18 Tautel 
anders hierüber, Da wirb vorausgefezt, die Neigung auf dad 
Franfhafte zu wirken muß eine allgemeine fein; ſolche Wirk: 
famfeit fei die Pflicht eines jeden der es wahrnimmt. Wenn 
aber die Wirkfamfeit des einzelnen auf den einzelnen nicht nm 
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genommen wird, foll der, ber etwas Franfhaftes wahrnimmt, 
auf die DOrganifation des Ganzen feine Zuflucht'nehmen, zu den 
Borftebern der Gemeine. Wenn einer auf diefe nicht hört, 
dann foll er gehalten werden ald ein Heide. Da tritt eine 
ſolche Excluſion wirklich ein, und das Recht fie vorzunehmen 
it der Gemeine durch dieſe Anweifung ber Schrift felbft ge— 
geben. „Es fol ein foldher gehalten werden ale ein Heide‘ 
beißt dag: der Zutritt zu ber Gemeine fol ihm gewehrt wer- 
den? aber den Heiden felbft war ja der Zutritt erlaubt, Eine 
ſolche Excluſion ift alfo nirgends in der Kirche geboten‘, Tiegt 
auch in der Stelle nicht. Die Handlung, wodurch einer in 
die chriſtliche Gemeinſchaft fommt, ift eine farramentlihe und 
dürfte einer nur durch eine facramentlihe Handlung wieber 
von ber Kirche ausgeſchloſſen werden; dieſe aber eriftirt nit. 

Theilweife wird das religiöfe Leben Fräftig fein, dann 
werden bie organifchen Formen hervortreten; oder nicht, dann 
werden fich die organifchen Formen nicht erhalten. Es muß 
ben Bewegungen nadhgegeben werden fo fern fie in 
der geſchichtlichen Entwifflung liegen, und befteht 
hierin die Weisheit Des Kirdhenregimented. Sie er- 
halten, wie fie beftanden, ift Dem evangelifhenGeift 
entgegen. Wenn der Verband ſich löſen will, fann 
bem nur durch inneren Impuls abgeholfen werden, 
Durch ben das Leben geftärft wird, 


3) Einfluß des Kirhenregimentes auf den öffent: 
lihen Gottesdienſt. *) 


Unftreitig iſt dies der wichtigfte Theil des Kirchenregimen- 
tes, indem ber Öffentliche Gottesdienft der Träger des gemein- 
famen religiöfen Lebens ift und bie perfönlich religiöfen Ver=* 
hältniffe durch ihn gehalten werden, in ihm ihre Nahrung fin= 
ben. Der öffentlihe Gottesdienſt ift überall ein geſchichtliches, 


*) Bergl. $. 318. 319. 
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und mäffen wir auch bier wieder an bag erſte Entfichen ter 
evangelifchen Kirche anfnüpfen. Wir finden gleih im Ainfanz 
der Reformation ein entgegengefeztes Princip in der Geſezge⸗ 
bung über den Eultug, das eine ein renolutionäree, das andere 
ein am Alten fefthaltendes, und die urſprüngliche Verſchieden 
heit hinſichtlich des Cultus in der evangelifhen Kirche iſt von 
diefen Principien ausgegangen. Alle Eorruptionen der Kirche 
welche bie Reformation aufheben wollte hatten im Cultus ihre 
Repräfentation gefunden, und follten fie ausgeſchieden werben, 
mußte aud der Cultus geändert werden. Aber freilich traten 
bie entgegengefezten Principien ein. Das eine wurbe fo ge- 
Rellt: man folle aus dem Eultus verbannen wad irgend einen 
Zufammenhang mit der Corruption habe; das wurde am cor- 
fequenteften durchgeführt in der Schweiz und geftaltete fidh als 
ein Zurüffgeben auf den Eultus in der erften Kirche, unb ba- 
ber die einfahe Form des Gottesdienſtes. Das andere Er- 
trem war: im Gottesdienſt nur das zu ändern was in vol- 
fommenem Widerfprud ftände mit den Principien der Refor- 
mation, alles andere zu laſſen. Dies iſt in manchen deutfchen 
Provinzen und auch in England befolgt worden, und finden 
wir in manchen Gegenden ber evangelifchen Kirche einen Got- 
tesdienſt, der viel Achnlichfeit hat mit dem fatholifchen, fo 
Mefgewänder, Mehrzahl von Altären u. f. w. Diefe Princ- 
pien haben beide ihr Gutes, ruhen nur auf verfchiedenen An- 
ſichten. Das lezte wäre richtig, ſezte man nur voraus folde 
leife Beränderungen würden auch immer weiter fortgefezt wer: 
den ohne Störung zu machen, gleih wie im Anfang. Das 
erftie wäre auch tadellos, wenn man von ber Vorausſezung 
ausging: haben wir nur erſt die urfprünglihe Reinheit im 
Cultus hergeftellt, fo wird auch bald wieder alles in den Eul- 
"tus hineingezogen werden fünnen was wahrhaft förderlich fein 
fann. Sobald von diefen Borausfezungen nicht andgegangen 
worden war, waren die Principien mangelhaft. in bloßes 
Zuräfffhrauben in eine längft vergangene Zeit mit Verwiſchung 
aller Spuren ber bis dahin verlebten Gefchichte, ift etwas was 
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nicht zu Toben if. Es ift darin ein Mißverhältnig. Das Lex 
ben bildet fih durch die fi verändernden Verhaͤltniſſe, und 
der Cultus allein, ein wefentliher Beſtandtheil des Lebens, foll 
zurüffgeführt werben in bie Analogie einer Zeit, wo foldhe 
geiftige Lebendentwifflung in den Berhältnifien gar nicht war ? 
Dann fann auch nicht fehlen daß wieder Corruptionen anderer 
Art einfchleihen; 3. B. in der franzöfifch evangelifhen Kirche, 
wo dies Prineip in großer Strenge beobachtet wurde: die de⸗ 
elamatorifhe Schönrebnerei im Gebiet der veligiöfen Rede, 
Die ift eine Eorruption und vereitelt den Gottesdienf. Wenn 
man dem Cultus die Freiheit gelaffen hätte fih naturgemäß 
fortzubifden, würde das rechte Maaß bineingefommen fein und 
wenig Beranlaflung geweſen fein jene Bereitelung zu nähren. 
Der Grundfaz am beftebenden wenig zu ändern ift gut, wenn 
man ficher fein kann daß der reformatorifche Geiſt fortwirft; 
ift aber fihleht, wenn die Entwifflung eine momentane ifl, 
Wo man rein nah diefem Prineip verfahren hat, konnte ſich 
der evangelifche Geift nicht herausbilden, 

Hiernah werden wir leicht befiimmen fönnen, was für 
Prineipien die kirchliche Gefezgebung für den Cultus zu befol« 
gen bat. Solche, welhe nah Maaßgabe des vorgefundenen 
auf die Indifferenz jener Kinfeitigfeiten zielen und fie herbei= 
führen. Dies fönnen wir und auf die allgemeinfte und fpe= 
ciellſte Weife Har mahen. Unfere Grundvorausſezung in ber 
evangelifchen Kirche ift daß Eorruptionen in das Chriſtenthum 
gedrungen waren und auf die Geftaltung bes Gottesdienftes 
Einfluß gehabt haben. Diefe haben irgendwann angefangen, 
und was fih als Corruption eingefchlichen bat, muß wieder 
eliminirt werden; aber nicht fo daß zu gleicher Zeit alles hin⸗ 
weggenommen wird, was in dieſem Zeitraum rein geſchichtliche 
Entwikklung gewefen wäre ohne an der Corruption Theil zu 
haben. Das Prineip im Anfang der Reformation, fo wenig 
als möglich im beftehenden zu ändern, poſtulirt ein all» 
mähliges Yortfchreiten in den Aenderungen; aber wenn Dies 
fortgehen fönnte, wäre das natürliche Nefultat daß alled, was 
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reine gefchichtliche Entwifflung der früheren Periode wäre, wohl: 
behalten bliebe. Ohne Thätigfeit der Geſezgebung gebiet 
das nicht, man bleibt weit diesfeits biefes Punktes fieha. 
Das entgegengefezte Princip, alles aus ber Zeit derer: 
ruption abzufhaffen, madt in feiner flärfften Ausübum 
feinen Unterfchied zwifchen dem, was die Corruption in ſit 
fhließt und was fi in demfelben Zeitraum entwiffelt hat che 
in der Gorruption feinen Grund zu haben. Wie jenes en 
unzureichende Aufgabe hat, fo dies eine zu große, und if hier 
eine Nachholung der wahren gefchichtlihen Entwikklung te 
vergangenen Zeit aufgegeben, worauf die Gefezgebung it 
Thätigfeit richten muß. Beides zufammen muß bie Bolm: 
bung bes evangelifchen Euftus darſtellen; es kommt nur dar: 
auf an von welchem Princip in einem gegebenen Firdligen 
Berband die Reformation ausgegangen ift, und auf melden 
Entwifflungspunft fie ſteht um das Beftreben der kirchliche 
Geſezgebung zu beflimmen. 

Diefe entgegengefezten Principien find eigentlich die, weldt 
in Beziehung auf den Eultus die beiden Hauptzweige ber eva: 
gelifhen Kirche, die Iutberifhe und reformirte von einanbe 
trennen. Relativ find alle Punkte, die in der Iutherifchen Kirdr 
abgeändert wurden, vom Princip der mindeft wenigen Aente: 
rung ausgegangen; in der reformirten Kirche hingegen vom 


Princip der möglichft fehleunigen Abänderung der Corruptionm 


obgleich nicht ohne Verſchiedenheit. Was müßte gefchehen, wenn 
wir uns in beiden Kirchen eine zwekkmäßige Gefezgebung dr? 
Eultus denken? Offenbar eine ſolche Affimilation dag fie nift 
mehr in Beziehung auf den Eultus unterfchieden werben fon 
ten. Das wäre das natürliche dabei, Fönnte aber erſt fpält 
erfolgen. Freilich find auch noch Hinderniffe anderer Art möge 
ih, wenn unberufene fih in die Sache miſchen; dann füm 
das aufgenommen werden was ber Corruption angehört in dem 
einen Gebiet der Kirche, und aus dem anderen dag eliminit 
werden, was in bie vein gefchichtlihe Entwikklung zurüffgeht 
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Diefe Praris ift aber nur der verfehrten Anwendung des fonfl 
richtigen Princips zuzufchreiben. - 

Es iſt nun noch eine Frage übrig von einer gefchichtlichen 
Betrachtung ausgehend: kann man nicht annehmen daß ber 
Cultus fih immer mehr vervollfommnen würde ohne daß eine 
ausdrükklich geſezgebende Thätigfeit hinzufame? Wir finden 
allerdings dergleichen Annäherungen ohne eine eigentliche gefez- 
gebende Thätigfeit., Wenn wir betrachten was in vielen Ge— 
genden im Eultus der Iutherifhen Kirche ſich anders geftaltet 
bat feit Hundert Jahren, fo ift da vieles was ber Corruption 
angehörte verfhmwunden ohne Afte der Geſezgebung, und bag 
läßt fih denfen daß es rein von innen heraus gefchehen kann. 
Es fann ein reines Product der freien Entwifflung des evan- 
gelifchen Geiſtes in der Kirche fein indem das antievangelijche 
der Mehrzahl zuwider wirb und ſich verliert. Das fann mehr 
ausgehen von der Gemeine oder vom Geiftlihen; aber immer 
nur geſchehen indem beide übereinftimmen. Aber wenn gar feine 
gefesgebende Thätigfeit ba ift, die fih auf dieſen Gegenſtand 
wenbet, fann es nur etwas fein was in einzelnen Gemeinen 
geihieht, und ift immer ein weites Auseinandergehen in ber 
firhlihen Prarid zu beforgen. Das einfeitige und mangel- 
bafte in ber reformirten Kirche läßt ſich bei weitem nicht fo 
gut ohne gefeggebende Afte ergänzen, weil bier nicht Die Rebe 
davon ift daß etwas verfchwinden, fondern etwas wieder auf- 
genommen werden foll, und bies nicht fo leicht gefchieht wie 
jenes. Wir wollen 3. B. annehmen das Kreuzzeichen wäre 
antievangelifh. Das hat in der Iutherifchen Kirche fortgewährt, 
ift in vielen Kirchen abgefommen, weil es als Fatholifch ge- 
fühlt wurbe und leer wäre wenn man nicht magifches bahinter 
fuchte. Das fonnte auf beide Weife gefcheben, zum Theil fo, 
bag in gottesdienftlihen Handlungen die einen Privatcharakter 
baben ſich die Mitglieder ben Aft verbeten haben; andererfeits 
fo daß Geiftlihe es unterlaffen haben aus freien Stüffen und 
bie Gemeine nichts dagegen einzuwenden hatte, Angenommen 
bag es Inſtrumentalmuſik und Bilder in der Kirche giebt, hatte 
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das mit der Corruption nichts zu fchaffen, fondern iſt and ber 
Entwifflung ber Kultur in bie Kirche gefommen. Im ber re 
formirten Kirche ift beides vom Anfang an abgefchafft worden; 
man fand in der Mufif einen zu finnlihen Reiz und im bee 
Bildern eine Erinnerung an eine frühere Dogmatif und fird- 
liche Praris, die man aufgeben wollte. Das kann nicht obne 
gefezgebende Tätigkeit fo Teiht in den Cultus aufgenommen 
werben, und ba ift nicht zu leugnen daß in der Approrimation 
ohne gefezmäßige Thätigfeit in der Tutherifhen Kirche mehr ge- 
ſchehen if. Etwas kann alfo geſchehen ohne gefezgebende Thä⸗ 
tigfeit, aber einerfeits ift dadurch zu beforgen eine Ungleid- 
förmigfeit in der kirchlichen Prarie, andererfeitd fehlt immer 
allem was von feiner gefeggebenden Thätigfeit ausgeht bie 
rechte Sicherheit. Wenn Verbeſſerungen vom Iofalen Kirchen: 
regiment ausgehen, bat das doch in Bezug auf den allgemein 
kirchlichen Verband Feine Sicherheit. Bon biefer Seite würde 
es doch immer nöthig fein daß von Zeit zu Zeit eine gefezge: 
bende Thätigfeit hinzuträte, bag zu fanctioniren was auf 
freie Weife gefhehen ift. 

Was die Ungleihförmigfeit in der kirchlichen Praxis 
bes Cultus betrifft, fo ift die Frage: was haben wir davon 
zu halten? Iſt eine Gleichförmigfeit wünſchenswerth, ja notb- 
wendig ober nicht? Könnten wir fagen: ed wäre an ber Gleich⸗ 
förmigfeit nichts gelegen, fo braucht das Intereſſe der Geſez⸗ 
gebung nichts anderes zu fein, als was von felhft gefchehen ik 
zu fanctioniven. Können wir bag aber nicht und erſchiene bie 
Gleihförmigfeit als nothwendig, fo wuͤrde das Intereſſe ber 
firchlichen Gefesgebung um fo ftärfer fein, Se mehr der Geif- 
lihe und die Gemeine in allen Dingen eins find, deſto natür- 
licher ift daß der Eultus der verfchiedenen Gemeinen ihre Dif- 
ferenzen von anderen zugleich mitrepräfentire. Wir Fönnen 
und eine zwiefache Richtung babei benfen: der Kultus kann die 
Richtung haben diefe Differenzen zu vermindern ober zu ver- 
mehren. Das Tezte ift Einfeitigfeit und kann die Einheit ber 
Kirche gefährden. Dan fann aber auch nicht Iengnen dag wenn 





— 611 — 


ber Cultus das religiöſe Leben erhalten ſoll, dieſes nur geſche⸗ 
hen kann, wenn einzelne Theile nach Maaßgabe der Indivi⸗ 
bualität ber Gemeine hervortreten. Die Verringerung ber Dif- 
ferenzen der Gemeinen wird ber Tod der Eigenthümlichfeit ber- 
felben. Es muß alfo fowohl die erfte ale die zweite Richtung 
Schranken haben. Was fällt biebei nun in die Wirkfamfeit 
bes Kirchenregimentes? Alles, was gefhieht zur Ver— 
minderung der Differenzen, wirft zugleih Vermin— 
berung der Eigenthümlidfeit. Es ift natürlich daß bag 
bie einzelne Gemeine nicht thun Fann, fondern es muß vom 
Kirhenregiment ausgehen. Wenn das Kirchenregiment etwas 
thun muß um die Verringerung ber Differenzen zu bewirken: 
fo muß da fchon ein Verfall des religiöfen Lebens vorhanden 
fein, und es fann doch nur bie Differenz ſelbſt in Schranfen 
halten. Was foll denn geſchehen bie Einheit der Kirche zu er- 
halten bei den fortbauernd fi verftärfenden Differenzen der 
Eigenthüämlichfeit? Wir müffen zurüffgehen auf die wefentlichen 
Elemente des Cultus. Da repräfentirte bie Liturgie bie Ein- 
beit der Kirche, die freie Erzeugung des Geiftlihen aber bie 
Eigenthümlichfeit der einzelnen Gemeine. Es iſt ein bloßer 
Schein, ale ob man die Einheit der Kirche ficher geftellt habe, 
wenn das Rirchenregiment die Liturgie allenthalben gleihförmig 
und in gleicher Maſſe erhält ober dieſe gar verflärft. Es muß 
auch dafür geforgt werben daß die freie Darftellung bes Geift- 
lichen in Uebereinſtimmung mit ber Liturgie fei, denn fteht biefe 
mit ihr in Widerſpruch, fo ftellt dies eben die Zerriffenheit ber 
Kirche recht Far dar, indem baburch deutlich wird daß die Ein- 
heit der Kirche mit der Eigenthümlichfeit ber einzelnen Ge— 
meine in Widerfpruch if. Das Kirchenregiment muß hier bag 
Gleichgewicht erhalten, weiter aber nichts thun, denn durch bie 
Emenerung eines alten Buchftabens kann die Einheit der Kirche 
nicht befördert werben, wenn bie Gemeine benfelben ſich nicht 
aneignet. Das Kirchenregiment muß darauf fehen daß ein 
Gleichgewicht bleibt, oder daß das Liturgifche fih der Eigen- 
thümlichfeit der Gemeine fo anfchmiegt daß fie es fich lebendig 
39 * 
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aneignet. Es ift wol offenbar daß die bloße quantitative Er- 
haltung beffen was einmal beflanden nicht nöthig if, ſonder 
nur die Erhaltung des verhältnigmäßigen. 

Es find noh Cautelen nöthig. Wenn 3. B. bei ber 
Taufe ganz von den Formeln abgewichen wirb: fo if dies 
zu rügen, da die Taufe eine allgemeine Geltung für bie ganze 
chriſtliche Kirche hat die fie behalten muß. Es gebört fchon 
viel Frivolität dazu davon abzuweichen; gefhieht ed aber bod: 
fo müflen feſte Manßregeln getroffen werden. Eben fo wenn 
beim Abendmahl alle firhlihe Formen auf die Seite geficht 
und willfürlihe Dinge vorgebracdht werden. Das Abenbmabl 
ift eine Handlung die ihre Wirkfamfeit nur hat in ihrer Ber: 
bindung mit der Stiftung, und biebei ſoll die Perfönlichfeit des 
Geiftfihen ganz zurüfftveten. Wie weit muß ed fhon gefom- 
men fein, wenn fo etwas in einer Gemeine gefcheben Fann 
ohne daß Beſchwerde darüber geführt wird! Hier find wir 
unter Borausfezungen die gar nicht flattfinden follten, und je- 
der Geiftlihe muß bei einem befferen Zuftande durch die Ge— 
wißheit des Tadels in der Gemeine davon abgebracdht werben. 
Alfo befondere Maaßregeln find dafür nicht noͤthig. Wenn 
einer ins geifllihe Amt eintritt, muß man ihm allerdings fa- 
gen daß dies Dinge find, wo feine Perfönlichkeit nichts zu than 
bat. ft dies fiher geftellt, was kann weiter die Willfür bes 
©eiftlihen für Unheil anrichten? Das nächfte find die anderen 
fombolifhen Theile im Titurgifchen Element, wo oft auch bie 
Willkür nachtheilig fein kann; 3.3. ber At der Copulation 
bat das wefentlihe daß den beiden zu verbindenden ein Ge- 
lübde abgeforbert wird; kann irgend ein Geiſtlicher wünfchen 
daß biefes nicht beftimmt vorgefhrieben fei? Keiner wagt hier 
abzuweichen, weil fpäter Trennung bamit entfchuldigt werben 
fönnte: wir find ja nicht einmal recht getraut worden! Bei 
ben übrigen Titurgifchen Elementen muß dem Geifllihen eine 
gewiffe Freiheit gelaflen werden, fonft würbe er mechanifches 
Drgan. Hier ift alfo überall die Macht des Kirchenregimentes 
fehr gering und bie Sreiheit bes Geiftlichen muß feflgehalten 
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werben auch mit den möglichen Fehlern. Durch Befchränfun- 
gen kann man nicht vorbeugen, fondern durch gehörige Aufficht. 
Große Ercentrieitäten auf der einen Seite rufen ſolche auf der 
anderen bervor; fo auch bier. Die Bewegung ber einzelnen 
bat in ber Reformation fehr gut gewirkt, aber auch zu über- 
triebener Freiheit geführt; doch durch einen Rüffftoß vom Kir- 
chenregiment aus kann nicht geholfen werden. Die evangeli- 
fhe Kirhe kann fih nicht in folchen Teidenfchaftlichen Bewer 
gungen entwiffeln, fie fol vielmehr immer mehr zur Ruhe 
fommen, in Orbnung und Maaß. | 

Das Ziel aller Berbefferung im evangelifhen Cultus iſt 
einerfeits, alles was dem evangelifchen Geift wiberfirebt zu 
eliminiren; andererfeits alles feftzuhalten was in der gefchicht- 
lichen Entwifflung der vergangenen Zeit feinen Grund hat, 
Diefe gefchichtlihe Entwilflung geht aus von der allgemeinen 
Bildung. In der apoftolifchen Kirche hat es im öffentlichen 
Sottesdienft gewiß Feine Inftrumentalmuftf gegeben, in ber fol- 
genden Zeit hat diefe ihre Stelle im Gottesdienſt gefunden, 
offenbar dadurch daß fie eine beflimmte Stelle in der allges 
meinen Bildung einnahm, baß man fie im allgemeinen als 
Ausdruff des Gefühle und der Empfindung liebte; und warum 
folk nicht die religiöfe Empfindung fi derfelben erfreuen und 
ber Ausbruff durch die Stimme verftärft werben? Dies hat 
aber nicht auf eine gleichmäßige Weife in den verſchiedenen 
Ländern geſchehen fönnen. Unter den germanifchen Bölfern 
hat die Mufif erft fpäter einen Nationaldharafter befommen, 
ben fie bei den romanifchen ſchon früher hatte. Eben fo iſt 
es mit vielem was ind einzelne geht. Das Bermehren ber 
Elemente des Eultus und bag Umgeftalten derfelben hat nicht 
feinen Grund in der abfoluten Einheit der Kirche, Wenn wir 
die Kirche wie fie in mehreren Ländern zerſtreut ift betrach⸗ 
ten, müflen wir fagen daß, was an einem Drt bie Unvollfom- 
menheit des Cultus wäre, es an einem anderen nicht wäre, 
je nachdem etwas in der allgemeinen Bildung einheimiſch iſt 
oder nicht. Eine Gleichheit in der ganzen evangelifhen Kirche 
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fann nicht eher wünfchenswerth fein als bis alle Nationalitäten 
vollfommen affimifirt find. Nun fagt man: in dieſem Sinne 
haben wir feine kirchliche Geſezgebung; die erfireffi ſich nur 
auf ein Land, und fo ſtellt fih die Srage andere. Iſt da nid 
die Gleichformigkeit im Cultus etwas natürlihes, und würde 
nicht eine Ungleihmäßigfeit fchäblich fein? Betrachten wir bie 
Sache gefhichtlih, fo ift der politifhe Begriff eines Landes 
der kirchlichen Beziehung urfprünglih fremd. Alle Beränbe- 
rungen woburd einzelne Theile eined Staates Theile eines 
andern werden, find ſolche, welche die Kirche nicht afftciren. 
Sehen wir wie ed im Anfang der Reformation war, wo ed 
eine Menge Staaten gab die nicht mehr eriftiren, fo hat ſich in 
biefen ber Eultus auf eigene Art gebildet. Diefe Staaten wur: 
ben nachher Theile eines Staates; ift es natürliche Forderung | 
bag folche Firchliche Verbindungen die Geftaltung des Gottes- 
bienftes aufgeben follen, damit eine Gleichmäßigfeit entſtebe 
zwifchen ihnen und ben übrigen Lanbestheilen? Das hieße ber 
Geftaltung des Cultus zufällige Principien unterlegen, unb es 
lehrt die Erfahrung daß dies der allgemein berrfhende Sinn 
it, indem die reformatorifhen Beftrebungen, die nur eine 
Gleichmaßigkeit hervorbringen wollen, ziemlich bedeutenden Wi— 
berftand finden oder bie Bleichgültigfeit gegen ben Cultus be- 
zeugen oder vermehren. Kür die Gleihmäßigfeit im Cultus 
laͤßt fich Fein Gebiet auffuhen. In ber Totalität der Kirche 
ift die Aufgabe feine natürliche, im politifchen ift dag Refultat 
ein rein zufälliges und läßt ſich fein Prineip dafür aufftellen. 
Alſo fheint es mit dieſer Aufgabe übel zu ſtehen, weil fie fi 
nicht organifiren und nicht durch eine gefezgebende Thätigfeit 
bervorbringen läßt, die fi rechtfertigen könnte. Fragen wir 
nun: wären bediwegen, weil wir für die Gleichmäßigfeit bes 
Eultus Feine Grenzen aufftellen fönnen, bie veformatorifchen 
Tendenzen ſich felbft zu überlaflen, und dem Kirchenregiment 
nur die Sanrtionirung zu übergeben, welche nun bie Ungleid- 
mäßigfeit mit fanctioniren würde? fo muß man fagen: wenn es 
auch wahr ift daß man für jene Oleichmäßigfeit das Gebiet 
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und das Berfahren nicht beftimmen fann: fo läßt es ſich doch 
nicht vechtfertigen die Lngleichmäßigfeit durch das Gefez zu 
fanctioniren, weil es einen vorübergehenden Punkt firirt. In 
einem Affimilationsproceß gefchichtliher Differenzen begriffen, 
wird die allgemeine Bildung immer mehr identifh, und wenn 
man fanctionirt was ſich durch ein freies Handeln fo oder fo 
entwiffelt bat, hält man ben natürlihen Affimilationsproceß 
auf, und auch die Erfcheinung der Einheit der Kirche im Eul- 
tus, Dies kann nur dadurch gut gemacht werden, wenn eine 
folde Sanction felbft nur als eine proviforifche erſcheint ohne 
bie weitere Entwifflung hemmen zu wollen; oder wenn eine 
urfprünglich geſezgebende Thätigfeit der gefchichtlichen Entwilf- 
fung vorangeht und den Affimilationsproceß erleichtert, Dieſe 
beiden Fälle in Bezug auf den Erfolg find gleih, aber es iſt 
ein leichteres Berfahren, wenn man die reformatorifchen Ten— 
benzen frei läßt und fie proviforifch fanctionirt, als jenes an- 
dere, durch gefesgebende Afte über den gegenwärtigen Zufland 
hinauszugeben, um eine Gleihmäßigfeit hervorzubringen bie 
nicht gefchichtlich vorbereitet if. Es Fann fein daß es Punkte 
giebt wo man fih dazu entfchließen muß, ſchwierig bleibt es 
aber immer, und ift Die Lage günfliger, wo man der evange⸗ 
liſchen Entwifflung Spielraum läßt und von Seiten bed Kir⸗ 
chenregimentes im Auge behält. 

Das ift bag Formelle der Sadhe. Aber wir können 
bier dem Materiellen auch nicht entgehen. Jedoch wenn 
wir die Sache materiell betrachten und fragen: was ift das⸗ 
fenige im proteftantifchen Eultus, was man als nit in Ueber⸗ 
einftimmung mit dem evangelifhen Geift gebracht noch elimi- 
niren muß, und was ift das was nicht hätte eliminirt werben 
follen, und als der reinen gefchichtlichen Entwifflung angebd- 
rend wieber bineinzubringen ift? fo ift bier gar nicht zu er- 
warten bag man zu allgemein anerkannten Refultaten kommen 
follte, weil die Anfichten zu fehroff entgegenfleben. Wir finden 
und auf einem Gebiet, das rein auf ein mehr oder weniger 
zurüfffommt, und ba ift Fein Fundament zur Bereinigung. In 
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ber Zeit ber Entwifflung bes Katholicismus war ber driklik 

Cultus eine unendlide Organifation von Gebräuden und u: 

Berlihen Anordnungen. Die Aufgabe der Reformation erſcher 
von biefer Seite als die Aufgabe dieſe zu vermindern, m 
bann entſtehen ſolche Gegenfäze bag, was der eine für zu md 
oder zu wenig erklärt, ber andere nicht fo anſieht. Wem; 
B. in einem Theil ber evangelifhen Kirhe der Exorcisnu 
befteht, in dem andern aufgehoben ift, fönnen Die einen jage: 
er muß aufgehoben werden wo er befleht, weil er unter it 
abzufchaffenden Gebräuche gehört; und bie anbern: er mi 
eingeführt werben weil er zu dem was tumultwarifch eliminin 
worben gehört. Es fragt fih, ob wir ber Sache eine ander 
Anfiht abgewinnen fönnen, wo von feinem mebr ober weni: 
ger bie Rede ift, oder ob das flattfinden kann Daß man ix 
Meberzeugung erzwingen fann, um auf eine Einheit ber The 
vie zu fommen? Hier if ein evangelifher Grundfaz in An 
wendung zu bringen, daß nichts was irgend ein Element 
bes Eultus im engern und weitern Sinn if, burg 
bie bloße äußere Handlung einen religiöfen Wert 
bat. Dies ift unfer Gegenfaz gegen eine Theorie bie wir 
ben Katholiken zuſchreiben, die fie nicht recht zugeflchen, nämlich 
bie von einem opus operatum. 

Dazu ale einem bloß negativen gehört ein pofitives 
und müſſen wir das in Beziehung auf den Cultus im engeren 
Sinn beftimmt flellen. Was muß denn dem Cultus beiwoh⸗ 
nen? Da baben wir einen allgemeinen Ausbruff, ber ſo 
verfchiebener Anwendung unterworfen ift daß er auch nicht viel 
helfen fönnte. Es muß jedes Element bes Cultus um fit 
opus operatum zu fein erbaulich fein. Entſteht nun di 
Trage: wodurch if etwas erbaulich? was ift es und was iß 
es nicht? fo ſcheint das lezte nur aus ber Erfahrung beant- 
wortet werden zu fönnen, und bann fommen wir nicht zu er 
ner allgemeinen Entſcheidung. Könnten wir bie Frage beanl 
worten: woburd ift etwas erbaulich? fo fann ba ei 
Princip gefucht werden; nur dag man nicht barüber in dA 
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evangelifchen Kirche einig if. Schwierigkeiten, eine allgemein- 
gültige Theorie zu Stande zu bringen, treten überall entgegen. 
Erft wollen wir die Erfahrung betrachten und fragen, ob wir 
nicht hieraus eine Regel für das Kirchenregiment finden Fün- 
nen bie allgemein anerfannt werden wird. Die Erbauung ift 
etwas rein fubjectiveg; was einen erbaut fann er nur felbft 
beflimmen. Dffenbar ift daß eine gemeinfame Erbauung nur 
ftattfinden kann, wiefern mehrere in dem was fie erbaut über- 
einftimmen. Cine vollfommene Webereinftimmung ift bei einer 
ſolchen Zahl wie fie die Kirchengemeine einfchließt nicht zu er- 
warten, und ift Durch eine Unterorbnung bebingt bes einzeln 
fubjectiven unter das Gemeinfame. Wenn jeder deswegen ſich 
son der Gemeine ausſchließen wollte, weil Died oder jenes 
vorfommt was ihn nicht erbaut, oder weil er vermißt was 
ihn noch mehr erbauen fönnte, fo tritt berfelbe Kal ein. Ein 
Begriff der Unterordnung muß ftattfinden. Weil nun bag 
allgemein anerfannt werben kann daß eine abfolute Zufam- 
menftimmung des Öffentlihen Cultus zu der Erbauungsbedürf- 
tigfeit aller einzelnen nicht vorausgefezt werden kann, feheint 
es natürlich einmal, daß der Cultus felbft innerhalb der Ein- 
beit der evangelifhen Kirche fih verſchieden geftalte, nicht 
überall derfelbe fei, und daß in Beziehung auf dieſe Geftaltung 
jeder einzelne die möglichft größte Freiheit habe, dad Marimum 
der Erbauung da zu fuhen wo er es finden fann. Cine ab- 
folute Uniformität wäre etwas übled weil ſich bei der großen 
Verſchiedenheit der einzelnen die Wirffamfeit des Ganzen ver- 
mindern würde. Wer einen hohen Werth Tegt auf die Uni- 
formität des Cultus, muß einen andern Werth darauf legen 
als den ber Erbauung. Ob es zwifchen diefer und dem opus 
operalum noch ein drittes giebt laſſen wir dahingeſtellt fein; 
es müßte in feinem von beiden feinen Grund Haben und ein 
rein äußerliches fein. Was die Freiheit betrifft, die ber ein- 
zelne haben muß fich zu erbauen, fo ift es dem evangelifchen Cha- 
rakter gemäß daß fie anerfannt werde; aber es ift Feine Auf- 
gabe der Kirche fie bervorzubringen ober berbeizufchaffen. In 
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der katholiſchen Kirche in ihrer größten Fülle finden wir neben 
einer großen Gleichförmigfeit des Gottesdienftes in feinen we⸗ 
fentlihen Elementen und in den öffentlichen Exercitien deſel⸗ 
ben, eine Menge Anftalten für den Cultus zu einzelnen Er⸗ 
bauungen, die nichts anderes zu fein feheinen ale eine große 
Nachgiebigfeit gegen die individuelle Differenz. Es war für 
bie Liebhaberei eines jeden einzelnen in Beziehung auf ben 
Cultus vollftändig geforgt, wozu in ber Ausbildung ber fathe: 
liſchen Kirche ein reicher Stoff vorhanden war. Da war bad 
firenge Prineip auf der einen Seite gemildert durch die abie- 
Iute Nachgiebigfeit der anderen, und fobald ſich bier eine Lieb: 
baberei entwiffelte wurde fie von ber Kirche auch fogleih be: 
friedigt. Dies können wir nicht anfehen ale im Geiſt ber 
evangelifhen Kirche auch liegend. Uns ift da ein gan au 
deres aufgegeben, einerfeits bas firenge Princip der Uniformi- 
tät im wefentlichen Cultus nicht aufzuftellen, und eben fo we 
nig einem fo individuellen Zerfallen des religiöfen Gefchmaltes 
fo nachzugeben, fondern beides in der Mitte zu halten. Ein 
folhes Nachgeben gegen den individuellen Geſchmakk, wenn 1 
fo wie in ber katholiſchen Kirche ftattfinden fol, fezt eine Menge 
äußerlicher Hülfsmittel voraus und eine größere Menge Zei 
bie auf den Eultus verwendet wirb, indem wegen des Indivi 
duellen der wefentlihe Cultus nicht darf verfäumt werben 
Dabei begünftigt es ein Zerfallen bes Cultus in Fleine Ber 
einigungen, wobei bie Einheit nur beftehen kann, wenn fie ſo 


äußerlich feſt ift wie in der Fatholifchen Kirche. Bei und würde 


die Einheit zerfallen in ſolche Fleine Vereinigungen. In de 


Lage in bie fich die evangelifhe Kirche gefezt hat zu dem Stan, 


fehlt es ihr an den äußerlichen Hülfsmitteln einen fo orgami- 
firten Cultus berbeizufhaffen. Wir müffen ung behelfen oa 
Uniformität damit die Unterordnung bes fubjertiven unter das 
gemeinfame nicht zu brüffend werde; andererfeits dürfen wir 
ein folhes Zerfallen in einem untergeordneten Gebiet bes Cul 
tus nicht geflatten, weil die Art wie die Einheit der Kirche 
conſtruirt ift das nicht vertragen kann. Dies find bloße Can 
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telen; wie das nun aber vermieden werden Tann, und welde 
Organifation dazu Die befte ift, das ift dadurch keineswegs 
far, Bei ber Freiheit des einzelnen bie in Beziehung auf bie 
Mannigfaltigfeit des Cultus einem jeden gewährt werben fann, 
darf fein Zwang da fein der fie hemmt; fie kann nur gehemmt 
fein dur die befchränfte Lage der Kirche und eines jeden ein- 
zelnen. Wäre es daher das rein proteftantifche Princip, daß 
wo im Umfang einer bürgerlichen Commune eine Mannigfal- 
tigkeit von Anftalten des Cultus ift, da in Beziehung auf alles 
was zum Cultus gehört eine abfolute Freiheit flattfinde, fo 
finnte es an Feine Zwangsweife gebunden fein. 

Wenn wir nun auf die inneren Kennzeichen fehen die wir 
fubfituiren der bloßen Betrachtung des mehr ober weniger, 
und die Frage zu entfcheiden fuhen: wodurd wird etwas 
erbaulich? fo ift im allgemeinen Erbauung nichts anderes 
als erhöhte religiöfe Stimmung, religiöfe Erregung 
bes Gemüths. Alles was bie religiöfe Stimmung 
Reigert iſt erbaulich. Kür den Ehriften nun ift die Erfchei- 
nung und das geſchichtliche Dafein des Erlöfers das fefte in 
Beziehung auf die religiöfe Stimmung. Wo Chriſtenthum vor- 
ausgefezt wird, muß das was darauf binführt bie religiöfe 
Stimmung fteigern. Das aber läßt Verſchiedenheit des Urs 
theild zu. So wie wir dies Prineip aufftellen in der evan- 
gelifihen Kirche, kann das Legendenweſen und die Heiligenver- 
ehrung nichts erbauliches fein, aber andere Fragen werben wir 
ſo allgemein nicht entfcheiden können. Wenn der eine fagt: 
für mih hat Das Kreuzſchlagen etwas erbauliches; ber ats 
dere: für mich nicht, fo fünnen wir aus biefem Princip nicht 
entfheiden, Der eine fagt: er vergegenwärtigt mir Chriſti 
Tod; ber andere: es erfiheint mir als wenn die äußere Hanbs 
lung etwas bewirken fol, Wenn einer fagt: das Kreuzſchla⸗ 
gen it erbaufich weil es ben Tod Chrifli vergegenwärtigt; 
muß man ihn fragen: benfft bu an den Tod Chriſti ehe bu 
das Kreuz fchlägft, oder fchlägft du das Kreuz mechaniſch und 
bringt bich dies zum denken daran? Bejaht er das erfte, fo ifl 
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das Kreuzſchlagen überflüſſig. Wenn er die andere Frage k- 
jaht, fo fann man ihm fagen: alfo ift das Kreuzfchlagen ur 
etwas erbauliches, weil es dir etwas mechaniſches gemerte 
ift, eber haft du nicht ohne das Kreusfchlagen auf den Gebu 
fen an den Tod Jeſu gebracht werden fünnen. Haftus 
beswegen geihan weil es ein vorgefchriebened war, um in ix 
Gewöhnung gebracht zu werden an den Tod Chriſti zu benfm: 
fo fommft du in das opus operatum, ober es zeigt Dies ka} 
es an wirffameren mehr aus dem innerlihden der Sade her: 
vorgehenden Mitteln, die religiöfen Gegenflände zu vergege 
wärtigen, fehle, und das ift ein Zuftand in dem bu nicht far 
ſollteſt. Was eine erbauliche Kraft nur erlangt. auf eine zu 
fällige Weife, das fünnen wir nicht ald organifhes Glied ker 
Cultus anfehen, fondern es ift auf eine unrechte Weife das 
geworden was es ift, und müffen wir es zu bem rechnen wa⸗ 
eliminirt werden müßte. Aber erſt muß einer überzeugt wer 
ben ehe man es verbietet; es aber einem zu befehlen für a 
es feine erbauliche Kraft hat, heißt das Wefen ber Erbauun 
flören, um nad längerer Zeit wenn es zur Gewohnheit ge: 
worden einen zweibeutigen Zweff zu bewirken. Je mehr etwas 
mechaniſch ift, deſto weniger fann man auf eine innere Bir: 
fung mit Sicherheit rechnen. Erſt müffen folde Dinge mecha- 
nifch werben, fo lange haben fie feine Wirkung; oder fie ſind 
mechanisch, dann verlieren fie die Wirkung; find alfo fein we: 
fentlihes Element des Cultus. Wir würden alfo eine Am: 
wort auf jene Frage geben fünnen. Es wird etwas erban- 
ih Dur einen innern Zufammenhang mit dem in: 
nern Fundament des chriſtlichen Glaubens und Sie 
nee. Diefe Antwort muß freilich verfchieden in der Anwen: 
dung beflimmt werden koͤnnen. Das Princip muß aber bfei- 
ben, daß die Erbaulichfeit in dem gefucht werden muß was in 
einem innern Zufammenhang mit dem Fundament des chriſtli⸗ 
hen Glaubens ruht und eine erhöhte rveligiöfe Stimmung her: 
vorbringt. 

Wie muß es nun mit der Geſezgebung über ben evange⸗ 
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liſchen @ultus fliehen? Aus dem was an einzelnen Beifpielen 
vorgetragen worden Täßt fih ein Princip aufftellen, daß im 
evangelifhen Cultus nichts beizubehalten fei was nicht feine 
legitime Entſtehung nachweiſen koͤnnte. Das legitime würbe 
aber das ſein, was natürlich aus dem Beſtreben der Erbauung 
und der Borausfezung des chriſtlich gefchichtlichen hervorgegan- 
gen if. Wie fehr verſchiedener Anfichten aber dies Princip 
fähig ift, ift auch leicht einzufehen, und werden wir faum an 
Ders glauben fünnen ald es werde ein Wechfel von Berfah- 
rungsarten in ber proteftantifchen Kirche natürlich fein. Das 
if das wünfhenswerthefte daß diefer Wechfel feine 
Heftige Bewegung in der Kirche hervorbringe und 
nicht den Anfchein des Anarchiſchen gewinne. Dies 
ift nur hbervorzubringen durch die größtmöglide Frei- 
beit der Lehre und der Betrachtung deſſen, worauf 
Die Principien dieſer Gegenftände ruhen müffen. Se 
mehr Sreibeit bier herrſcht deſto conftanter find bie 
Demwegungen und defto gemäßigter; je mehr die Frei- 
heit befhränft ift deſto Tangfamer if Die Bewegung, 
aber befto heftiger ift aud ihr Ausbruhb und am we- 
nigften für die Kirche fi ziemend. Die evangelifche 
Kirhe wird daher immer Unrecht haben gegen bie Fatholifche, 
wenn fie nicht in der Durchführung ihres Princips völlig con⸗ 
fequent ift, und bag Princip ift die Freiheit. Die Fatholifche 
Kirche rühmt ſich allein die gehörige Stabilität zu haben. Lei— 
ben wir daß bei ung etwas feflfteht und die Freiheit lähmt, 
damit nichts entgegengefezted gegen bad beftehende auffäme: fo 
begehen wir eine Inconſequenz; laffen wir aber die Freiheit 
beftehen in ber Ausübung und ber Discuflion, fo haben wir 
auch eine Stabilität, das ift die Freiheit in Grenzen die dem 
evangelifhen Charakter angemeffen find. Das ift die befte 
Einleitung zu dem vierten Punft dieſes Abdfchnittes, 








4) Einfluß des Kirchenregimentes auf die Feftflellun: 
bes Lehrbegriffes. *) 


Wir fommen auf einen fehr widtigen und fehwierizn 
Punkt des Kirchenregimentes, nämlih auf die Frage über ka 
Einfluß deffelben auf die Feſtſtellung des Lehrbegriffes. 32 
glaube wir werben nicht anders richtig zu Werfe gehen far 
nen, ald wenn wir den gefhichtlihen Gang verfolgen, us} 
bie Relation in die das Kirchenregiment zum Lehrbegriff getre: 
ten ift ind Auge faffen. Hier fommt ed allerdings zuerſt ar 
ben Begriff an. Um die Sache richtig zu faffen müſſen wı 
in die That jenfeits der evangelifchen Kirche zurüffgeben. Wol: 
ten wir ftehen bleiben beim Anfang der evangelifchen Kirde: 
fo würben wir feine wahre Anfhauung befommen. 


Wenn wir auf den Anfang bes Chriftenthums zurükkgehen 


und fragen: was ift bag was wir Rehrbegriff nenne 
können? oder, von wo an findet fih fo etwas? fo wer: 
den wir auf zwei Elemente zurüfffommen, nämlid einmal au 
eine allmähligeEntwifflung einer leberlieferung bes Glau— 
bens, die in der Verkündigung des Evangeliumd nach außen 
hin und in dem Cultus innerhalb der Kirche ihre Duelle hatte; 
bag zweite aber ift, dag wir Nefultate finden von Streitigkei⸗ 
ten bie innerhalb ber erften Elemente entfianden. Dean fıeb: 
aber, bier haben wir ed immer nur mit einzelnen Elemente 
zu thun, und wir finden fein eigentlich zufammengefaßtes Gange. 
Die Verkündigung bes Epriftentbums nad außen mußte vom 
Anfang an einen Unterfchied machen gwifchen dem urfprüng- 
lihen Anfang und dem was fi der weiteren Entwifflung ni- 
berte. Der urfprüngliche Anfang Fonnte nichts anders fein alö 





fih zum Chriſtenthum zu wenden, die Vorftellung von Chriſto 


und dem Reiche Gottes. So wie wir und aber das Hinzu- 
fügen neuer Elemente zu der chriftlihen Gemeinfhaft auf die: 


*) Vergl. $. 322. 323, 
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fem Wege benfen: fo entfleht bas zweite, ber Umlauf bes re- 
Tigiöfen Bewußtfeind innerhalb der Kirche. Der konnte zunächft 
feinen anderen Zwekk haben als den Gegenfaz zwifchen dem 
alten und neuen bervorzubeben, und die Summe in alle ver- 
fehiedene Lehrtpätigfeit hineinzuführen. Sowie dieſes aber im— 
mer auf dem Wege der vereinzelten Rede gefihieht, entfteht 
auch immer nur einzelned, und eine Zufammenfügung folder 
in einen Lehrbegriff will auf diefe Weife nicht zufammenfom- 
men, Nun muß man auf der anderen Seite fagen: wir ha— 
ben eine alte Formel am apoftolifhen Glaubensbekennt— 
niß die fehr zeitig entftanden und bag erfte ift, was man ale 
einen Lehrbegriff aufftellen fann. Wenn wir diefe Sormel an 
unfer jeziges Bebürfnig halten: fo muß man fie als völlig un- 
zureichend erflären. Gehen wir weiter zurüff und fragen: wie 
it die Formel entflanden? fo kann man wenig weiter fagen 
als, es war natürlich daß der welcher zum Chriftentbum über- 
trat, ein Zeugniß ablegen mußte, daß er vom Gegenfaze ein 
beſtimmtes Bewußtfein babe. Das ift der beftimmte Zwekk 
diefer Formel, Wenn wir und nur mit der bloßen Phantafte 
in die damalige Zeit verfezen, fo werden wir fagen: es fei 
das natürlichfte daß jeder einzelne feine Befenntnißformel felbft 
gemacht habe; auf der anderen Seite aber: es fei eben fo na— 
türlih dag man eine zu große Differenz in den Erflärungen 
zu vermeiden gefucht habe, und daß jeder der aufgenommen 
werben wollte ein gewiffes Mißtrauen zu feinem Ausbruffe 
haben fonnte, ob fie auch fo aufgefaßt werben möchte wie er 
fie meinte; und fo war es natürlich daß ein beflimmtes fi 
feſtſtellte. Wenn man diefe Formel in Beziehung darauf be— 
trachtet daß fie Das Bekenntniß der zum Chriſtenthum überge- 
benden fein follte: fo fieht man daß alles perfönlide darin 
vermieden ift, fonft müßte das neravoeiv einen Hauptpunft 
abgeben, das eigentlich gar nicht vorkommt fondern nur Tatitirt 
in der ayeoıs auagzımv; und biefes Objectiviren if fchon bie 
erſte Richtung auf einen Lehrbegriff, Wenn wir die Gefchichte 
biefer Formel betrachten fo viel wir davon wiflen: fo kann 


— 
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man auch nur fagen daß das Identiſche nur das Factum iſt 
und verſchieden war an verfchiedenen Orten, und erft burd 
die Ausgleihung identifch geworben if. Wenn wir fo bad 
Kartum haben von einer durd) Annäherung der Differenzen ent- 
ftandenen Identität des dhriftlihen Glaubens: fo haben wir 
darin was wir mit dem Ausdrukk Lehrbegriff bezeichnen wol- 
fen, und es fragt fih: Fönnen wir ed von diefem Punkte ale 
eonftante Thätigfeit anfehen dag immer aus den Differenzen 
durch die Gentralpunfte, Die eine mehr oder weniger verbreitete 
Autorität darftellen, eine Identität gemacht worden it? Wenn 
wir uns die Sache vergegenwärtigen: fo werben wir Doch gleich 
fagen müffen, daß diefe Identität ihre beſtimmten Grenzen ſchon 
finde in der Sprade. Es ift befannt daß ſchon bei den er- 
ſten Verhandlungen über ftreitige Lehren bie Griechen und La— 
teiner fich nicht verftändigen konnten, weil fie nicht bie Mittel 
fanden den Ausdruff der einen Sprade in der anderen wie- 
derzugeben. Wenn wir bebenfen wie bie chriftlihe Lehre ſich 
immer weiter entwiffelt bat: fo müflen wir fagen daß eine 
allgemeine Tendenz in der ganzen Kirche eine Identität ber- 
vorzubringen ſich nicht gezeigt bat, fondern alle ſolche Zufam- 
menfezungen nur Privatarbeiten gewefen find; dagegen auf der 
anderen Seite, wenn Streitigfeiten ausbrachen, eine Identität 
durch die Autorität verfucht worden if, Wenn wir fragen: 
- wie biefes geſchehen? fo finden wir es immer nur burdh bie 
Weberwindung bed einen Theil durch den andern, und nidt 
als ob ein Streit wirklich gefchlichtet wäre, fonbern es wurbe 
eins aufgeftellt und das andere verworfen. Bom Nicänifchen 
Bekenntniß an gebt das durch die allgemeinen Kirchenverfamm- 
ungen hindurch. Wenn diefer Gang immer befolgt wäre: fo 
wäre immer mehr als unchriſtlich ausgeftoßen; und wenn wir 
bedenken wie zufällig immer bie Entſcheidung in ſolchen Fällen 
gewefen ift: fo fann man weit weniger fiber entſchei— 
den ob die Entfheidung die richtige gewefen, ale 
man mit Sicherheit fagen fann daß die Methode 
falſch if. Das Fartum, das wir aus ber ganzen Gefchichte 
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für den Lehrbegriff aufſtellen können iſt das, daß die kirchliche 
Autorität immer zur Hülfe gerufen worden ift wo es Darauf 
ankam eine Streitigfeit zu entfcheiden, die Methode aber Feine 
Dürgfchaft Ieiftet, daß aber der Lehrbegriff im eigentlichen 
Sinne nur Thätigkeit von einzelnen geweſen if. 

Wenn wir diefes zum Grunde legen und auf den Anfang 
ber evangelifhen Kirche zurüffgeben: fo werben wir fagen 
möüflen daß bis dahin eben fo verfahren war. Nachdem bie 
allgemeinen Kirchenverfammlungen aufgehört hatten und wegen 
der ganzen Lage der Dinge nicht mehr zu Stande kommen 
fonnten: fo war bie Autorität ber römiſchen Biſchöfe an die 
Stelle getreten, aber bie hatte nicht dahin zu arbeiten einen 
Lehrdegriff aufzuftellen, fondern nur bei Streitigfeiten an ben 
sömifchen Bischof zu appelliien. Daraus ging die evangelifche 
Kirche hervor indem Luther ercommunicirt wurde. In ber 
evangelifchen Kirche wurde das Princip aufgeflellt daß nie- 
-mand Slaubensartifel aufftellen und aufbringen dürfe, fondern 
daß das göttlihe Wort die Glaubensartifel ftelle. Aber das 
göttliche Wort ſtellt Feine Slaubensartifel; und wenn man dies 
fes Princip ferhält: fo ift es nicht eher möglich einen Lehr⸗ 
begriff aufzuftellen als bis man ſich über die Schriftauslegung 
verftändigt hat. Daraus folgt, daß bis dahin jeder ehrliche 
Berfuh in der Schrifterflärung als ein Element zu dieſem 
Lehrbegriff zu gelangen angefehen werden muß. Es fcheint 
hieraus hervorzugehen, daß jenes Princip der evangelifchen 
Kirche nicht anders realifirt werben kann als durch die größte 
Freiheit in der Schriftauslegung und des fih daran fnüpfen- 
den dogmatifhen Verfahrens, fo daß alle diefe Verſuche nur 
als Sache ber einzelnen aufgeftellt werben fünnen. Wenn wir 
Diefes als die natürliche Folgerung aufftellen, fo wäre es aber 
möglich daß auf diefe Weife auch Schriftausfegungen und dog⸗ 
matifche Folgerungen vorkommen könnten die wieder zum katho⸗ 
liſchen zurüffführen. So fordert das Fortbeſtehen der evange- 
liſchen Kirche wenigſtens daß man über biefen Gegenfaz vers 
Ränbigt fei, fo dag man fagen kann: das ift Feine evangelifche 
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Schriftauslegung mehr! fondern in fo fern die evangelifde 
Kirche fortbeftehen will, wird fie immer jolde von ſich weifen 
und in bie Fatholifche Kirche zurüff, ald an ihren eigentlichen 
Ort. Was würde hieraus folgen für das Kirchenregiment? 
Offenbar zunächſt diefes beides, daß ed die Freiheit ber 
Shriftauslegung und ber dogmatiſchen Folgerung 
zu befhüzen bat, damit es möglich fei mit der Zeit 
zu einem Lehrgebäude zu gelangen; aber zweitend, daß 
e8 ben Gegenſaz zwifchen der evangelifhen und ka— 
tpolifhen Kirche feftftellt, und über diefen fo viel als 
möglich fein Zweifel obwalte Nun fcheinen ſich von 
bier aus nur zwei Fragen zu ergeben; einmal bie: kann man 
den Gegenſaz zwifchen der evangelifdhen und ber fatholifchen 
Kirche als etwas urfprüngliches für alle Zeiten feſtgeſtelltes 
anfehen, oder muß man ihn auch in der Entwikklung begriffen 
behandeln? und zweitens, wenn man bie Freiheit ber dogma⸗ 
tischen Entwikklung feſthält, giebt es nicht andere Gegenfäze, zu 
denen ſich die evangelifche Kirche eben fo feſtſtellen muß, wie 
in Bezug auf die Fatholifhe?t Wenn man bie Gefchichte feit 
der Reformation betrachtet: fo finden wir daß eine Menge 
Differenzen entſtanden find und Verſuche biefe aufzuheben. 
Man hat nun die Frage aufgeworfen: wie fi) die Entſtehung 
und die Tendenz zur Aufhebung derfelben eigentlich zum Kir⸗ 
dhenregiment verhalte? Hier haben wir zwei ſchwer mit eins 
ander zu vereinigende Punkte, von benen wir doch ausgehen 
möüflen. Einmal bat man glei anfangs den Grundſaz aufge 
ftellt, dag niemandem zufomme Glaubensſäze feftzuftellen, fon: 
bern dieſe allein aus der Schrift genommen werden müßten. 
- Auf der anderen Seite ift offenbar daß eine Gemeinſchaft und 
eine Einheit nur fein kann nah Maßgabe der Gemeinfchaft- 
lichkeit; je weniger gemeinfcaftlich fie find, deſto mehr find fte 
dem Zerfallen nahe. Gehen wir vom erften Punfte aus fo 
heißt das foviel: fo Tange einer bie Tehrmeinungen die er auf« 
ſtellt aus der Schrift hernimmt, wäre er dazu berechtigt; aber 
ein anderer, der auch aus ber Schrift aber durch andere Aus- 
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legung das eutgegengefezte ableitet, fei eben fo berechtigt. Wenn 
wir und nun denken, daß diefer Ball in Beziehung auf alle 
Lehrpunkte vorkommen Tönnte: fo wäre die Gemeinfchaft ber 
Lehre aufgehoben, und es fragt fih, ob man fagen kann baß 
dann noch die evangelifche Kirche beftebe. Soll die Kirche eine 
Einheit fein: jo muß ed Gemeinfhaft geben in allem wefent- 
lichen. Nun vechnen wir die Gireulation bes religiöfen Be- 
mwußtfeind zum wejentlihen; wenn dieſes nun in jebem ver- 
fhieden ift: fo giebt es ſolche Circulation nicht, fondern es ift 
Darftellung eines fremden. Man ſagt, was fih fo verhält, 
muß außerhalb des öffentlihen Umgangs bleiben; es muß ein 
gemeinſchaftliches religiöfes Bewußtfein geben, und was um fo 
mehr gemeinfchaftlich ift, deſto mehr kann e8 eine Gemeinfchaft 
geben; und daraus fcheint die Aufgabe zu entfliehen das firei- 
ige zu vermitteln. Dann würden Glaubensfäze aufgeftellt, 
aber diejenigen die durch ihre Schriftauslegung das enigegen- 
gefezte ausgemittelt haben Eönnen die Glaubensſäze nur anfe- 
Sen als unbefugte Feftftellung, weil es nad ihrer Meinung 
nicht aus der Schrift gefloffen iſt. Das ift das fcheinbare Di— 
lemma in dem fih die evangelifhe Kirche befindet. Die fa- 
tholifche Kirche behauptet deöwegen baß bie evangelifche feine 
Rische fein könne, In der evangelifhen Kirche wirb behaups 
tet, wenn man eine gemeinfchaftliche Lehre feitfiellen wollte Die 
man zur Bedingung machte in der evangeliſchen Kirche zu fein, 
hebe man den Charakter diefer Kirche auf; die andern behaup⸗ 
ten, was nothwendig fei müfle auch möglid fein, und daher 
müffe man einen folchen Lehrbegriff feſtſtellen. Das ift die 
Lage der Streitfrage, und es ift wol fehr natürlich dag man 
auf diefe Weife nicht herausfommt, ja daß in biefer Beziehung 
alles fireitig wird, auch die Frage: ob und wie biefer ganze 
Streit enifehieden werden fann? Der eigentlihe Punkt auf den 
es dabei ankommt ift aljo ders ob eine gemeinfame Lehre 
über die bie Mitglieder einer Gemeinfhaft einig 
find, nothwendig fei für das religiöfe Bewußtfein? 
Wenn wir nun diefe Frage als ben eigentlihen Mittelpunkt 
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anfehen ans dem die ganze Sache conflruirt werben muß, und 
geben in das Geſchichtliche zurüft jenfeits der enangelifchen 
Kirche, und nehmen einen von ben Punkten über den man 
übereingelommen war: fo ift man doch erft übereingefommen 
nach großem und Tangem Streit. Es beftand alfo die Ge- 
meinfchaft der Lehre während bed Streites nit, aber 
die Einheit der Gemeinfhaft befand doch. Ein folder 
Zuftand des Streites ift alfo anzufeben als ein Durdhgangs. 
punkt von ber erften Erregung ber Reflerion über irgenb eine 
Form des religiöfen Bewußtfeins bis zur Vollendung. Wenn 
wir nun das durchgehends finden, fo ift das bie herrſchende 
Weife, wenn ein ausgebildetes Bewußtfein über einen beſtimm⸗ 
ten Punkt zu Stande kommt, und fo wie ein Streit in ber 
Kirche if, daß eine gemeinfhaftlihe Kehre im Werben 
begriffen fei. Hieraus folgt zweierlei. Entweber wenn man 
diefe Form nicht wollte: fo müßte man überhaupt nicht aufan⸗ 
gen über religiöfe Gegenflände ſich mitzutheilen, die nicht ſchon 
fertig find. Das wäre offenbar der Tod. Dadurch würde 
auch das fertige ein todter Buchftabe, weil der Iebendige Proceß 
durch den er entfieht gehemmt wäre. Oder man müßte ben 
Anfang zwar gewähren Tafien, fobald es aber die Form bes 
Streites befäme müßte es wieber abgebrochen werben. in 
anberes Mittel wäre, daß ſobald der Streit entflände, man ihn 
entfchiede; aber dabei würbe es immer an einem hinreichenden 
Grunde fehlen, weil diefer nichts anderes fein koͤnnte als eine 
gemeinfchaftliche Schriftauslegung. Sp werben wir alfo fagen, 
das ift einmal die Korm, wie bie Lehre wird, fo muß mar 
auch diefe Form gewähren laſſen und fagen: der Streit ver- 
bürgt eben die Semeinfhaft, weil er nichts anberes 
ift als die Bürgſchaft der Lehre dadurch, daß gemein- 
fame Kräfte in Bewegung gefezt werden. Bon unferm 
erfien Grundfaz muß fich der zweite mobdificiren: Die Gemein- 
haft ber Kirche bewährt fih darin, daß alle Mit- 
glieder darin begriffen find die Lehre weiter aus- 
zudehnen auf bem Grunde ber Schriftauslegung. 








Run muß ich hier zurüffweifen auf einen Punkt, ben wir 
ſchon conftruirt haben feinem Wefen nah, mit dem wir ung 
aber noch zu befhäftigen haben: bas Kirchenregiment, in fo 
fern es ein formlofes if, in fo fern es der freie, nicht von ber 
Drganifation ausgehende Einfluß if. Jeder der auf die Tehre 
wirkt, übt einen ſolchen aus, und das Kirchenregiment welches 
in einer beflimmten Form gebunden ift hat mit dieſem Gefchäft 
ber allmäligen Bildung der Lehre nichts zu thun, als jede Be⸗ 
firebung in ber Entwilflung ber Lehre als unevangelifch zu be⸗ 
zeichnen, welche Lehren feftellen will ohne auf die Schrift zu- 
rällzugehen, denn dann Fönnte das Kirchenregiment fagen: da 
it nicht mehr ein von ber evangelifchen Kirche ausgehenber 
Einfluß auf die Kirche. Nun ift aber offenbar, fo wie bie 
Lehre durch den Streit wird, wird biefelbe ausgeſprochen wer⸗ 
den auf bdiefelbe Weife, und das organifirte Kirchenregiment 
wird nicht nöthig haben das auch noch zu thun; aber wohl 
wird es die Pflicht haben überall bie freie Thätigfeit jenes 
Einfluffes innerhalb der Kirche nach den Grundſäzen ber Kirche 
zu befchüzen. 

Wenn wir nun wieder zurüffgehen auf den Anfang ber 
evangelifchen Kirche und die erfien allgemeinen Bekenntniſſe 
derfelben: fo fagen wir alfo: der Gegenfaz zu ber fatholifchen 
Kirche bleibt fer, und jener Orundfaz vom alleinigen Beſtimmt⸗ 
werden der Lehre aus ber Schrift iſt der weientlihe Punkt die⸗ 
ſes Gegenſazes. Das Bilden der Lehre in dem man bie frühes 
zen Beſtandtheile der Kritik unterwirft, und bie noch nicht beach⸗ 
teten Keime der Lehre in der Schrift auffucht und benuzt, if 
das wefentlihe Element was in der Kirche immer fortgehen 
muß. So lange aber eine Lehre noch flreitig iſt fo Lange if 
fie im Werben begriffen, und wenn das organifixte Kirchen- 
regiment in den Streit eingreift, ſich für die eine oder bie an⸗ 
dere entfcheidet: fo überfchreitet ed feine Befugniſſe und hemmt 
das Leben der Kirche ohne es zu beförbern. Betrachten wir 
die Sache in ihren gefchichtlihen Berhälmiffen genau: fo wird 
man fagen daß alle bie fcheinbaren Ineonjequenzen daraus 
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entſtehen, daß das Kirchenregiment ſeine Befugniſſe überſchrit⸗ 
ten habe. 

Verhaͤlt es ſich nun wirklich ſo daß man ſagen kann: wir 
haben eine poſitiv feſtſtehende Lehre, die den Gegenſaz gegen 
die katholiſche Kirche in einigen Elementen ausſpricht über 
welche fein Streit mehr entſteht? Wir wollen une die Lage 
der Sache an einem einzelnen Beifpiele vergegenwärtigen. Wir 
haben in der evangelifhen Kirche die Lehre von der Trand- 
fubftantiation aufgegeben. Wenn man betradtet was für ei⸗ 
nen Gang der Streit eigentlich genommen hat: fo war ed we- 
niger das eigentlich dogmatifche Element was die Oppoſition 
erregte, ale die aus ber bogmatifchen Feſtſezung bervorgebenbe 
Folgerung, daß im Materiellen der fihtbaren Hoftie ber Leib 
Chrifti eingefchloffen fei. Daraus wurbe gefolgert baß ber ein 
Gegenftand der Anbetung ſei; und auf biefem Grund warb 
weiter gefolgert daß bier auch etwas anderes heilig fei als ber 
Genuß, und auf diefem Fuße fland die Theorie der Meffe. 
Die dogmatifhe Anfechtung war weit ftärfer auf der Seite 
der franzöfifhen und fchweizerifhen Reformation als auf der 
fächfifchen, und es war eine fehr feine Beftimmung bie ınan 
der Lehre der Qutheraner geben mußte, wenn nicht die Meſſe 
baraus gefolgert werben follte. Was ift denn bier eigentlich 
durch Schriftauslegung ausgemacht? Erxegetiſch ſteht nichts feſt, 
indem eins negirt wird blieb alles poſitive der weiteren Ent⸗ 
wikklung überlaffen. So iſt ed moͤglich dag es Gegenfäze ge⸗ 
ben kann die als Negation feſtſtehen gegen die katholiſche Lehre, 
wogegen das Poſitive als Lehre in ber Entwilflung bleibt, 
Sp wie man baffelbe fagen fönnte in Beziehung der Verdienſt⸗ 
lichkeit der Äußeren Werke, wogegen die eigentliche Bedeutung 
ein Gegenftand ber weiteren Entwifffiung bleibt. Die Bafıs 
ber evangelifhen Kirche im Gegenfaz zur Fatholifchen fteht fe, 
und fo wie einer katholiſche Säze durch die Schrift beweifen 
wollte: fo müßte er fih zur Fatholifchen Kirche wenden. 

Nun iſt allerdings eine andere Frage, wenn bie Lehre im 
Werden begriffen iR: darf im Kirchendienſt in allen 
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Bormeln von jedem Gebrauch gemacht werben? Man 
kann ſich die Freiheit der Unterfuchung auf theologifhem Ge» 
Diet ganz feftgeftellt denten, aber Doch Grenzen gezogen für das 
@ebiet der Kanzel. Dffenbar muß man hier bie Frage auf⸗ 
werfen: in wie fern foll die Begrenzung für eine noch zu eni⸗ 
wiffelnde Lehre genommen werben? 3. B. es fol in Genf 
verboten worben fein über die Gottheit Chrifti zu predigen. 
Fragt man nach dem Grund: fo läßt ſich der leicht anführen: 
es mörhte heute das eine auf Die Kanzel fommen, morgen bag 
entgegengeſezte. Dan fiebt das wäre die eine Maxime, bie 
man für alle folche Kalle annehmen Fönnte, und fie wäre dann 
im allgemeinen fo auszudrüffen: es wäre alles was im 
Werden begriffen ift aus dem Kirchendienſt auszu— 
fließen. Run iſt offenbar daß das Kirchenregiment Fein 
Recht hat die Erbauung einzufrhränfen, und es wird dieſes nur 
thun bürfen wenn der Streit eine gewiffe Schärfe. annimmt, 
welde mehr das Parteiweſen nährt als bie Erbauung fördert, 
Es wird füh aber eben fo viel gegen die Marime fagen laf- 
fen, Es würde nicht leicht der Fall fein, daß die Sache auf 
Die Kanzel gebracht wird wenn die Gemeine nicht ſchon am 
Streit Theil nähme. Iſt dies der Fall: fo ift auch ein Be— 
durfniß für den Gegenftand, und es müßte eine wefentlide 
Lüfte enifieben, wenn biefer herausgenommen würbe. Wenn 
wir die Sache einmal vom entgegengefezten Punkte betrachten: 
ſoll es ganz ruhig gelitten werben, Daß entgegengefeztes fo gut 
als zugleich vorgetragen werde? Wenn einmal die Thatfache 
wahr ift daß die Lehre im Werden begriffen ift: fo iſt au 
fein Grund warum die Gemeine bie Thatfache nicht erfahren 
ſoll; und durch das entgegengefezte Verfahren entſteht nichts 
anderes als daß die Thatfache befannt gemacht werde, Es 
fommt nur darauf an daß fie fo vorgetragen wirb wie fie fürs 
Bolt gehört; das gehört zur Lehrweisheit. Wenn das Kirchen- 
regiment Vertrauen bat zur Lehrweisheit der Geiftlihen: fo 
wid es folhe Borfchriften nicht nöthig haben; wo biefed Ver⸗ 
kennen nicht ift helfen auch die Borfchriften nicht. 





Die Lage von der Geſezgebung in Beziehung auf die Ext- 
wilkklung des Lehrbegriffs if biefe: die Reformation fing an 
durch den Streit gegen eine beftehende Praxis, bie aber auf 
feftftehenden Lehren rubte, wie beides nicht ohne Wechfelwir- 
fung fein Tann. Se mehr fih der Streit vervielfältigte, auf 
defto mebr Punkte bezog er ſich auch, uud fo kamen eine Menge 
fireitiger Punkte nach einander zum Vorſchein. Es fragt ſich 
nur: hat dies aufgehört oder nit? find wir baräber im kla⸗ 
ren, worin unfer Lehrbegriff von ber römifchen Kirche abweicht 
und worin er zufammenftimmt? Die einen fagen: ja, das if 
fe und es ift Fein neuer Streit im Gebiet des Lehrbegriffe zu 
führen; andere fagen: nein, bas if nicht fe geworden, fonbern 
diefe Operation geht noch fort und wir können nicht fagen wann 
fie wird beendigt fein. Geht man auf die erfie Antwort und 
fragt: wann ift denn der enangelifche Lehrbegriff feſt gewor- 
ben? fo ift Die gewöhnliche Antwort: das ift durch die ſpubo⸗ 
liſchen Bücher geſchehen, und wer dieſe angreift greift bie evan- 
gelifhe Kirche felbf an. Diefe Antwort ift aber ungenügend; 
bie fombolifchen Bücher bilden keinen Lehrbegriff, fie heben nur 
einzelne Punkte hervor. Nun kann man fagen: was alfo nicht 
in den fymbolifhen Büchern ift müßten wir aus der katholi⸗ 
fhen Kirche nehmen; nur dann ift die Antwort vollſtändig. 
Das ift aber nicht wahr, weil nirgend in den fymbolifchen Bü- 
hern ausgeſprochen if, daß aus dem was in ihnen gefezt if 
auch alles beftimmt wäre in Beziehung auf bie anderen Punkte. 
Im Gegentheil iſt grade das entgegengefezte ausgefprochen wor⸗ 
den, denn es ift immer bie Rede von Beziehungen auf bie 
Lehren die feftgefezt worden und noch feflzufezgen find. Laßt 
fih nicht eine andere Antwort geben die auf einen fpäteren 
Punkt geht? Die evangelifhe Dogmatik hat fi erfi nach ber 
Zeit der fymbolifhen Bücher entwiffelt; aber alle die Darftel- 
Iungen des Lehrbegriffs die ſeitdem erfchienen find haben nie 
übereingeftimmt, es ift nie etwas abgefchloffen und einer fpä- 
teren Darftellung vorgebeugt worben; es ift fein Punkt in ber 
Kirche gefezt um die folgenden Darftellungen zu hindern, und 
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es iſt auch nichts als fymbolifh davon aufgenommen worden. 
Die Antwort Tann alfo nicht gegeben werden. Warum läßt 
man nicht die andere zu und fagt: ber evangelifche Lehrbegriff 
it noch in ber Entwilflung begriffen? Diefe Antwort hat auf 
das Berhältnig ber evangelifhen Kirche zur katholiſchen viel 
verbrießlihes. Es ift ein Princip unferem Lehrbegriff angehö- 
rend und unfere Praris beftimmend, daß ſich die Entwifflung 
bes Lehrbegriffs auf die Schrift gründen müffe, und dag nichts 
könne für vollfommen feft im Lehrbegriff gehalten werben was 
nicht auf übereinftimmende Weife in der Schrift gegründet fei. 
Nun ift das Berftändniß der Schrift ein fi) geſchichtlich ent- 
wiltelndes, und es ift ebenfalls im Lehriypus begründet dag 
wir feine autbentifche Schrifterflärung anerkennen. Wie follen 
wir jemals behaupten können daß die Entwifflung bes Lehr- 
begriffs fertig fei, da jene Schrifterflärung ein fortgebendes 
iſt? Natürlich ift ed daher zu fagen: unfer Lehrbegriff iſt ein 
noch in der Entwikklung begriffener. Warum ſcheut man dies 
Eingekändnig? Weil man fagt: ohne Einheit der Lehre ift 
feine Einheit der Kirche. Iſt der Lehrbegriff nicht feftgeftellt 
fondern in der Entwifflung begriffen, fo ift feine Einheit we⸗ 
der in der Gleichzeitigfeit der Kirche, noch in ber Succeflton. 
Dies hat etwas für fih, aber eine Einheit der Lehre als Ma- 
ximum bat es nie gegeben, in ber fatholifchen Kirche auch nicht, 
und ift die Frage diefe: kann man bie Differenzen in beflimmte 
Grenzen fließen? Dann ift bie Einheit gefichert. Aber wenn 
man das ganze Schriftverftändnig ale ein nicht abgeichloffenes 
anfiebt, feheint es als ob man foldhe Grenzen nicht aufftellen 
fönnte; und dieſe Beforgniß, daß man ſolche Grenzen nicht 
aufſtellen könnte und ed ohne biefelben doch Feine Einheit der 
Kirche gäbe, macht daß man den Begriff als abgefchloffen an⸗ 
fehen will. Kann bier die Gefeggebung etwas thun? Kann 
fie nichts thun, fo muß fie dafür forgen den Streit zwifchen 
den Differenzen zu fchlichten; kann fie aber etwas anderes thum 
wobei der Streit fi ſelbſt überlaffen werben fann, fo ift dies 





Gegenſaz zwifchen Klerus und Laien bei uns ein ganz anderer 
iR als in der Fatholifchen Kirche: fo erfennen wir auch feinen 
beftimmten Unterfhied an zwifchen den afabemifchen Lehrern 
als folden, die allein einen Anfpruh hätten auf die Freiheit 
der Unterfuhung und ber Ausmittelung ber Lehre, und ben 
Geiſtlichen die das nur anwendeten im Kirchendienk; fondern 
beibes bildet ein zufammenhängendes Ganze, und jeber bat 
baffelbe Recht an der Freiheit der Unterfuhung Theil zur neh- 
men, und nit allein jeder Geiſtliche, fondern jeder Laie. 
Daraus wirb denn fhon von felbft, je mehr das der Fall ik, 
das Maaß fih ergeben weldyes die Einigkeit in ber Kirche er- 
hält, indem jeder nur bie gemeinfamen Angelegenheiten in dem 
Stande erhalten will, daß die gemeinfame freie Unterfuchung 
ihren Fortgang habe. Diefer wird aber gehemmt burdy eine 
jede wirkliche Spaltung, burd jedes gewaltfame Einfchreiten, 
und, wo das am meiften hervorgerufen wird, durch die leiden⸗ 
schaftliche Art bes Streited. So fehen wir wie das Intereſſe 
am Streit am beften ſchüzen muß gegen bie Leidenfchaftlichkeit 
des Streited, und das Verlangen mit den Streitenden immer 
auf demfelben Gebiet zu bleiben. Es if alfo aud gar 
nicht fo ſchwer die Kirche zu regieren, wenn man nur 
nicht zuviel regieren will, wenn man nur darin zum kla⸗ 
ren Bewußtſein gelommen und einverflanden it, was das Maaß 
ber Einheit und Freiheit der evangeliichen Kirche fei, und wie 
fih dies mit der allgemeinen Wohlfahrt der Kirche in Ueber⸗ 
einſtimmung fest. 

Wie Heben denn nun die Sachen in diefer De 
ziehung faktiſch? Es giebt ja doch eine Beflimmung bes 
Dogma's, es giebt ja doch fymbolifhe Bücher. Es liche ſich 
alfo das nicht anders einigen, als indem wir fagen: bie öf- 
fentlihen Bücher find Beweife vom Glauben und Dogma der 
evangelifchen Kirche zu einer beflimmten Zeit, ale es darauf 
ankam dieſe darzulegen. Wollte man biefen Schriften eine 
größere Gültigkeit beilegen: fo müßte man eine Autorität in 
ber evangelifhen Kirche anerkennen, die ben Glauben confli- 
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tuirt. Wenn man fi das Har denkt: fo befommt man eine 
beflimmtere Ahnung daß dies dem Geile ber evangelifchen 
Kirche nicht könne angemefien fein. Wir können alfo nicht an« 
nehmen, daß eine äußere Einheit. das Recht habe den Blau» 
ben und das Dogma zu befiimmen. Daraus folgt: 1) die 
Heinere Einheit hat das Recht was die größere hat; fo wäre 
alfo in ber ganzen evangelifchen Kirche Feine einzelne Perſon, 
alfo auch Feine moralifhe ba, welche den Glauben für bie 
Folgezeit feftfegen fünnte. Oder wenn man diefe Anficht nicht 
will gelten laffen: fo muß man 2) annehmen, daß eine Ber- 
fhiebenheit der Glaubensanſichten in ber evangelifchen Kirche 
selten kann ohne bag dadurch die innere Einheit aufgehoben 
würde, Beides ift aber nicht mit einander verträglich, das 
zeigt ſchon Das entweder — oder. Sagt man: es kann durch 
eine äußere Autorität in einem Gebiete der evangelifchen Kirche 
der Glaube beftimmt werben: fo wird er nicht überall gleich 
beflimmt werben, und daraus wirb die Berfchiebenheit hervor⸗ 
gehen. Das Reſultat bietet fi alfo von felbft dar, wenn bie 
erfie Folgerung nicht foll angenommen werben. Wohl zu mer- 
fen, es ift bier die Rede nicht von faftifch beftehenden ſondern 
durch die Autorität beſtimmten Berfchiebenheiten, denn bie fal- 
tiſch beſtehenden vertragen fi auch beffer mit dem Zuflande 
wo feine Autorität da if. Nun laffen Sie und die Kolgerun- 
gen abwägen. Kür die erfte wird das angewandt daß jebe 
Kirche einen auf eine organifch beſtimmte Weife feftgeftellten 
Glauben haben müfle, ohne Dogma Feine Kirche. Ih 
halte dies für ein mechanifches und knechtiſches Haften an ber 
gegebenen Erfcheinung. Fragen wir: was hat das Dogma für 
einen Werth für die Kirche? fo müflen wir fagen: fein aner- 
kannter Werth ift ein theologiſcher. Wenn wir auf bie aller 
urfprünglichfie Beftimmung des Dogma zurülfgeben,. wie es 
die Kirche darbietet, das apoftolifhe Symbolum, wie viel 
Dogma if darin? Man muß fagen ein Minimum; eine große 
Weisheit. Die weientlichen Beſtandtheile find chriftliche Grund⸗ 
Ichren auf eine dogmatiſch ganz unbeſtimmte Weiſe ausgeſpro⸗ 


den; alles übrige find Thatſachen. Es giebt feine einfadher 
Darfellung des vorelterlichen Glaubens als die, daß Gott der 
c ‚Schöpfer if, denn ſelbſt pantbeiftifhe Vorſtellungen von Get 
laſſen fid) dort zufammenfaffen. Nun ift fein chriſtlicher Gtanke 
one den Glauben an die göttliche Mittheilung, und die if 
einmal in Ehrifio und dann in der chriftlihen Kirche. ich 
es aber wol hierüber eine unbeſtimmtere Ausdrukköweiſe als 
die biblifhe von Chriſto ald dem eingebomen Sohn Gottes 
unb dem heiligen ®eifte ohne alle Beziehung? Das Symbol 
nun war auch nichts, ald daß einer der am Chriftenthum Aa: 
theil nehmen wollte feine chriftliche Weberzeugung dadurch aus⸗ 
fprechen follte. Alles andere ift faktifch und dabei iR an fein 
Dogma zu denfen. Dabei hat die Kirche eine ganze Weile 
befanden. Die anderen Symbole entflanden auf ſolche An 
daß man fie bei der Reformation auch dem Inhalte nah mi 
aufgenommen hat, doch aber ihre Geneſis nicht gerechtfertigt 
werben fonnte. Die Leute hatten nicht dad Recht das aufn 
ftellen, fondern wenn wir ed annehmen fo nehmen wir es auf 
freie Weife an. Aber wenn wir nun fragen: woburd fiw 
jene Symbole veranlaßt worden? fo if das freilich gefchehen 
durch Differenzen die im Dogma zur Sprache famen und burd 
das Streben nach einer Einheit im Dogma. Diefed Streben 
wurde aber nur gefchüzt durch einen Mangel an gefchichtlicher 
Borausfiht und an geiſtlichem Verſtande. Gewiß werben ba- 
mals viele gewefen fein, die wohl wußten daß das nichts hel⸗ 
fen werde; aber in der großen Maſſe des Klerus ift das ges 
ſchichtliche DVerfkändnig nicht zu fuhen. Sehen wir auf ben 
Erfolg: fo ift feine Einheit daraus entitanden, ſondern nur ein 
Häretifiten d. h. ein Zerfpalten der Einheit. Wenn niemand 
Das Recht hat das Dogma zu beflimmen, fondern jeder was 
ihm als Dogma vorgehalten wird an der Schrift prüfen darf: 
fo muß entweder das Dogma in der Kirche feinem Werthe 
nach beweglich bleiben, oder ed muß eine authentifche Schriftaug- 
legung geben. Sind wir aber nicht vollfommen katholiſch wenn 
wir eine auibentifhe Schrifterflärung annehmen? Haben wir 
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das erſt zugegeben: fo ift Fein Halt mehr, dann giebt ed auch 
eine authentifche Meberfezung, und die muß für Diejenigen bie 
fih ihrer bedienen mehr Anfehen haben als die Urfchrift ſelbſt, 
benn bie ift das zu erflärende; mit ihr giebt ed aber auch 
eine authentifche Abfchäzung der Begebenheiten, alfo eine ſym⸗ 
boliſche Hiftorie: was die authentifhe Schrifterflärung herbei⸗ 
geführt hat find bie res secundae, was fie beſchränkt die res 
adversae, alfo eine beftimmt abgeformte Geſchichte; wir flün- 
ben alſo auf dem Punkte einer verfleinerten Theologie. Wenn 
ih eine folche Behauptung vom Kirchenregiment ausgehen fehe: 
fo verzweifle id. — So wie ber Chrift in Beziehung auf 
dad Dogma und den Glauben feine äußerliche Autorität an« 
nimmt, fondern alles an der Schrift- prüft: fo bleibt nichts 
übrig als daß das Dogma beweglich anzunehmen fei. 

Run wollen wir die Sache prüfen ob dabei feine Kirche, 
beftehen könne. Eine Kirche ift eine Gefellfchaft, und eine Ge- 
ſellſchaft muß etwas gemeinfames haben; ift nun bie Kirche 
eine Geſellſchaft des religiöfen Lebens: fo it die Kirche nur, 
wo ein gemeinfames der religiöfen Borftellungen if. Wenn 
ich nun fage, in der evangelifchen Kirhe muß das Dogma dem 
Rechte nach beweglich fein, aber nicht durch ein philofophifches 
Syſtem rationaliftifch, fondern durch die Schriftausfegung, folgt 
Daraus, daß es feine Gemeinfchaft des religiöfen Berftändnifles 
geben foll oder wird? Das fann man nur behaupten, wenn 
man fagt, dag bie Ydentität der Vorftellungen eine äußerlidhe 
iſt; das ift aber das Fatholifche. If die Identität des Gei- 
ſtes da: fo werben auch identifche religiöfe Vorftellungen dar⸗ 
aus hervorgehen. Die Macht befteht nur durch bie Einheit 
bes Geiſtes; ift fie in fich ſelbſt erft Iosgelaflen: fo werben 
alle fymbolifchen Bücher und alle Beftimmungen der Dogmata 
nichts helfen; das muß wenigftens die Erfahrung in ber evan⸗ 
gelifchen Kirche zeigen. Wir wollen einmal fagen: im äußern 
Umtreife der evangeliſchen Kirche find eine Menge von äußer⸗ 
lichen Productionen entflanden die nicht von der Identität bes 
Geiſtes ausgingen, (daß fie bei aller möglichen Zreiheit und 


bei allem Schuze bie Identität des Geifted nicht aufheben kön⸗ 
nen, lafien wir bier weg) worin zeigt fih dann die Willfür? 
Worin anders als in ber Interpretation ber Bibel! Wolle 
man nun eine authentifche Interpretation der Bibel geben: fo 
müßte man wieber eine authentifche interpretation ber fymbo- 
liſchen Bücher geben, und foll das in Worten gefhehen: fo ik 
wieder nichts ausgerichtet. Es ift etwas ganz verfehrtes wens 
man glaubt durd den Buchſtaben etwas in der evangeliſchen 
Kirche ſchaffen zu können; fowie ich etwas ber Art bemerfe, 
glaube ich in der Fatholifhen Kirche zu fein wo bie Leute fa- 
gen: ich glaube alles was bie heilige Kirche beſiehlt; ber Un⸗ 
terfchieb bleibt dann nur, daß das authentifhe Dogma etwas 
anders beftimmt ift, der eigentliche evangelifhe Geik iſt baun 
weg, und die evangelifhe Kirche fo verfeinert wie bie katho— 
liſche. Es ift neulich in England über die deutſche Kirche ge- 
fagt worden: alle Differenzen und Ausweidhungen ber Lehre im 
Deutichland haben ihren Grund darin, daß die richtige Aufficht 
über die Gültigfeit der Symbole fehle. Würde dies fo gehal⸗ 
ten wie in der englifchen Kirche über die 39 Artikel: fo wäre 
ber Uebelſtand nicht da; das ift dort unmöglich, aber wir wär: 
ben und dafür fchönftene bedanken; es ift fo viel todtes in ber 
englifhen Kirche daß fie Fein Beifpiel der Nachahmung if. 
Die evangelifche Kirche ift entftanden durch Wegwerfung aller 
menfhlihen Autorität und Berufung auf die Bibel; iR nun 
alles Symbolifche feit 1600 Jahren genau burchgepräft wer- 
den nad dem Maaßſtabe der Schrift in ben Zeiten der Re⸗ 
formation? Gewiß nicht. Das allgemeine Princip und biefe 
befondere Maxime können alfo nicht zufammen befteben, und 
die ſymboliſchen Bücher dürfen feine Autorität haben. Bir 
nehmen die fombolifhen Bücher als Ausdrukk ber Kirche an, 
bis biefer Auspruff duch fortgehende Bibelforſchung ſich An 
dert. Man fagt: ohne dies müfle alles auseinandergehen. 
Mit nichten, denn die Einheit ift die Einheit des Geiſtes; biefe 
wird immer bie Hauptwahrheiten betreffen, die Differenzen wer: 
den immer Nebenfachen fein. Man hat ferner gefagt: die po- 
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Fitifhe Anerkennung ber evangelifhen Kirche fei an die 
fombolifhen Bücher gebunden. Dies ift durchaus falfeh, denn 
bie evangelifihe Kirche hat in allen Verträgen fich vorbehalten 
nach den Bebürfniffen fih zu ändern. Die Augsburgifche 
Confeſſion ift nur eine Darftellung deſſen was damals ge⸗ 
lehrt wurde und werben follte, um bie übertriebenen Gerüchte 
zu widerlegen. Dies als bindend für alle Zeiten anzufehen ift 
ein Unfinn der ſich nicht größer denken laßt. Grabe für bie 
Regierung für ein lebendiges Ganze, wie die evangelifche Kirche, 
ift es fehr gefährlich wenn viele Elemente verſchieden fich re= 
gen, aber nicht laut werben bürfen. Dies führt nothwendig 
zu Eruptionen, welchen nur vorzubeugen ift durch gänzliches 
Zurüffzieben des Kirchenregimentes. 

Die evangeliſche Kirche bleibt nur eine evangeliſche wenn 
fie die Beweglichkeit des Dogma durch die Schrifterflärung an⸗ 
nimmt; ſie wird darum nicht in ſich ſelbſt zerfallen, ſondern 
durch den Geiſt eins ſein. Hat man einen unbeweglichen Buch⸗ 
ſtaben: ſo iſt keine lebendige Vorſtellung mehr, ſondern es wer⸗ 
den nur Worte wiederholt. Wie erſcheint nun die Sache wenn 
wir das andere annehmen: die untergeordnete Einheit der evan⸗ 
geliſchen Kirche ſoll das Recht haben den Glauben zu beſtim⸗ 
men? Es wird daraus entſtehen daß er nicht überall derſelbe 
if. Wird es dabei eine Einheit der evangeliſchen Kirche ge- 
ben oder niht? Wenn eine Kirche nicht beſtehen kann ohne 
fenftehendes Dogma: fo müflen auch andere Kirchen fein worin 
ein anderes Dogma iſt. Bleiben wir beim Factum ftehen dag 
dieſe Einheit politifch begrenzt ift, und dieſe politifche Einheit 
von Zeit zu Zeit wechſelt, welche Folgerungen entſtehen daraus? 
Sp war es von Anfang an in der evangelifihen Kirche: bie 
erfie Beftimmung ward die Augsburgifche Eonfeflion, unabhän- 
gig davon bie ſchweizeriſche; ganz anders bie franzöfifche und 
nieberländifche, und unabhängig davon die englifche und ſchot⸗ 
tiſche. Sie flimmten zufällig überein und hatten ihre Verfchie- 
denheiten. Die Differenzen legten ſich mehr bar, die Aehnlich- 
Seiten flofien in einander und es bildeten fi zwei Hauptpar⸗ 
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teien, die evangelifch-Tutherifche und die evangelifch-reformirk. 
Diefe entftanden doch nur durch politifhe Begebenheiten. 3a 
der englifhen Kirche fann man nicht einmal fagen ob fe iu 
theriſch oder reformirt iſt; die bifchöflich engliſche Kirche 4 
halb im Katholicismus fteffen geblieben, durch die Unnahı 
der 39 Artikel ift die Reformation nicht recht herausgekommen 
Dur das Dogma fam alfo keine Einfiht zu Stande. Di 
englifhe Kirche neigt ſich wegen ber Bifchöfe mehr zur luthe⸗ 
vifchen, wegen bogmatifcher Anficht mehr zur reformirten. & 
wird alfo dadurch eine Wandelbarkeit des Dogma gefejt, u 
zwar eine zufällige. Unfere Einheit der Kirche if nicht ſo 
wandelbar, weil fie in der Einheit des Geiftes feſtſteht und 
ihre Schrifterffärung nicht willfärtih if. 

Wenn nun ein Kirchenregiment autorifirt wäre den Lehr: 
begriff feftzufezen und darin auf durchgängige Uebereinfimmum 
zu halten, was würde daraus folgen? Man fann es befhris 
fen auf den eigentlichen Lehrfiand oder es von allen fordern 
Hierüber präfiminariter abzufprechen, müffen wir bebenfen bil 
wenn wir das erfle annehmen wir ins katholiſche fallen, A 
wird ein Gegenfaz zwifchen den Klerikern und Laien emiftehen 
größer als bie evangelifhe Kirche ihn geftatten kann; es wirde 
darin liegen, daß von den Laien, was den Glauben beirill 
nie eine wirkfame Thätigfeit ausgehen könne. Was wirkt 
daraus folgen? Wollte man den Grundſaz minima non cur 
praetor in Anwendung bringen: fo würden wir fagen: die 
Geſpräche der Laten über Glaubensfachen werden nie recht # 
fentlich werden; aber wenn num darüber gefihrieben wird: 1 
wird es doch Öffentlich. Die Laien müßten fih alſo er brM 
Klerus einverleiben laſſen, ober das Kirchenregiment mäßte die 
Vollmacht haben, die Produckionen zu verbreiten, wenn fie m 
feiner Norm des Glaubens übereinfiimmen, fonft fie zu verbie⸗ 
ten; dies führt ung alfo wieder ins katholiſche. Die Autoril 
müßte alfo über alle ausgeübt werben; dann aber wäre kein 
drittes möglich als daß, wenn einer ſich eine Abweichung von 
Lehrbegriff erlaubte, ein folder von der evangelifchen Kirhe 
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ausgefchloffen würde. Es Liege fih ein vorbergehenber Ber- 
fuch denfen ihn eines beffern zu belehren; hülfe das aber nichts: 
fo müßte er ausgefchloflen werden. Dadurch würbe aber ber 
Lehrbegriff ein todter Buchftabe und der Zufammenhang zwi⸗ 
then Gedanfe und Wort aufgehoben. Sol es alfo einen als 
torifirten Lehrbegriff geben: fo muß jeber ber anders benft aus 
ber evangelifhen Kirsche ausgefchloffen werden. Was würde 
Daraus entfiehen? offenbar eine befländige Spaltung; denn 
bleiben wir bei Deutfchland flehen: fo möchte nur der Heinfte 
Theil den Lehrbegriff wie er aus den fombolifhen Büchern 
folgt annehmen. Dean benfe 3. B. materiell an bie Ewigkeit 
der Höllenfirafen welche alle Symbole annehmen, und an bie 
Kormel: damnamus aliter sentientes. Jede andere Partei 
müßte ſich alfo ihren eigenen Lehrbegriff bilden und es mit 
ihm eben fo halten. Es würde alfo baraus folgen baß ber 
akatholiſche Theil der Chriftenbeit, bis eine Zeit Tame wo fein 
bogmatifches Intereffe mehr herrfchte, in einer beftändigen Bes 
wegung fein müßte; ed würden ſich Kirchen bilden und Kirchen 
verſchwinden, ed würbe nur ein zufälliges und vorübergehendes 
Zufammentreten geben. Das Princip ift alfo entweber ein bie 
Gemeinfhaft auflöfendes oder ein im Buchſtaben toͤdtendes. 
Run kommt noch ein Gefihtspunft: wie ſteht es bei einem 
ſolchen Princip um bie hriftliche Lehre: fie fol den Irrenden 
surechtweifen? Schließe ich aber den Irrenden aus von der 
Kicchengemeinfchaft: ſo giebt ed fein Zurechiweifen ; durch Streit- 
fhriften feine Anficht zu verbefiern, ift etwas ganz anderes als 
bie chriſtliche Lehre will; fie will nämlich durch perfönliches 
Zufammenfein verbeſſern. Das Princip fireitet alfo auch fei- 
ner Ratur nach mit der chrifllihen Lehre, weil es eine ganz 
weſentliche Aeußerung derfelben unmöglich macht. 

Man kann das alles zugeben, und dennoch fich fcheuen 
den Saz zu unterfehreiben, daß in ber evangelifchen Kirche 
feine befimmte Webereinfimmung im Glauben erzwungen wer- 
den kann, fondern bie Einheit nur auf der Tradition und Ein- 
heit des Geiftes beruht. Fragen wir: worauf beruht diefe 
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Shen? fo ift es ein Mißtrauen die Einheit bes Geißes zu 

erhalten, oder ein Mißtrauen gegen die Schriften bie von ber 
Kirche ausgehen als den Lehrbegriff beſtimmende. Was has 
erfte betrifft: fo wird mander fagen: das iſt ein ungerechtes 
Mißtrauen; wo eine freie Gemeinfchaft ift, durch Feine äu- 
Kerliche Autorität entflanden, ba wird fie auch fortbefteben wie 
fie entflanden if. Das lebendige Princip wird immer da fein 
wo der Geift ſich frei äußert und Anhänger findet. Run fan 
man fagen: die Erfahrung ift doch ganz dagegen, denn wäh 
rend man diefe Autorität hat fehlafen Taffen, find eine Menge 
von abweidhenden Meinungen entftanden die mit dem Weſen 
der evangelifchen Kirche bieharmoniren. Wo ed darauf an- 
fommt eine Erfahrung zu beurtheilen, müffen wir die Geſchichte 
zu Hülfe nehmen. Fragen wir: woher find ſolche unchriſtliche 
Abweichungen entftanden? Geſchichtlich if: die erfien Aare: 
gungen find aus England und Frankreich gekommen; das in- 
dividuell deutſche ift, dag was dort bloß auf Raifonnement und 
Polemik des Wizes berubte, in der deutſchen Generation eine 
mehr fritifhe Geftalt befam. Die englifchen Freidenfer waren 
Raiſonneurs aus der Youngfhen Schule, die franzöfifchen Frei⸗ 
denker Wizbolde, die gegen die Mängel der katholiſchen Schwäde 
fämpftenz fie Fannten nichts anderes hriftliches als den bama- 
figen Katholicismus. Hätten die englifchen Freidenfer die Kri- 
tit gehabt: fo würben fie es nicht durch das Raifonnement zu 
zwingen gemeint haben, aber in Frankreich entftand das auf 
fatholifhem Grund und Boden. In England beruht der Lehr⸗ 
begriff auf einer feften Beftimmung, dabei ift aber ein folder 
Zuftand von bürgerlicher Freiheit, dag mit wenigen Ausnahmen 
nicht darnach gefragt wird ob einer zu einem kirchlichen Be⸗ 
fenntniß gehört oder nicht. Anders ift ed bei und, ba beruben 
die meiften Qualificationen auf dem firdhlichen Befenntniß ; es 
bat alfo die Ausſchließung aus der kirchlichen Gemeinfchaft viel 
größere Folgen. Wenn alfo die biſchoͤfliche Kirche ſolche Aus⸗ 
fchließungen ausüben kann: jo wird ein folhes Verfahren bod 
bei uns nur alles in Berwirrung fezen, und weil fi nicht 
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alles in Verwirrung bringen läßt, nothwendig Heuchelei erzen- 
gen. Fragen wir: haben biefe Productionen die evangelifche 
Kiche in Deutſchland erfhüttert? Nein, fie beftebt noch wie 
immer; man kann das alfo für eine Epidemie anfehen welde 
die Kirche durch ihre Lebenskraft glükklich beftanden hat; und 
dann läßt fi) nicht Teugnen daß eine tüchtige Eritifhe und her= 
menentifche Entwikklung daraus entflanden if. Sieht man ſich 
nun gehörig in der Geſchichte um: fo droht dies alfo nicht fo 
große Gefahr der evangelifhen Kirhe, bag wir gleich ercom= 
munieiren müßten; wenn ber lebendige Geift in der Kirche nur 
eine tüchtige Gegenwirkung aufflellt: fo wird das bald ver- 
ſchwinden. 

Die katholiſche und die biſchöflich engliſche Kirche haben 
einen beſtimmten Lehrbegriff, und jeder wird zugeben daß die— 
fer für viele etwas ganz todtes ift und feinen Einfluß auf das 
innere Leben ausübt. Stellen wir nun dem gegenüber: es 
find in der evangelifchen Kirche Zeiten gewefen, wo ed eine 
Menge von ganz entgegengefezten Meinungen gab; ift das et- 
was ſchlechtes? Nein, es ift mir immer bei weiten lieber, 
weil doch Leben barin if. Es kommt alfo nur auf die Lebens⸗ 
kraft in der Gemeinfchaft an, und dieſe ift am größten wenn 
bie Gemeinſchaft auf den Geiſt geftellt if. Wenn wir das 
aufftellen, was fangen wir mit den fombolifhen Büchern an? 
Da müßte gleich anfangs in der evangelifhen Kirche eine fal« 
fhe Tendenz gewefen fein. Der reformatorifhe Geift manife- 
flirte fih an einer Menge von Punkten, da mußte etwas ge⸗ 
ſchehen um das einzelne feftzufaffen; wozu noch fam bag ſich 
zugleih ein anderer revolutionärer und fanatifher Geift an 
anderen Punkten manifeftirte; es kam alfo darauf an bag füch 
das gefunde aufammenfellte Die fymbolifhen Büder 
follten die einzelnen Gemeinen als zufammengehö- 
ig in der Richtung gegen die katholiſche Kirche dar— 
ſtellen, und zugleich als folche die mit dem Revolus 
tionären nichts wollten zu thun haben. Dies beides 
äußerliche war die Tendenz berfelben, nicht aber follten fie das 
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Innere binden, fonbern find vielmehr beſtimmt Dagegen. Wenn 
wir alfo den fymbolifhen Bädern bie Tendenz den 
Glauben zu beſtimmen abfpreden: fo find wir grabe 
in Uebereinfimmung mit der Tendenz; worin fie ge 
geben wurden. Die Thatfahen auf die es hier befonbers 
anfommt um bie urfprüngliche Tendenz ber fymbolifhen Bä- 
her feftzuftellen, find folgende: einmal find eine Menge von 
ſolchen in verſchiedenen Gegenden entflanden, die zwar über: 
einftimmten, aber fo daß vielen fehlte was andere enthielten; 
man bat aber nicht daran gedacht das auszugleichen, nur nach⸗ 
ber machte es fih ganz unabfihtli daß einigen eine größere 
Autorität beigelegt wurbe, andere in Bergefienheit geriethen. 
Es war alio fein inneres Berbältnig zwiſchen ihnen und ber 
Gemeine, fonft hätten die Gemeinen indem fie fih zu einer 
Kirche verbanden eine beflimmte Bekenntnißſchrift annehmen 
müffen. Es war alfo nur ein nad außen gerichteter Alt. Noch 
entfepeidenber find die Verhandlungen beim Religionsfrieben, 
wo ausdrüfffich gefagt wurde daß die Proteftanten, die durch 
die Augsburgfche Eonfeffion verbunden wären, dadurch in Leh⸗ 
ren und Gebraͤuchen nicht wollten gebunden fein. In biefer 
ganz offieiellen und ſtaatsrechtlichen Aeußerung Tiegt ganz bes 
flimmt, daß bie proteftantifhe Kirche es nicht zu ihrem wefent- 
lichen rechnet einen beflimmten, unabänberlichen Lehrbegriff zu 
haben. In fpäteren Zeiten finden wir freilich ein anderes Ber: 
fahren, wir fönnen es aber auch nicht ale ein allgemein aner- 
kanntes anfehben. Da giebt es zwei Hauptfacta: für Die re 
formirte Kirche die Entflehung einer inneren Spaltung (Re 
monftranten) auf der Dortredter Synobe 1618, wo bie 
anbersbenfenden wirklich aus ber Kirche ausgeſchieden wurben; 
in ber Iutherifhen Kirche die Abfaffung der Eoncorbienfor: 
mel, welde ber Annäherung an bie reformirte Kirche vorben: 
gen follte. Das Teste war ein Zufammentreten- von Theologen, 
bie burch ihr Unterzeichnen ber Formel erklärten bag es ihre 
Meinung fei, die fle in der Schrift bargelegt hätten, nicht aber 
wollten fie bie Kirche repräfentiren. Die Concorbienformel if 
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auch nie als fombolifches Buch allgemein anerkannt. Was 
Das andere betrifft: fo wird jeder es für eine traurige Er- 
fcheinung anfehen baß dieſe Spaltung entftanden, ein Borgang, 
ber es zu berechtigen ſcheint bei jeder anderen Meinung wie- 
ber eine Spaltung zu maden, und anzunehmen, daß es eine 
Majorität gäbe welche die Lehre beflimmen könne. Sn der 
hollaͤndiſchen Kirche welche diefe Synode annimmt ift das dog⸗ 
matifche Leben auch erftorben, und die Schrifterffärung hat eine 
andere Form angenommen, fo daß bie Exegefe ihren theologi- 
fchen Charakter verloren und fih mehr auf die Sprache ge- 
richtet bat als auf das Verſtaͤndniß der heiligen Bücher; in 
ber remonfirantifhen Partei dagegen hat die Exegefe ihren 
theologifchen Charakter behalten, Die reformirten Kirchen welche 
bie Beichlüffe dieſer Synode nicht annehmen hielten fie bage- 
gen gar nicht für ein ſymboliſches Buch, und fahen es für eine 
partielle Begebenpeit in einem einzelnen Staate an. So war 
benn der urfprüngliche Impuls der Belennmißfchriften immer 
nach außen gerichtet. 

Betrachten wir die Gefchichte der erften Befenntnißfchriften 
bis auf die Eoncorbienformel: fo flieht man Feine Richtung den 
Rehrbegriff weiter auszubilden, fondern bie Richtung nach aus 
Gen if die vorherrſchende, nämlich die Frage: was für Punkte 
man auf einem Concil beftimmt zur Sprache bringen müßte, 
In diefer Beziehung nach außen hat jede diefer Schriften ihre 
eigene Bedeutung, Es ift alfo nie der Grundfaz ber 
evangelifhen Kirche gewefen daß ber Lehrbegriff 
von ihr felbk für alle folgenden Zeiten beftimmt 
werben follte; jede Entwikklung im innern iſt ihr 
feIbR vorbehalten worden. Wollte man alfo einen Ver— 
ſuch machen die Lehre von neuem durch Befenntmißfchriften zu 
firiren: fo würden nur neue Spaltungen entfliehen und das 
Unternehmen der Kirche nicht gerathen. Der Caſus Tiegt vor 
in Beziehung auf die im Werben begriffene Wiederverei- 
nigung ber beiden Theile der deutſch evangeliſchen 
Kirche. Die Tendenz ſich wieber zu vereinigen und Die äut- 





— 8 — 


Here Differenz aufzuheben if grade wie die Reformation feibf, 
gleichzeitig und unabhängig von einander an verfdiebenen Ot⸗ 
ten (Preußen, Baiern und Baden) entflanden. Bei uns kai 
man anfangs die Sade fo geſtellt: es folle nit auf bie dog 
matifhe Ausgleihung ankommen, fondern es folle erflärt wer- 
den daß die dogmatifche Differenz nicht dazu binreiche eine 
Trennung ber Kirchengemeinfchaft auszumahen. Bon Seit 
ber preußifchen evangelifchen Kirche würde es alfo ein Wiber- 


fpruc fein wenn man für eine Ausgleihung der ſpuboliſchen 


Bücher flimmen wollte. In Baiern ift der lezte Punkt zur 
Sprache gekommen; was man feftgefezt hat iſt, daß bie fym- 
bolifhen Bücher Feine beftimmende Kraft für die Glaubenslehre 
hätten. In der Badiſchen Unionsakte if ein leiſer An- 
flug ſich über die beftehende Differenz zu erklären pofitiv und 
negativ; aber es ſoll das nicht die Lehre beſtimmen fonbern 
es Tatitirt in der Afte ſelbſt; auch iſt es nicht von der Landes⸗ 
fiche geforbert daß bie Theologen biefes Belennmig annehmen 
müßten; es ift beinahe daſſelbe was bei ung gefagt if. In der 
neueften Zeit find in Preußen Anregungen von den Behörden 
gekommen, die auf die ſymboliſchen Bücher zurüffgehen; es iſt 
dies auch in dem neu vorgefchriebenen DOrbinationseibe der 
aber noch nirgend eingeführt if. Wenn darin die Rede war 
von der Berpflihtung auf die in Preußen geltenden fymboli- 
fhen Bücher: fo ift das etwas ganz neues. Der unbebdingte 
Eid ift feit längerer Zeit ſchon gar nicht mehr in Ausübung 
gefommen. Run ift in diefem Eide von der Eoncordienformel 
bie Rede und von ber Dortrecdhter Synode. Da ift ein Wi: 
derſpruch, und biefen hat man gemerkt. Es wäre wol mög- 
lih daß man auf den Gedanken füme dur ein neues ſymbo⸗ 
ches Buch die Differenz auszugleichen. Diefer Berfuch würde 
aber keinen Erfolg haben; es würden dann drei Kixchenge: 
meinfchaften in der deutfch-evangelifhen Stiche beſtehen; ber 
eine würde biefes ſymboliſche Buch nicht annehmen weil er 
reformirt, ber andere weil er Iutherifch ift, ber britte wird 
fogen: ich Bin zwar ber Union beigetreten, aber unter der Be: 
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Dingung dag von bogmatifchen Berfchiebenheiten nicht mehr bie 
Nede ſei. Das Unglüft wäre dabei nicht grabe der Erfolg 
fondern das Princip; denn es ſezt dies die abfolute Leichtigfeit 
voraus, Kirchengemeinfchaften bis ind einzelne zu bilden. Das 
negative Fönnen wir alfo feftftellen, die Kirchengemeinfchaft mag 
fein welche fie wolle, fie hat nie das Recht die Lehre nach in- 
nen feftzuftellen; die Webereinftimmung muß hervorgehen aus 
ber Gleichheit der Gefinnung und ber fortgehenden Tradition. 
Eben deshalb muß aber eine latitudo in diefer Uebereinſtim⸗ 
mung angenommen werben. | 

Es drängt ſich und hiebei noch eine andere Frage auf: iſt 
denn ein fo großes und bedeutendes Element wie die Con⸗ 
eilien in der alten Kirche nun ganz verfhwunden? und tft 
es mit Recht gefchehben? Seit dem Tribentinifchen Eoneil, das 
bie Trennung beider Kirchen befeftigte, hat ed auch in ber rös 
mifchen Kirche nicht mehr beflanden, und indem die evangelifche 
ihre Berufung auf ein allgemeines Concil zurükkzog, und an 
lezterem nicht mehr Theil nahm: fo ift in ihr diefe Korm gar 
nit mehr ale urfprünglich anzufehen. Da wir noch feine bes 
fiimmte Tendenz in unferer Kirche wahrnehmen, Außerlich ale 
Einheit zu erfcheinen: fo fann ein öfumenifches Eoneil im al⸗ 
ten Sinne für fie gar nicht ſtattfinden. In der katholiſchen 
Kirche fheint das Bebürfnig dafür eingefihlafen zu fein, und 
bedeutende Lehrbifferenzen find ohne dieſe ausgeglichen worden. 
Was Fönnte ein allgemeines evangelifhes Concil 
ausrihten? Wenn ein Concil in ber evangelifchen Kirche 
fih verfammelte: fo bliebe immer das Grundprineip flehen, 
daß eine Majorität ber Stimmen bie Wahrheit der Lehre ent- 
fiede; niemals fann aber burh Mehrheit der Stim« 
men etwas in der Kirche fefgefezt werben. In at 
deren Punkten z. B. Einrichtung des öffentlichen Gottesdienſtes, 
wäre ed ganz gegen die Praxis der evangelifchen Kirche, zu 
behaupten daß da eine folhe Webereinftimmung fattzufinden 
braude; ein Concil Fönnte nichts thun als die Mannigfaltigkeit 
anerlennen und begrenzen. Das erfte ift überfläffig, es ge⸗ 
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ſchieht durch die That; das andere kann bei literariſchem Ba: 
kehr in jedem einzelnen evangeliſchen Lande geſchehen, inden 
man das anderswo beſtehende berükkſichtigt. In Hinſicht der 
Disciplin moͤchte wol ganz daſſelbe gelten; was es ba zu 
ſchlichten giebt geht von dem eigenthümlichen Gemeingefühl aus, 
und ift dem Nationalharafter und anderen Berhältniffen ſo 
fehr unterworfen, wie es ſich hier oder dort geftaltet, daß 
Principe über Disciplin die allgemein fein follten, ganz allge: 
mein ausfallen müßten, welches ohne Nuzen fein wuͤrde. Ned 
augenfcheinlicher gilt diefes aber von der Verwaltung ber üw 
deren Rechte und Güter der Kirche, Aber bie alten Synoben 
hatten es gar nicht mit der regelmäßigen Verwaltung zu thun, 
es war darin nur de lege ferenda die Rede, Die alten Syn 
oden befanden durchaus nur aus Klerifern, die Laien follte 
babei entweder nur die Rechte bes Landesherrn wahrnehmen, 
oder waren zufällig dabei. So lange der Klerus von be 
Laien ſelbſt gewählt war: fo Eonnte er immer noch in gewil- 
fem Sinn ale Repräfentant ber Laien angefehen werben, nut 
nicht in Feſtſezung des Berhältniffes zwifchen Klerikern und 
Laien. Daher darf jest ſolche Verſammlung nicht blos aus 
dem Klerus beſtehen, als folche Fönnte fie nicht als repraͤſen⸗ 
tative Berfammlung angefehen werben. Bis zu ber Zeit we 
bie Geiſtlichen als bie Gemeine repräfentirend angefehen wer 
ben fönnen, dürften diefe Berfammlungen nur aus einem Ber: 
ein der Geiftlichen und Raien befieben, und es dürfte nur de 
lege ferenda darin bie Rede fein. Wäre das nun für die 
evangelifche Kirche von bebeutendem Nuzen? Könnten Verän 
derungen von folhen Berfammlungen ausgeben: dann gingen 
fie von der Kirche felb aus, Das Recht des Lanbeshern 
brauchte dabei gar nicht gefört zu werben; wenn ber Landes⸗ 
herr Beränderungen noͤthig fände: fo würde er fie als ſeit 
propositum auf bie Synobalverfammlung bringen, und würbez 
von den Mitgliedern Borfchläge angebracht: fo fönnten fie det 
Befätigung bes Landesherrn unterworfen fein, So wäre fs 
Nachtpeil für bie evangelifhe Kirche zu beforgen wegen bei 
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Unabhängigkeit von einzelnen. Allein man kann nicht fagen 
daß der Nuzen folder Berfammlungen in Bezug auf den Lan 
besheren würde erfannt werben. Es iſt ein ganz anderes, 
wenn bie welche auf bie Veränderung zu feben haben gefon- 
dert würden von ben Berwaltenden, denn bie Iezteren haben 
immer ein Spntereffe am Beſtehenden. Dean Fönnte bier eine 
entgegengefezte Gefahr zu beforgen haben: es würbe fchwer 
fein, wenn man eine beflimmte Zeit zu ben Berfammlungen 
feſtſezen wollte. Diefe könnte man fo verfehlen daß fie ent⸗ 
weder vor der Zeit oder nad derjelben fielen, wenn es eigent- 
lich nöthig wäre. Wollte man es fih aber fo denken, daß 
diefe Synoden nur wenn es nöthig wäre berufen würden: fo 
könnte dies nur von der Verwaltung ausgehen. Diefe würde 
aber biefelbe fo weit als möglich hinauszufchieben fuchen, und 
da würbe wieber ber Zweff nicht erreicht. Die evangelifche 
Kirhe kann alfo in ihrem gegenwärtigen Zuſtand gar nicht 
Gebrauh von den Concilien maden. 

Es fragt fih nun: was für Principien wir für bie 
Gefezgebung in Beziehung auf den Lehrbegriff aufe 
ftellen fönnen? Wir fönnen und bie gefeggebende Thätig- 
feit als null denfen und fragen: was baraus hervorgehen 
würde? Die gewöhnliche Antwort ift, ed würde ein gänzliches 
Auseinandergeben der evangelifchen Kirche die natürliche Folge 
fein, auf jedem Punkt würde ein anderes gefezt fein. Hier- 
auf beruhe die Nothwendigfeit einer Geſezgebung für biefen 
Gegenftand, Jedoch wenn man bied annehmen will, muß man 
vorher ſchon die evangelifche Kirche als null ſezen. Die Kirche 
it nie etwas bloß burch äußere Kormeln, fondern nur fofern 
ein Inneres denfelben zum Grunde Tiegt, welches Innere über- 
all damit identifch fein muß. Giebt es eine evangelifhe Ges 
finnung von ber die Entwilflung bes Lehrbegriffes ausgeht, 
if ein ſolches Nefultat nicht zu beforgen, das identifche wird 
auch identifches produciren; die Nefultate mögen verfchieben 
fein, der Geiſt bleibt derſelbe; fezt man biefen null, ift die 
Kirche vorher fhon null, denn wenn es feine Einheit des Gei⸗ 
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ſchieht durch bie That; das andere kann bei literarifhem Ber: 
kehr in jedem einzelnen evangelifchen Lande gefcheben, indem 
man das anderswo beftebende berüfffictigt. In Hinſicht ber 
Disciplin möchte wol ganz daſſelbe gelten; was ed ba zu 
ſchlichten giebt geht von dem eigenfhümlichen Gemeingefühl aus, 
und ift dem Nationaldaraster und anderen Verhältniſſen fo 
ſehr unterworfen, wie es ſich bier oder dort geflaltet, daß 
Principe über Disciplin die allgemein fein follten, ganz allge- 
mein ausfallen müßten, welches ohne Nuzen fein würde. Noch 
augenfcheinlicher gilt diefes aber von der Verwaltung der äu- 
ßeren Rechte und Güter der Kirche. Aber die alten Synoden 
hatten es gar nicht mit ber regelmäßigen Verwaltung zu thun, 
ed war darin nur de lege ferenda die Rede, Die alten Syn⸗ 
oden beflanden durchaus nur aus Slerifern, die Taten follten 
dabei entweder nur die Rechte bes Landesherrn wahrnehmen, 
oder waren zufällig dabei. So lange der Klerus von ben 
Laien feld gewählt war: fo Eonnte er immer noch in gewif- 
fem Siun als Repräfentant der Laien angefehen werben, nur 
nicht in Feſiſezung des Berhältniffes zwifhen Klerikern unb 
Laien. Daher darf jest ſolche Verſammlung nicht blos aus 
dem Klerus befteben, als foldhe Fönnte fie nicht als repräfen- 
tative Berfammlung angefehen werben. Bis zu der Zeit wo 
bie Geiſtlichen als bie Gemeine repräfentirend angefehen wer- 
ben fönnen, dürften dieſe Berfammlungen nur aus einem Ber: 
ein der Geiftlichen und Laien befteben, und es dürfte nur de 
lege ferenda darin die Rebe fein. Wäre das nun für bie 
evangelifhe Kirche von bedeutendem Nuzen? Könnten Berän- 
berungen von ſolchen Berfammlungen ausgehen: dann gingen 
fie von der Kirche ſelbſt aus. Das Recht bes Landesherrn 
brauchte babei gar nicht geflört zu werben; wenn ber Landes—⸗ 
herr Beränderungen nöthig fände: fo würbe er fie als fein 
propositum auf die Synodalverfammlung bringen, und würben 
von den Mitgliedern Borfchläge angebracht: fo fönnten fie der 
Beftätigung des Landesherrn unterworfen fein, So wäre fein 
Nachtheil für die evangelifche Kirche zu beforgen wegen ber 
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Unabhängigfeit von einzelnen. Allein man kann nicht fagen 
dag der Nuzen folder Verſammlungen in Bezug auf den Lan⸗ 
besheren würde erkannt werden. Es iſt ein ganz anderes, 
wenn bie welche auf die Veränderung zu fehen haben geſon⸗ 
dert würben von den Berwaltenden, benn bie lezteren haben 
immer ein Interefie am Beſtehenden. Man Tönnte hier eine 
entgegengefeste Gefahr zu beforgen haben: es würde ſchwer 
fein, wenn man eine beftimmte Zeit zu ben Berfammlungen 
feſtſezen wollte. Diefe könnte man fo verfehlen daß fie ent⸗ 
weder vor ber Zeit ober nad berfelben fielen, wenn es eigent- 
lich nöthig wäre. Wollte man es fich aber fo benten, daß 
diefe Synoden nur wenn es nöthig wäre berufen würben: fo 
könnte dies nur von der Berwaltung ausgehen. Diefe würbe 
aber biefelbe fo weit als möglich hinauszufchieben fuchen, und 
dba würde wieder der Zwekk nicht erreicht. Die evangeliſche 
Kirche kann alfo in ihrem gegenwärtigen Zuftand gar nicht 
Gebrauch von den Eoncilien maden, 

Es fragt fih nun: was für Principien wir für bie 
Gefezgebung in Beziehung auf den Lehrbegriff auf« 
ftellen können? Wir fünnen ung bie gefeggebende Thätig⸗ 
feit als null denken und fragen: was baraud hervorgehen 
würde? Die gewöhnliche Antwort if, ed würde ein gänzliches 
Auseinandergehen ber evangelifhen Kirche bie natürliche Folge 
fein, auf jedem Punkt würde ein anderes gefezt fein. Hier- 
auf berube die Nothwendigkeit einer Gefeggebung für dieſen 
Gegenttand, Jedoch wenn man dies annehmen will, muß man 
vorher fihon die evangelifche Kirche als null fegen. Die Kirche 
if nie etwas bloß durch Außere Formeln, fondern nur fofern 
ein Inneres denfelben zum Grunde liegt, welches Innere über- 
all damit identifch fein muß. Giebt es eine evangelifhe Ges 
finnung von ber die Entwilfiung bes Lehrbegriffes ausgeht, 
it ein ſolches Refultat nicht zu beforgen, das ibentifche wird 
auch identifches produciren; bie Reſultate mögen verſchieden 
fein, der Geift bleibt derfelbe; fezt man diefen null, ift bie 
Kirche vorher ſchon null, denn wenn es feine Einheit des Gei⸗ 
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Res giebt, fo ift die Kirche nichts. Lnter der Boraudiezung 
alſo daß es einen herrfchenden Geift in der Kirche gäbe, wird 
auch die freie Entwilffung des Lehrbegriffes nie ein Refultat 
haben das die Kirche zerfiören Fönnte. Daraus folgt aber 
nicht dag gar Feine gefezgebende Thätigfeit hier eingreifen follte, 
fie muß nur auf diefem Grunde ruhen. Ein Staat if and 
nichts durch bie bloße Konftitution wenn nicht ein lebendiger 
Geiſt in ihr if; folgt daraus dag im Staat feine Gefezgebung 
fein foll, weil die Menſchen von dem einen Geiſt befeelt aud 
immer nad demfelben handeln werben? Es ift auf unferm 
Gebiet durchaus nothwendig, daß man fih bavon überzeugt 
baf eine Gefahr ber Zerflörung gar nicht da if, man fa 
dann allein den Gegenſtand mit der gehörigen Ruhe betrachten. 
Nun if und bie gefezgebende Thätigfeit in dieſer Beziehung 
etwas problematifches; was fann fie hervorbringen? weswegen 
wirb fie wünfchenswertb fein? Wir müflen und bier in ben 
Punkt fegen, auf dem die Kirche zur Zeit der Reformation 
fand, daß der Gegenfaz fchon ausgebildet war zwiſchen den 
Theologen und den anderen Ehriften; kann diefer gegeben fein 
ohne befimmte Formen? Das ift nicht möglich, Diefe For- 
men lagen ſchon in den Snftitutionen der Univerfitäten, und 
biefe find das woran fih die Formen weiter entwiffeln. Iſt 
nun die Entwifflung des Lehrbegriffes dadurch bedingt oder 
nicht? offenbar ja! Die evangelifhe Kirche fezt eine Entwilt- 
lung bes Lehrbegriffes nur als möglich fofern das Verſtändniß 
der Schrift in einer Fortentwifflung begriffen if. Dies ift von 
einer Seite angefehen an die wiffenfchaftlihe Bildung gebun- 
den. Wir wollen nicht behaupten daß nur die Theologen bie 
Schrift verfländen, oder daß fie diefelbe fo verliehen bag fie 
allein dadurch etwas zur Berichtigung bes Tehrbegriffes beitra- 
gen könnten. Dennod wird alles was wiflenfhaftlihe Sprad- 
kunde ift der Träger bes Procefles fein, und ginge biefe un- 
ter, fo würde auf jenem Gebiet eine abfolute Willfür eintre⸗ 
ten. So lange nun biefe Inftitutionen befteben an denen fid 
ber Gegenfaz in ber Kirche fortentwiffelt, ift der Einfluß des 
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Sprachſtudiums auf die Entwikklung des Lehrbegriffes geflchert. 
Wenn diefe Inftitutionen feitfteben, fo Fönnen fie Dies nur ver⸗ 
möge eines Werthes den die Kirche darauf legt, unb muß ber 
Gemeingeiſt dies in fich ſchließen, daß bie Sicherftellung dieſes 
Proceſſes auf diefer Fortbildung beruht. So lange diefe In—⸗ 
flitutionen beftehen, ift der Einfluß des wiſſenſchaftlichen Ge⸗ 
bietes auf die Fortbildung des Lehrbegriffes geſichert. Nun if 
das Gebiet ein Gebiet des Streites; ber Streit ifl ein zwie⸗ 
facher, theils ein philologiſcher, ein Streit der Auslegung ; theils 
ein philofopbifcher, ein Streit der Begriffsbildung. So lange 
der Streit währt wird es auch entgegengefezte Elemente in 
der Fortbildung bes Lehrbegriffes geben. Wenn aber in benen 
die im Lehrbegriff operiren der evangelifhe Geift operirt, wird 
die wefentliche Einheit immer bleiben. Unfer erfter Saz wirb 
fein: wenn die gefezgebende Thätigfeit fi zugleich 
auf die Erhaltung erfirefft, muß die Gefezgebung 
in der Kirche die Erhaltung diefer Inftitutionen zum 
Grunde haben, muß bie theologiſchen Kacultäten er- 
halten und eine fhüzende zum beffern leitende Thä— 
tigkeit an ihnen ausüben. Dann wird die Entwikklung 
des Lehrbegriffes am rechten Leiter fortgehen. Jedoch dies hin⸗ 
dert nicht daß nicht im einzelnen Aberrationen vorkommen koͤn⸗ 
nen. Die evangelifche Kirche ift nur etwas fo fern ein Geift 
in ihr ift und biefer Geift ein und berfelbe ift, aber das hin⸗ 
dert nicht daß nicht einzelne fein können mit einem nicht evan⸗ 
gelifhen Geiſte und dag ſolche fi mit ber. Entwilflung bes 
Lehrbegriffes beichäftigen und ihren Geiſt hineinzufchwärzen 
fuhen. Was für Mittel find anzuwenden den Einfluß von 
fothen Ausnahmen zu verringern? Hier fommen wir auf ei= 
nen früheren Punkt zurüff. Der erſte Grund des Uebels Tiegt 
dann in einem krankhaft veligidfen Zuſtande. Dffenbar ift, daß 
wenn bie Gefezgebung und Verwaltung ber Kirche in Bezie⸗ 
hung auf die krankhaften Zuftände gut organifirt if, auch die⸗ 
fer Einfluß auf den Lehrbegriff in Schranken gehalten werben 
wird. Wenn aber dennoch unevangelifche Lehren aufgenommen 
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und der Lehrbegriff in Gefahr fleht corrumpirt zu werben, 
was if dann zu thun? Voreilig wäre es, wollten wir bie 
Frage in Beantwortung ziehen ohne die bazwifchen liegende: 
wer foll entfheiden ob eine Eorruption im Lehrbe— 
griff ift oder niht? Wäre biefe Frage beantiwortet, würde 
es fich mit der anderen von felbft finden. Wir wollen autici- 
piren unb und benfen es gebe eine Art und Weife wie bas 
entichieben werben könnte, was fol dann geſchehen wenn eme 
Corruption erfheint? Wenn das beſtimmt werden fann, muß 
es auch anderen deutlich gemacht werben fünnen, und fo wie 
es im Verkehr anderen mitgetheilt wird, verfchwindet fchon bie 
Gefahr, denn wir nehmen den Geift im Ganzen an, das was 
Corruption ift, muß als ſolche dargeftellt werden und bans 
wirb ihr Einfluß abnehmen. Giebt ed nun aber eine Art wie 
erfannt werben fann was eine Eorruption im Gebiet bed Lehr: 
begriffes iſt? Nach den Principien ber evangelifchen Kirche 
können wir dies nur verneinen in dem Sinne, daß ed en 
Mittel gebe, welches ſolche Authentie hat dag die Gefeggebung 
fih darnach beflimmen fönnte. in foldhes giebt es nicht. Es 
find in der evangelifhen Kirche Veränderungen bed Lehrbe⸗ 
griffes nur zuläflig fofern Veränderungen im Schriftverktändsig 
find; das Anfnüpfen an die Schrift if das Princip. Wenn 
einer das laͤugnet und fagt, die Schrift hat feinen entſcheiden⸗ 
den Moment für die Entwikklung unferer Begriffe: fo ftebt ber 
nicht in der Entwilflung des evangelifchen Lehrproceſſes. Wo 
nun Begenftände des Lehrbegriffes theologifch behandelt werden, 
ba ift es möglich daß dies aufgeflellt wird, Nun iſt viel dar⸗ 
über aufgeftellt worden, wiefern die Schrift eine Autorität ab⸗ 
giebt ober nicht; der Streit kann aber unentichieben bleiben, 
weil man fi dabei immer auf die Schrift beruf, Sofern 
nun ber Proceß forigeht und die Autorität der Schrift nicht 
geläugnet wird, wie fol man über bie Corruption entfcheiben? 
Ein jeder der entfheiben kann ift Partei, niemand kann für 
bas Ganze entfcheiden. Da if eine ſolche Entfcheibung rein 
numöglih und fomms nur zu Stande baburch dag ber Zwie⸗ 
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fpalt aufhört, und das iſt nur ein Product ber freien Ent⸗ 
wikklung. Wenn die Sache fo liegt, was für eine Thätigfeit 
fann das ausüben in Beziehung auf die Entwilflung des Lehr⸗ 
begriffes? Die eine haben wir angegeben, daß ben wiſſen⸗ 
ſchaftlich kirchlichen Snftitutionen ihre Beſtehen und ihre Frei⸗ 
heit geſichert wird. Davon iſt die evangeliſche Kirche ausge⸗ 
gangen und wird auch darauf immer beruhen. So wie die 
akademiſche Lehrfreiheit aufgehoben iſt, iſt auch die Ent⸗ 
wikklung des Lehrbegriffes gehemmt und werden wir in Buch⸗ 
ſtaben gezwängt. So wie einerſeits dieſe Inſtitutionen feſt⸗ 
ſtehen, andererſeits der allgemeine Verkehr ſtattfindet: iſt hin⸗ 
reichend dafür geſorgt daß was von einem Theil der wiſſen⸗ 
f&haftlich gebildeten als Eorruption erkannt worden, den übri⸗ 
gen mitgetheilt werde durch die Darftelung und vor ber Ge⸗ 
fahr gewarnt werden kann. Dieſe beiden Palladien ber evan- 
gelifchen Kirche vorausgefezt ift nur noch die Frage, ob ed ein- 
zeine Halle giebt wo das Kirchenregiment in biefer Beziehung 
Entfcheidungen zu geben hätte. Hier fommt es barauf zuräff, 
wiefern es rathſam und möglich fei den Einfluß von folchen, 
die von dem hergebrachten, gewöhnlichen, von bem was von 
dem großen Theil der Kirche gilt, in ber Entwilflung bes 
Lehrbegriffes abweichen, zu hemmen? Da kann nur bie Rebe 
fein von einem Einfluß in befiimmten Funktionen ber Kirche 
und hat da das Nirchenregiment Maaßregeln zu ergreifen, ſolche 
die abweichende Meinungen vortragen aus dem Gebiet bes 
Lehramtes auszufchließen? Darauf kommt am Ende alles zu- 
rofl. Denfen wir uns einzelne ſolche Meinungen hegen welde 
bie Mehrheit für unevangelifch hält, fo wird fie niemand aus 
ber Kirche ausfchließen fo Lange fie felbft am Leben ber Kirche 
Theil nehmen wollen; ed muß in Beziehung auf fie ein Pro⸗ 
ceß der Belehrung angeflellt werben; dba wirb fi das Kir⸗ 
henregiment gar nit Darum befümmern. Wenn num ein fol« 
her feine abweichenden Meinungen öffentlich befannt macht: fo 
it er für die Kirche nur ein einzelner, und fann man nur an⸗ 
nehmen daß er auf befihränfte Weite wirfen werde. Aber 
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wenn es nun Geiſtliche find die ſolche abweichende Meinunges 
vortragen? Hier muß man die Function bes Geifllihen und 
bes Theologen immer unterfcheiden. Der allgemeine Geiſt m 
ber Kirche wird immer dafür fprechen, daß fo lange diefe Func⸗ 
tionen gefchieben bleiben, eine ſolche XThätigfeit eines Geiſi⸗ 
lichen nicht anders zu behandeln ift wie die eines Laien. Aus 
fagt man: das laͤßt ſich nicht fcheiden, die Meinungen die ei- 
ner als Theolog hat werben auf feine Tirchliden Kunctionen 
einen Einfluß haben; oder follen fie feinen Einfluß haben, fo 
wird er in den kirchlichen Functionen ein anderer fein müflen 
als in den theologifchen. Das lezte bürfte ein Kirchenregiment 
nicht leiden; das erheuchelte muß man immer auf null fezen, 
was nicht vom Herzen fommt kann nicht zum Herzen geben, 
und darf nit null fein wo etwas fein fol. Aber das if 
ein fehr zart zu behandelnder Kal und muß man erfi einen 
zum Eingefländnig bringen dag er ein Heuchler iſt; barüber 
Tann die Berwaltung ber Gefezgebung nicht fehwierig fein. 
Wenn aber einer nicht heuchelt, haben feine theologifchen Mei⸗ 
nungen Einfluß auf feine klerikaliſche Thätigleit. Aber wenn 
wir in ber Gemeine einen evangelifhen Geift vorausfezen, wirb 
eine Gefahr von einem nachtheiligen Einfluß nicht entſtehen und 
dann wirb bie Sache ein viel allgemeineres, es ift der Fall 
wo der Geiftlihe das Bertrauen feiner Gemeine verloren hat. 
Da muß eine Gefezgebung fein. Aber es fommt auf das erke 
zurüft, auf den krankhaften Zuftand, bag dies Verhälmiß nicht 
fo fein fol wie es ftattfindet. 

Das Refultat unferer Betrachtungen wird fein, daß feine 
andere Thätigfeit des Kirchenregimentes in Beziehung auf ben 
Lehrbegriff nöthig fei, als eine folde woburdh den afabemi- 
fhen Lehrweifen Freiheit und die Freiheit im öffent- 
lichen Berkehr theologifher Unterfuhungen ficher ge- 
ftellt würde, und daß allen baraus erwachfenden Mißbräuchen 
und allen nachtheiligen Wirkungen des freigelafienen unvoll- 
fommenen und unevangelifhen nur müßte vorgearbeitet wer- 
ben durch die Seelſorge. Man wirb freilich finden daß bie, 
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bie ein lebendiges Intereſſe an ber Kirche haben, größere An⸗ 
fprühe machen, biefe nicht hinreichend finden. Das kommt 
davon daß es immer noch in der evangelifchen Kirche an einer 
organifirten Gemeinfchaft fehlt und wird freilich dann die Si- 
cherheit, die aus den angegebenen Mitteln entfteht, nur unvoll⸗ 
fommen fein. Wir haben gefagt: wenn jene Freiheit für bie 
Entwiffelung bes Lehrbegriffes befteht, ift nicht zu vermeiden 
bag auch falfche Anfichten werben zum Borfchein fommen und 
Anhänger gewinnen. Wenn nun bie Anhänger folher falſchen 
Anfichten in das öffentliche Lehramt kommen, fünnen fie ganze 
Gemeinen verderben, und das ift der erfie Grund aus dem 
man glaubt dag andere Mittel müßten ergriffen werben. Das 
Kirhenregiment hat ja immer einen Antheil an der Beſezung 
bes geiftlichen Tehramtes und daher die Möglichkeit folche die 
es für gefährlich hält auszufchließen; aber das darf nur Sache 
der Verwaltung fein und dies wird darnach geben fe nachdem 
ber Geift im Kirchenregiment eng ift oder frei. So wie eine 
Gefezgebung dafür befteht, müßten die Grenzen für die Amts⸗ 
fähigfeit beftimmt fein; dann würbe aber der Lehrbegriff ge⸗ 
hemmt. Das kann alfo nur in ber Verwaltung liegen. Un⸗ 
ter welchen Bedingungen wird der Nachtheil hier geringer ober 
größer fein? Je mehr das Kirchenregiment zufammengefezt 
wird durch eine freie Gemeinſchaft, defto mehr wirb ber 
Geift der Kirche im Kirchenregiment concentrirt fein und wirb 
das Marimum von Religiofität und Weisheit hierin gefezt fein. 
Das vollfommenfte hiebei iſt die Presbyterialverfaffung. So 
wie wir und bas Kirchenregiment denken in der Episcopal- 
verfaffung, ift da die Gemeinfhaft des Ganzen unterbrochen, 
und da wird in jedem einzelnen Gebiet die Gefahr der Ein- 
feitigfeit fein. Denken wir ung bie Eonfiftorialverfaffung, fo ha⸗ 
ben wir bier den größten Wechfel zu beforgen durch den Ein- 
flug der politischen Perfönlichkeiten; da wird das Kirchenregi⸗ 
ment bald in die eine bald in die andere Einfeitigfeit eingehen, 
Betrachten wir das Rirchenregiment unter Friedrid II fo war ba 
bie Hinneigung zu ber größten Larität bie viel haben gefiftet 
Vrattiſche Theologie. 11. 
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bat; aber bedingt war doch bie politifhe Perfönlichfeis, ber 
König mengte fi nicht darin; weil er aber eine abfolute Frei⸗ 
heit wollte und gegen das Kirchenregiment überhaupt war, fe 
men in baffelbe folhe Perfonen bie benfelben Geift theilten. 
Unter dem folgenden König wurde das Kirchenregiment nad 
ber entgegengefezten Seite bin verwandelt. Daß dies nicht fe 
viel geſchadet bat als es ſchaden konnte, fam daher weil bas 
Kirchenregiment noch von Friedrich II her geſchwächt war. 
Wenn ein von unevangelifhen Anfihten durchdrungener 
in das evangelifche Lehramt kommt, fann er die Gemeine ver⸗ 
berben. Woher kommt das? weil der Geifllihe mit feiner 
Gemeine ifolirt it; da kann er durch den Religionsunterridt 
der Jugend feine Anfichten in die Gemeine bringen, und all 
Wachſamkeit des Kirchenregimented wird das nie verhindern 
fönnen. Denfen wir uns eine lebendige Gemeinfchaft ber durch 
bie Rofalisät verbundenen Gemeinen, wie in der Synobalver: 
faffung, fo giebt ed da eine unmittelbare Einwirfung eines jeden 
auf alle und aller auf jeden; in einer ſolchen Gemeinſchaft 
wirb fih ein gewiſſes Maaß conftituiren; eine Einfeitigfeit auf 
einem gewiffen Punkt wird fich nicht halten fünnen. In der Ge 
meinfhaft liegt das befte Heilmittel, und je befler fe 
eonftitwirt ift, deftlo weniger wirb ed anderer Maaßregeln be- 
dürfen. Wie aber auf diefem Wege weit mehr ausgerichtet 
werben kann fofern ein lebendiger Geift im Ganzen da ift als 
durch pofitive Einwirkung der kirchlichen Gefesgebung, davon 
fönnen wir ein auffallendes Beifpiel geben: Im Anfang der 
vorigen Regierung erſchien das Religionsedict auf ben Punkt 
beſonders gerichtet, dag die Rechtgläubigkeit der einzelnen einer 
beftimmten Gontrolle unterworfen würde. Diefe Einrichtung 
bat nichts bewirkt, die damalige allgemeine Richtung blieb dies 
jelbe; ohnerachtet hiezu noch eine befondere Thätigfeit fam in 
Beziehung auf den Titerarifhen Verkehr, war fie doch nicht im 
Stande dies zu ändern. Wo ein lebendiger Geift ifl, und ber 
war damals noch, kann bie Einfeitigfeit nur Bid zu einem ges 
wiſſen Punkt gehen; dann wendet es ſich um, und das iſt auch 
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hernach geſchehen, aber ganz von ſelbſt ohne Einwirfung ber 
gefezgebenden Thätigfeit. So wie man nur den Geift füch frei 
bewegen läßt, trägt er fein Correktiv in fi, und es fommt 
nur darauf an ihn Iebendig zu erhalten, was nur burch bie 
Gemeinſchaft gefihehen kann. Es iſt nihts weiter nöthig 
für die Kirche als dieſe Freiheit für die Entwilflung 
bes Lehrbegriffes, und bag dem religiöfen Geift bag an⸗ 
heim gegeben werben fann bie Einfeitigfeit auf diefem Wege 
in Schranfen zu halten. 

Aber was fann die Gefesgebung thun, um bie afabemifche 
Lehrfreiheit und bie Freiheit bes theologifchen Verkehrs ficher 
zu fiellen und zu erhalten? Sie ift bier offenbar nicht frei 
fondern gebunden. Es find hier Gegenftände die mit ber wife 
fenfchaftlihen DOrganifation und der politifchen zufammentreffen 
und davon abhängen. Die Univerfitäten find nicht rein kirch⸗ 
liche Anftalten und gehören urfprünglich in die wiſſenſchaftliche 
Drganifation. Sagt man, um deſto beffer über die Freiheit‘ 
barin wachen zu fönnen, wäre es ratbfamer bie theologifchen 
Fakultäten davon zu trennen, fo ift Das das Fatholifche Verfahren, 
wovor wir uns hüten müflen. Es ift offenbar daß die Ein- 
wirkung ber allgemeinen Bildung auf das theologifche Wiffen 
Teicht auf null gebracht werden kann in ſolchen Specialanftal« 
ten. Die Schwierigfeit die aus diefer complicirten Sache ent⸗ 
ſteht bleibt alfo, Daſſelbe findet ftatt im Iitterarifchen Ver⸗ 
fchr. Wenn in einem Staat bie evangeliihe Kirche nicht bie 
einzige ift, hat der Staat hierin ein anderes Intereſſe als bie 
Kirche und fann fagen: was ihr für heilfam Baltet kann ich 
nicht fo anfehen für die anderen. Diefer Punkt kann alfo auch 
nicht der kirchlichen Gefezgebung und Berwaltung allein an⸗ 
heim fallen. Hier werben wir wieder auf den Punkt getrieben 
zu fragen: welche ift bier die günftigfte und ungünfligfle Ver⸗ 
faſſung? Am meiften Einheit wird bier fein Fönnen und am 
wenigften Widerſpruch heraustreten in ber Eonfiftorialverfaf« 
fung; da legt der Staat fein eigenes Interefle in bie Hände 
berfeiben Behörden die das kirchliche verwalten. Aber ob bie 
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Angelegenheiten fo werben verwaltet werben baf das JIntereſſe 
der Kirche dabei wahrgenommen wird, wirb noch immer die 
Frage fein. Diefe Berfaffung neigt fih dahin, daß ber kirch⸗ 
lihe Gefihtspunft zurüfftritt. Da werben die Angelegenheites 
abhängen von den Marimen der politifhen Verwaltung. Wil 
der Staat eine unbeſchränkte Freiheit begünftigen, fo werben bie 
kirchlichen Behörden nicht die Kraft haben ſolche Modificationen 
zu veranlaffen, wodurch das Intereſſe fo geftellt würde daß 
nicht Nachtheil aus der ungebundenen Freiheit entſtaͤnde. Eine 
unbefchränfte Freiheit im Verkehr ber wiſſenſchaftlichen Unter: 
ſuchungen iſt wünfhenswerth, nicht aber fo in der populären 
Darlegung falfcher religiöfer Anfihten. Das Hülfsmittel ba- 
gegen muß zwar in ber Seelforge fein, das fezt aber eine 
große Vollkommenheit derfelben voraus; fonft ift es beffer die 
Gefahr abzuwenden als fie nachher zu corrigiren. Das wird 
nicht zu bewirken fein wo der Staat eine unbegrenzte Freiheit 
begünftigt, und wo der Staat eine Marime verfolgt, werben 
bie Behörden nicht im Stande fein die kirchliche Freiheit auf: 
recht zu halten. In der Presbpterialverfaffung ift Die Gemein- 
ſchaft zwiſchen der kirchlichen und politiſchen Verwaltung die 
geringfte; der Einfluß der politifhen Verwaltung auf die kirch⸗ 
liche ift nur ein negativer fofern der Staat nicht durch bie 
kirchlichen Anordnungen beeinträdtiget wird. Nun bat der 
Staat einen pofitiven Einfluß auf die wiſſenſchaftliche Organi⸗ 
fation, Wie foll da das Kirchenregiment biefe Sicherheit lei⸗ 
ten können, fofern beides, bie afabemifche Lehrfreiheit und bie 
Freiheit der Preffe zufammenhängt mit ber wiffenfchaftlichen 
Drganifation und dem Einfluß des Staates auf fie? Da if 
feine Sicherheit wenn es nicht zuverläffige Inflitutionen giebt, 
bie vom Staat garantirt find. Wenn die wiffenfchaftlichen An- 
ftalten unabhängige Eorporationen find, wird da das Kirchen: 
regiment über feinen Antheil ſich Teicht -verfländigen Fönnen mit 
ber wiſſenſchaftlichen Organifation; es if natürlich daß dann 
das Kirchenregiment einen Antheil daran hat; wo ed nicht if, 
wird unmöglich fein daß vom Kirchenregiment biefe Sicherheit 
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eniftehe, ba fann fie nur abhängen von ben Einfläffen bes all⸗ 
gemeinen Geiſtes wie er fich in einzelnen und burd einzelne 
ausfpridt. Wenn man es bahin bringt daß jene Freiheit als 
ein allgemeines Gut gefühlt wird, fo wird eine Sicherheit da 
fein, fie wird aber nicht durch die Gefezgebung hervorgebracht 
werben koͤnnen. Hier find wir auf einem ber ſchwierigſten 
Punkte und müflen fagen: fo lange nicht das Verhältnig ber 
Kirche auf eine befriedigende Weife ſicher geftellt ift, und fo 
Yange es nicht Öffentlih anerkannte Inſtitutionen giebt deren 
Vorrechte unverlezlih find, werben hier immer Gefahren ent⸗ 
fteben können, welchen nur entgegen gearbeitet werben kann 
durch die formlofe Thätigkeit der einzelnen auf das Ganze, bie 
‚nur corrigirt werben fönnen durch eine große Reinheit des re= 
Vigiöfen Geifted in den Gemeinen. Wir können hier nur an- 
geben was für eine Richtung unter den verjchiedenen Umflän- 
den die kirchliche Gefezgebung und Verwaltung zu nehmen hat, 
daß fie, fo viel an ihr Tiegt, überall ber Einfeitigfeit entgegen- 
zutreten ſucht. Aber wenn wir hier zwei entgegengefezte Ex⸗ 
treme haben, die unbeſchränkte Freiheit des wiſſenſchaftlichen 
Verkehrs auch im populären Gebiet und die ängſtliche Be⸗ 
fhränftheit im populären und wiffenfchaftlihen Gebiet, wird 
für die evangelifche Kirche die beichränfende Einfeitigfeit im- 
mer die gefährlichfte fein, die am meiften muß vermieden wer- 
ben. Den andern kann bie Kirche entgegen arbeiten durch bie 
eigene innere Kraft, und was ihr da an Außerliher Macht 
entgeht wird fie immer erfezen Fönnen durch ben überwiegen- 
ben Einfluß den die befferen auf das Ganze haben. Die be- 
fchräntende Einſeitigkeit aber Tähmt den Geift unmittelbar. 
Fragen wir: wie fann nun bei den verfchiedenen Geftaltungen 
und Berhälmiffen der Kirche zum Staat etwas gefchehen, um 
biefer Einfeitigfeit entgegenzuwirfen? fo fommt das zu fehr auf 
bie individuellen Verhältniffe und Umflände an. Die verfchie- 
denen Fälle kann man ſich im allgemeinen zeichnen, weiter nichts. 
Wenn der Staat eine zu große Befchränftheit in feinen Maxi— 
men annimmt, kann nichts gefchehen fofern es nicht ber Kirche 
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gelingt ſich bis auf einen gewiſſen Punkt vom Staat zu löoͤſen 
ober einen Einfluß auf die Ausübung dieſer Marimen zu gr 
winnen. Das erfte ift das ficherfie dabei, kann aber nur auf 
dem Wege der Unterbandlung und der Ueberzeugung gefcheben. 
Wenn der Staat auf eine zu große Larität hinneigt, würde «4 
ſchwerlich zwelfmäßig fein wenn die Kirche fuchen wollte etwas 
befferes zu bewirken dadurch daß fie vom Staat ſich Löste. 
Wenn der Staat das Princip der unbefchränften Freiheit bat, 
fol die Kirche bewirken daß es eine Cenſur gebe für bie 
Bücher religtöfen Inhaltes? Das ließe fih nur auf befchränfte 
Meife erreihen. Wenn auch die Cenſur eine confultative if, 
woburd bie Diitglieber erfennen können was mit ober obne 
Genehmigung des Kirchenregimentes erfheint, fo if das eine 
überflüffige Maaßregel und wird nur helfen fofern das Fir: 
henregiment eine Auctorität hat. If das nicht, wird der Ge- 
fahr dur die Verwaltung vorgebeugt werden können, durch 
den Rath der Geiftlihen an die Gemeinen. Je mehr man bie 
Sache im einzelnen erörtern will, defto mehr muß man fih in 
individuelle Berbältniffe verfezen, und ba hat die Theorie ihr 
Ende und man fann nur das Ziel vorfleffen, das die welde 
das Klirchenregiment zu verwalten haben fi fezen müffen. 


IL. Aeußere Berhältniffe der Kirche, 


Zuerfi müffen wir fehen was bierunter zu befaffen iR. 
In einem Zuftand wo die chriftliche Kirche nicht ein Ganzes 
ift, in dem wir uns jezt befinden, befteben VBerbältniffe 
zwiſchen einer Kirhengemeinfhaft und den übrigen, 
und werben wir im ganzen nur fagen fünnen, Verbaͤltniſſe der 
evangelifhen Kirche zur katholiſchen. Eine geſchichtliche Be— 
deutung giebt ed für und nur in dieſer Beziehung. Allerdings 
ift in Rußland die evangelifche Kirche auf gewiſſe Weife ein- 
gebürgert; da hat fie es nicht mit der katholiſchen fondern mit 
ber griechifchen zu thun. Sn diefer Hinficht ift aber der Un- 
terſchied zwifchen beiden Kirchen nicht fo bedeutend daß es ein 





gewiſſes Nefultat gäbe, und Tönnen wir baher davon abfira- 
biren. Dann giebt es ein Berbältniß der Kirche zum 
Staat. Es giebt außerdem ein Verhältniß der Kirche 
zu dem allgemeinen gefelligen Leben. Das ift in.fo 
fern ein anderes als dies feine fo beflimmte Form der Orga 
nifation hat. Deswegen fragt es fih: wie ſich die Kirche als 
organifirted zu biefer ſchlechthin freien Gemeinfchaft zu verhal- 
ten hat. Ein folhes Verhältniß eriftirt auch von Seiten bee 
Staates, und deshalb ift es ein wichtiger Gegenſtand zu be- 
flimmen, wie weit der Staat in die allgemeine Gefelligfeit ein- 
greifen darf oder nicht. ine Aufgabe ift hier allerdings und 
findet fih in der Frage: wiefern die Kirche ein Recht habe 
ihren Mitgliedern gewiffe Handlungen zu verbieten oder nicht. 
Denken wir und bier gar fein Verhältniß, fo daß ſich die 
Kirche in diefer Beziehung gar nicht ausſpricht, fann das un- 
chriſtliche fih im gefelligen Neben entwiffeln und bie Kirche be— 
droben. Dffenbar fühlt aber jeder es als eine Tyrannei, wenn 
fih die Kirche in dies Gebiet mengt fo wie es durch ihre 
nothwendige Selbfterhaltung nicht geboten ift, und in das Ge— 
biet des Kirchenregimented fallen alle Maaßregeln biefer Art. 
Endlich giebt ed ein Berhältnig der Kirche zur Orga— 
nifation des Wiffeng, die in der Mitte Tiegt zwifchen der 
feften Organifation des Staates und ber abfoluten Freiheit ber 
Lebensgefelligkeit. Kortfchritte auf dem Gebiet des Wiſſens 
Saffen fih ohne Gemeinſchaft, ohne Corporationsſyſtem nie in 
einem gewiffen Umfang denken. Solches eriftirt in allen Men- 
fhen die auf einen gewiffen Grab der Bildung gelommen find 
und entwiffelt ſich in der Kirche, die ein Intereffe dabei hat, 
weil fie ſelbſt ein Wiffensgebiet befizt, das ihr unentbehrlich iſt 
um ihre Zwekke zu fördern und mittelft welches fie in ein Ber- 
hältniß zum allgemeinen Wiſſen fteht. Daß bier ein Maaß zu 
fuchen if, ift klar. Die Geſchichte zeigt wie oft hier die Kirche 
Befhränfungen angelegt hat, und wie durch Vernachlaäſſigung 
biefed Berhältniffes ihr Nachtheil entſtanden if. Alles das 
aber find für die Kirche äußerlihe Verhaͤltniſſe. Wir werben 








nichts geſchehen. Es Fönnte daher auf biefe Weife nichts ver⸗ 
gefchrieben werden; die Nothwendigfeit aber, um nicht in eine 
Mehrheit von ©eftalten zu zerfallen die ber Tatholifchen Kirche 
gegenüber gar feine Einheit dargeftellt hätte, machte es not 
wendig zu einem Kirchenregiment zu fommen. Nun haben wir 
dafür zwei Formen. In den belvetifhen Republifen waren es 
bie Rädtifchen Behörden, welche bag Kirchenregiment orbueten 
und in die Hände nahmen. In Sachſen, wo der Kurfürft auf 
der Reformation günftig war, wollte er body nicht felbft ein- 
fohreiten, und es geſchah nur auf die Bitte der Reformatoren 
bie aber nicht einen befonderen Auftrag von der Gemeine hat⸗ 
ten, alfo genau genommen auf einem repolutionairen Wege, in 
fo weit das Kirchenregiment zu übernehmen, daß er an bie 
Stelle eines Bischofs auffichtsführende Geiftlihe ernennt. Dar: 
aus hat fih überall mehr oder weniger bie Confiftorialverfaf- 
fung gebildet, In den nordifchen Reichen wurde die Episcopal- 
form theild von Anfang an behalten, theils wieder in Gang 
gebracht nach mehreren revolutionairen Bewegungen, aber im: 
mer fo baß der König die Spize bes Kirchenregimentes war, 
und die untergeordneten Episcopalgewalten von ihm ausgingen. 
Allein eben fo auf ber anderen Seite müllen wir bedenfen, wie, 
wo bie höchfte bürgerliche Autorität die Reformation nicht an- 
erfannte, auch eine ſolche Uebertragung des Kirchenregimentes 
niemandem einfallen fonnte, ſondern das ift eine Erfindung fpä- 
terer Zeit, daß ein König von einer anderen Konfeffion auch koͤnne 
summus episcopus fein; wo das flatifand, da organifirte ſich 
die Presbpterialverfaffung auf eine völlig von der bürgerlicher 
Gewalt unabhängige Weife. Wir haben es alfo von Anfang 
an mit biefen beiden geſchichtlichen Formen zu thun, ein unab- 
hängiged Kirchenregiment dag von unten herauf gebildet 
ward, und eine Lebertragung des Kirchenregimentes an eine 
höchfte bürgerlihe Behörde. Wenn wir nun bedbenfen wie 
biefe beiden urfprüngli aus verfchiedenen Berhältniffen ent: 
ftanden find: fo müffen wir auch die Möglichfeit zugeben daß 
fih die eine in bie andere verwandeln kann. Wir haben in 
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Sachſen diefen casus in terminis, baf das regierende Haus 
fatholifch geworben if. Was entftand daraus? Es traten bie 
bürgerlichen Repräfentanten der Nation auf um bie Sicher- 
heit in Führung der geiftlihen Angelegenheiten zu befchüzen. 
Daraus entfland feine Aenderung der Berfaffung was ihre Korm 
betraf, ed wurde nur darauf gefehen daß die Angelegenheiten 
bes Kirchenregimentes von einer der evangelifchen Kirche zuges 
thanen Staatsbehörde beforgt wurden; fo daß das Kirchenregis 
ment in den Händen der Kirche blieb; das Staatsoberhaupt 
hatte auf jede yerfönliche Einmifchung Verzicht geleiftet. Der 
einzige Aft der alfo ein perfönliher war und wirflih vom 
bürgerlichen Regiment ausging, war die Ernennung bed Per- 
fonale. Es ift unleugbar daß man damals auch hätte einen 
Schritt weiter geben fünnen und ein rein kirchliches Negiment 
organifiren, aber man wollte von der Form nicht gern abgehen. 
Hier ſehen wir alfo die Möglichkeit von Zwifchenftufen zwifchen 
biefen beiden Orundformen und von einem Webergang fe nad) 
Umftänden der einen in die andere. 

Die bürgerliche Regierung kann die Marime aufftellen: 
es fei ihr gleih ob Frömmigfeit fei oder nicht; ober: bie 
Frömmigkeit fei ein wefentlihes Gut, fie möge geftaltet fein 
wie fie wolle; fie fann aber auch die Marime haben: bie 
Trömmigfeit Tann ein dem Staat nachtheiliges Princip werben, 
Wenn die bürgerlihe Regierung fagt: es giebt fo viele Mo— 
tive die wir in Bewegung fezen fünnen, um das Volk zu dem 
was wir wollen hinzutreiben, daß es und, ob die Frömmig- 
feit auch ein Motiv dazu enthält, ziemlich gleichgültig fein kann: 
fo erflärt das die erfle Anſicht. Die zweite Anficht beruht 
barauf daß gefagt wird: Die Frömmigkeit ift jedenfalls eine 
intelligente, fie dringt auf bie Unterordnung der finnlihen Mo— 
tive und giebt den Menfhen Kraft diefen zu widerftehen, und 
biefes ift auf jeden Kal ein Gut für den Staat. Ge mehr 
aber der Staat auf dem Standpunft des Eigennuzes fteht und 
nur eine Organifation der Selbftliebe ift, um deſto mehr muß 
er grabe feine Stärfe in finnliche Motive fezen, und da muß 





er allerdings fagen bag in gewiſſen Fällen die Frömmigkeit 
ihm nachtheilig il. 

Ich will hier gleich eine Aufficht eröffnen auf einen Punft 
ben wir demnächſt werben zu behandeln haben: die chriſtliche 
Kirche bedarf und die evangelifche auf vorzügliche Weife einen 
gewiffen Grad ber geiftigen Entwikklung. Wir haben alle die 
Weberzeugung, daß wenn wir diefe zurüfffinfen denfen, vom Che- 
rafter der evangelifchen Kirche das ebelfte und beſte müſſe ver: 
Toren geben; alfo, daß ein gewiffer Grad von geiftiger Schwung: 
kraft unnachläſſig if. Das ift aber etwas was fih nur anf 
einer Bafis von äußerem Wohlftand, Freiheit von Nahrungs: 
forgen entwiffeln kann, ein Punft ber mit den Subfiftenzmit- 
tein auf befondere Weife zufammenhängt. Dan fieht wie leid 
bie Marime entſtehen kann, lieber in eine gewiſſe Abhängigkeit 
vom Staat, die für den Augenblikk nichts bedenklichers hat, ſich 
zu begeben, um zu einer freien Dispofition der Subfiflenzmittel 
zu gelangen, Die gänzlihe Unabhängigfeit ber Kirde 
vom Staat ift freilid an und für fih das wär: 
ſchenswertheſte Verhältniß, ed muß aber voransgefen 
werben daß es der Kirche nicht fehle an äußeren Mitteln. Es 
ift offenbar, wenn wir und benfen ein ganz freied Kirchenregi⸗ 
ment, was von der Kirche felbft ausgeht und mit dem Staat 
in gar feinen Complicationen fleht: fo werben wir uns une 
gewiffen Umftänden benfen fönnen, daß im bürgerlichen Regi- 
ment eine Neigung entſteht fih mit der Kirche in ein Berbält: 
niß zu fezen, um fie zu feinen Zwelfen zu gebrauchen; eben 
fo die Möglichkeit daß in ber bürgerlichen Regierung eis 
DOppofition gegen die Kirche entftehen kann, wo ſolche Zuftände 
eintreten, wo grade bie reingeiftige Richtung der Kirche der bür⸗ 
gerlihen Regierung Beforgniffe einflößen kann. Hegt nun de 
Kirche in ihrer Unabhängigkeit ihrerfeits feine Motive die fe 
zu der bürgerlichen Regierung binziehen, verbindet fie bag neh 
wendige Bewußtfein von äußeren Mitteln mit ihrer Unabhär- 
gigfeit: fo wird ihr nichts Lieber fein als die gänzlihe Gleich 
gültigfeit des Staates, Wir wollen einen Augenblift zurüftgehet 





auf den Standpunkt des bürgerlichen Regimentes und fragen: 
if auch für die bürgerliche Regierung das der vollfommenfte 
Zufand, wenn fie das Bewußtfein hat die Frömmigfeit 
entbehren zu Eönnen? Wenn dies barauf beruht 
daß der Staat fih gefihert glaubt durch finnlide 
Motive: fo ift dies fein Zeihen von Bollfommen- 
heit im Staat, aber wenn er glaubt volllommen ges 
fihert zu fein durch bie herrſchende Kraft intellec- 
tmeller Motive, bei welder fi aber die Srömmig- 
feit entbehren Täßt: fo ift Das auch der vollkom— 
menfte Zufand für den Staat; er fagt: wir find ber 
Herrſchaft der reinen Sitilichkeit in der Maffe fiher und gehen 
mit ihr unfern Weg. Es ift wahr daß der Staat auf nichts 
ruhen fol als auf dem Gemeingeift, und auf diefen allein, 
auf feine Rechtlichfeit und Sittlichfeit fol er fich verlaffen. 
Doch die Erfahrung zeigt daß auf diefem Wege die Gefittung 
langfam vorwärts geht und es nicht an Verbrechen fehlt. Der 
Gemeingeift ift ein gefelliges und geiftiges Princip, darum will 
man ihn flärfen durch Verbindung mit anderen geifligen Ele⸗ 
menten. Dies ift der Grund bes ntereffed des Staates an 
der Kirche und Religion, denn biefe ift auch ein gefelliges und 
geifliges Prinzip, und wirklich ftärft den Staat nichts fo wie 
die Religion. Daher das allgemeine Princip der Staaten: es 
ſoll jeder der im Staate leben will zu irgend einer 
religiöfen Gemeinfhaft gehören. Dies ift ein Prin- 
eip ber Intoleranz und des Indifferentismug, benn 
ee iſt gleich in welcher Religion einer ſei. Daraus entfteht 
ein Zuftand des Zwangs ber alle Kirchengemeinfchaften trifft, 
doh die am meiften bie bie herrfchende if. Käme ein total 
irreligiöfer Menfch in unfern Staat: fo würde er natürlich ein 
Eprit werben und zwar ein geziwungener, und wahrfcheinlich 
ein gezwungener evangelifcher Chriſt, und dies ift ein Unding. 
Sowie der Einzelne das Alter der freien Dispofition erreicht: 
jo muß er nachweifen in einer kirchlichen Gemeinſchaft zu fein, 
und er muß fih alfo früh entfcheiden. Alfo das ärgerliche 





er allerdings fagen daß in gewiſſen Fällen bie Froͤmmigle 
ihm nachtheilig il. 

Ich will hier gleich eine Aufficht eröffnen auf einen Ya 
den wir demnädft werben zu behandeln haben: die chriflihe 
Kirche bedarf und die evangelifche auf vorzügliche Weile can 
gewiffen Grad der geiftigen Entwikklung. Wir haben alle di 
Veberzeugung, daß wenn wir biefe zurüfffinfen denfen, vom Ch- 
rakter ber evangelifchen Kirche das ebelfte und befte müfle ver: 
Ioren geben; alfo, daß ein gewiffer Grab von geiftiger Schwung: 
kraft unnachlaͤſſig if. Das ift aber etwas was fih nur af 
einer Bafis von äußerem Wohlftand, Freiheit von Nahrung: 
forgen entwiffeln kann, ein Punft der mit den Subſiſtenzmit 
teln auf befondere Weife zufammenhängt. Man fieht wie leich 
bie Marime entfiehen kann, lieber in eine gewiffe Abhängigfei 
vom Staat, die für den Augenblikk nichts bedenklichers hat, ſih 
zu begeben, um zu einer freien Dispofition der Subfiftenzmittd 
zu gelangen. Die gänzlihe Unabhängigkeit ber Kirde 
vom Staat ift freilih an und für fih das wär: 
fhenswerthefte Verhältniß, es muß aber vorandgelef 
werben daß es der Kirche nicht fehle an äußeren Mitteln. © 
ift offenbar, wenn wir uns benfen ein ganz freies Kircheuregi 
ment, was von ber Kirche felbft ausgeht und mit dem Staa 
in gar feinen Complicationen fteht: fo werden wir und un 
gewiffen Umftänden denken können, daß im bürgerlichen Reg: 
ment eine Neigung entfteht fih mit der Kirche in ein Berbält 
niß zu fezen, um fie zu feinen Zwelfen zu gebrauchen; eber 
fo bie Möglichfeit daß in ber bürgerlihen Regierung ein 
Dppofition gegen die Kirche entftehen kann, wo foldye Zufän 
eintreten, wo grade bie reingeiftige Richtung der Kirche ber buͤr⸗ 
gerlichen Regierung Beforgniffe einflößen kann. Hegt nun dit 
Kirche in ihrer Unabhängigfeit ihrerfeits Feine Motive bie Mt 
zu ber bürgerlichen Regierung binziehen, verbindet fie das noth⸗ 
wendige Bewußtfein von äußeren Mitteln mit ihrer Unaphär 
gigfeit: fo wird ihr nichts Lieber fein als die gänzliche Gleich⸗ 
gültigfeit des Staates. Wir wollen einen Augenblikk zurükfgehet 
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auf den Standpunkt bes bürgerlichen Regimented und fragen: 
ift auch für die bürgerlihe Regierung bas ber vollfommenfte 
Zuftand, wenn fie das Bewußtfein hat die Frömmigkeit 
entbehren zu fönnen? Wenn dies darauf berußt 
daß ber Staat fih gefihert glaubt durch finnlide 
Motive: fo ift dies Fein Zeihen von Vollkommen— 
heit im Staat, aber wenn er glaubt vollfommen ge— 
fihert zu fein durch die herrſchende Kraft intellec- 
tueller Motive, bei welcher fi aber die Frömmig- 
keit entbehren Täßt: fo ift das auch ber vollfom- 
menfte Zuftand für ben Staat; er fagt: wir find ber 
Herrſchaft der reinen Sitifichfeit in der Maſſe fiher und gehen 
mit ihr unfern Weg. Es ift wahr daß der Staat auf nichts 
ruben fol ale auf dem Gemeingeift, und auf dieſen allein, 
auf feine Rechtlichfeit und Sittlichkeit foll er ſich verlaſſen. 
Doch die Erfahrung zeigt dag auf diefem Wege die Gefittung 
langfam vorwärts geht und es nicht an Verbrechen fehlt, Der 
Gemeingeift ift ein gefelliges und geiftiges Princip, darum will 
man ihn flärfen durch Verbindung mit anderen geiftigen Ele— 
menten. Dies ift der Grund des Intereſſes des Staates an 
ber Kirche und Religion, denn biefe ift auch ein gefelliges und 
geifliged Prinzip, unb wirklich flärft den Staat nichts fo wie 
bie Religion. Daher das allgemeine Princip der Staaten: es 
foll jeder der im Staate Teben will zu irgend einer 
religiöfen Gemeinfhaft gehören. Dies if ein Prin- 
eip der Intoleranz und des Indifferentismug, denn 
es ift gleih in welcher Religion einer fei. Daraus entfteht 
ein Zuftand bed Zwangs ber alle Kirchengemeinfchaften trifft, 
bob die am meiften bie bie berrichende if. Käme ein total 
irreligiöfer Menfch in unfern Staat: fo würde er natürlich ein 
Chriſt werden und zwar ein gezwungener, und wahrſcheinlich 
ein gezwungener evangelifcher Chrift, und dies ift ein Unding. 
Sowie der Einzelne das Alter der freien Dispofition erreicht: 
fo muß er nachweiſen in einer kirchlichen Gemeinfchaft zu fein, 
und er muß ſich alfo früh entſcheiden. Alſo bas ärgerlidhe 
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ben Gegenfaz zwifchen biefen beiden Tendenzen hervorzurufen. 
Die gegenwärtige. Rage ber evangelifhen Kirche ik 
überall die, daß fie in ihrer freien Exiſtenz vom 
Staat beeinträdtigt if. Wo das öffentlih ausgefprocden 
werben kann daß die Kirche ein bürgerliches Inftitut fei, muß 
fhon eine Alteration des natürlihen Verhältniſſes flattfinden, 
und fann nicht von ber Aufgabe die Rebe fein das natürliche 
Verhaͤltniß wieder herzuftellen. Dies kann nur geſchehen ohne 
ben Verdacht zu erregen, daß bie Kirche ſelbſt das Verhälmiß 
herſtellen will obne fi) den Staat unterzuorbnen. Wie Teidt 
ber Verdacht entſteht fehen wir in der Geſchichte: das Beſtre⸗ 
ben bie Presbyterialverfaffung hervorzurufen iſt von ängſtlichen 
Politikern als ein hierarchiſches Beftreben dargeſtellt worden. 
Es iſt aber grade das entgegengeſezte, indem es dem Klerus 
nicht das Kirchenregiment vorbehaͤlt, und da nicht möglich if 
daß die linterorbnung des Staates unter die Kirche entflehen 
könnte; und doch ift dag Mißverſtändniß fo leicht, unb ba 
fiebt man mit welcher Behutfamfeit die Bewegungen in ber 
Kirche, das natürliche Verhältniß bervorzurufen, müſſen gelei- 
tet werben. 

Aus dem was wir gefagt haben folgt, daß je weiter eine 
evangeliihe Kirchenverfaffung von ber dem Geift diefer Kirche 
eigenthümlichen Verfaſſung entfernt ift, defto mehr ift in diefer 
Beziehung noch zu thun; je näher fie daran iſt, deſto weni- 
ger. Die Leichtigkeit und Schwierigfeit der Behandlung läßt 
fich feinem beftimmten Maaßſtab unterwerfen. Was hier all- 
gemein gilt if, daß oft die legten Schritte die ſchwerſten find. 
Hier giebt ed eine zweifache Form bes Handelns, die eine ale 
reine Wirkung der Einzelnen auf das Ganze, für die es fei- 
nen andern Weg giebt als den ber öffentlihen Meinung; die 
andere derer bie das Kirchenregiment conftituiren in ihrer 
Function felber. Das erfte ift zu unbeftimmt, ba läßt ſich wei- 
ter nichts ſagen; in Hinfiht bes andern giebt ed auf jeder 
Stufe des Kirchenregimented eine Thätigfeit nah oben, 
wiefern das Landesohberhaupt einerfeits außerhalb des Kirchen: 
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regimentes gefezt, anbererfeits der eigentliche Gipfel deſſelben ift; 
nach unten, wiefern die höheren Abftufungen niedere unter 
fih haben, und die niederen es mit einem Spflem von einzel- 
nen Gemeinen zu thun haben. Was das erfte betrifft, fo 
fann es da nichts anderes geben als den Weg der Remonftra- 
tion, fobald man glaubt daß eine Anordnung die natürliche 
FTortfehreitung aufhalte. Solche wird nur wirkfam fein wie- 
fern einerfeits zur rechten klaren Darftellung fommt, daß was 
ale das befte der Kirche dargefellt wird, auch das befte des 
Staates fei. Die Schwierigfeit des Staates entfteht dabei, daß 
jenes nicht für identifch gehalten und das befte für die Kirche 
dem Staat aufgeopfert wird. Dies ift allerdings eine ſchwere 
Aufgabe, und muß man benen die in diefer Stellung find 
große Nachſicht wieberfahren Taffen in der Beurtheilung ihres 
Verfahrens. Was das zweite betrifft, kann jede Stufe des 
Kirchenregimentes nur nach unten handeln in Gemäßheit auf die 
Anmeifungen die ihr gegeben worben find, Jedoch ift dies 
fireng genommen nicht ganz fo; eine jede abminiftrative Ein- 
heit hat in ihrem Wirfen nach unten eine große latitudo, weit 
ihre Vorftellungen nach unten fih nur in allgemeinen Grenzen 
halten können; und flellen wir und auf den unterften Punkt, 
wird es da eine Möglichkeit geben, Die Korm welche der Kirche 
bie eigenthümliche ift auf mandherlei Weife vorzubereiten. So⸗ 
fern als beides zufammentrifft werben Kortfchritte und Entwik⸗ 
felungen in der Berfaffung gemacht werben können, und biefe 
Berhältniffe bilden die günftigen und ungünſtigen Schifffale der 
Kirche in den einzelnen Regionen. Man fiehbt wie auch hier 
die beiden Enden fich untereinander berühren. Denn fragt man: 
wer find die in der Kirche welche ben beflimmteften Einfluß 
ausüben auf das Oberhaupt des Staates? Sofern es die Kir- 
chenverfaffung organifirt, find es die welche ed mit bemfelben rein 
als einzelnem zu thun haben, die Geiftlichen, deren Gemeine- 
glieb das Landesoberhaupt ift. Diefe haben einen Beruf das 
Wohl der Kirche ihm zur Gewiffensfache zu machen. 

Man hat es als eine fehr reihe Duelle angefeben von ber 

Vrattiſche Theologie, I. 43 
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Gewalt, die ſich Die Fatholifche Kirche über das weltlicht I 
giment angemaßt, eben biefen Einfluß der Beiflichen all 
Beichtväter auf den Regenten. Es ift wahr daß PH 
bräucde daraus entfteben fönnen, jedod nur dans, wenn bi 
Einflüffe nach einem beftimmten Syfiem auf mehreren Yunkıa 
zugleich ausgeübt werden, wie in ber jefuitifchen Prarie. St 
bald der Geiftliche Gelegenheit hat als Gewiſſensrath zu bar 
bein, fann er fich zum Meifter der ganzen Politik bes Rega- 
ten machen und daraus ift immer viel Nachtheif entſtanden 
indem die Gewalt der Kirche über den Staat in ber evange 
liſchen Kirche in ihrem Einfluß ausgefchieden wurde, fo ward 
leicht daß man auf das andere Erirem ging und fagte: 4 
dürfe Fein folher Einflug der Geiftlihen auf den Regran 
ſtatt finden. Aber der Regent ald Einzelner in ber Kirche Ref 
in feinem anderen Verhältniß als jeder andere, und ba iR dr 
Richtung gelommen dag man gefagt, ed wäre gegen den Che 
rafter der evangelifhen Kirche daß der Geiftliche als Gewi⸗ 
fensrath auftrete. Das if etwas fehr übertriebenes. Ef 
fhon übertrieben wenn man fagt, er folle es nicht unaufgefer- 
dert thun. Es ift ja ſchon eine Gewiffensfache einen rem 
unaufgefordert zu warnen, und fehen wir das Berhältniß bei 
Geiftlihen zu der Gemeine als ein ſolches an, iſt jenes ein 
verkehrte Befchränfung. Daffelbe gilt vom Regenten. Sr 
fann in der evangelifchen Kirche Fein anderes Marimum aufge 
fellt werben als in der Fatholifchen; ber Geift der Ausfih⸗ 
rung muß nur ein anderer fein. Der Geiflihe muß bay 
ausgehen daß er in der Politif Fein Sachfundiger ift, da er 
nie den Beruf haben kann irgend einen politifchen Aft zur & 
wiffensfache zu machen. Aber die Berhältniffe der Kirche ſel 
ber Geiftlihe verſtehen, da ift es feine Pflicht abzurathen, lan 
er, daß was ber Landesherr in ber Kirchenverfaffung thut zun 
Nachtheil derfelben ausfchlagen müſſe. Uebel wäre es wen 
ber Geift der evangelifchen Kirche mit fi brächte, daß es dem 
evangelifchen Beiftlihen an dem Muth fehlen müßte ber MM 
oft in ber katholiſchen Kirche in Beziehung auf Gegenhhndt 
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wo das Uriheil des Geiſtlichen nicht fann gegründet fein, auf 
eine rügende Weiſe gezeigt hat. 

Es if offenbar, wo einmal ein ſolches Complicat zwifchen 
Staat und Kirche befleht, da können wir uns nur das hoͤchſte 
Ziel fteffen daß die Kirche ganz unabhängig vom Staate feiz 
offenbar ift ferner, wenn wir und benfen diefes Verhaͤltniß 
der Kirche mit einem evangelifchen Landesherrn und mit 
einem katholiſchen: fo ift im Tezteren Fall die Aufforderung weit 
dringender das Complicat aufzulöfen, aber zugleich fhwieriger; 
denn den evangelifhen Randesheren wird man leichter bewegen 
fönnen aus dem reinen Interefie der evangelifhen Kirche zu 
handeln, als ber Teztere zu denfen it. Nun müffen wir ung 
auch auf den allerfhlimmften Punft ftellen, nämlich den, wo 
das bürgerlihe Regiment in den Fall fommen fann 
eine Gefahr von der Kirche zu beforgen. Diefer Fall 
fann in der Berbindung mit einem fatholifchen Landesherrn 
allerdings viel leichter eintreten, und macht dann die fohnellere 
Löfung nöthig, weil man dann ungünftige und falfche Vorſtel⸗ 
lungen vom Wefen der evangelifchen Kirche vorausfezen muß, 
Ein eifriger katholiſcher Landesherr wirb es nur als eine 
Sade der Noth anfehen daß er evangelifche Unterthanen hat, 
und wie bie katholiſche Kirche und nur rebellifcher Weife ent- 
ftanden anfieht: fo hat der Fatholifhe Staat immer Mißtrauen 
gegen bie evangelifchen Unterthanen. Da ift es auch eine 
Nothwendigfeit aus diefem Complicat berauszufommen und es 
iR auch nicht zu erwarten, daß ein Staat für die Kirche gut 
forgt der ein befländiges Mißtrauen gegen fie hat, Auch bei 
dem Eomplicat mit einem evangelifchen Staat fann dag, obwol 
man das Gegentheil erwarten follte, ftatt finden wegen ber Ber- 
fchiedenheit der Anfihten die in der evangelifchen Kirche mög- 
Lich find, Sobald ein Parteimefen ift und der Landesherr fi 
in diefes Parteimefen einmifcht: fo wird es fehr nahe Tiegen 
bag er einen Theil unterbrüfft als gefährlich für Staat und 
Kirche; und das ift allerdings ber übelfte Stand worin fih 
bie evangelifche Kirche befinden kann; denn fie wird dann, in 
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der Meinung ifr das befte zu thun, einer ihrer größten Gin 
nämlich ber Freiheit in der Behandlung der kirchlichen Glu 
bensfäze beraubt, und daraus folgt daß dann bie Freiheit ie 
Unterfuhung in der Schriftauslegung gehemmt wird. Da ie 
ben wir wie unter folden Umftänden die Abhängigkeit da 
Kirche vom Staat, die fonft ganz unbedenklich fcheint, die Kirk 
in eine harte Bebrängniß bringen fanın. Das fann frei 
nur ein vorübergehender Zuftand fein; aber was für Bermt: 
rungen der Gewiffen und Rüfffchritte im Gefezzuftand der Kirät 
dadurch eniſtehen fönnen, Täßt fich nicht berechnen, und ber Bund 
in den Zuftand der völligen Unabhängigkeit zu Fommen, vwe 
der Landesherr nur ein Mitglied der Kirche iſt, muß um 
Iebhafter werden je mehr ein folder Fall mögrich if. Debt 
aber wird bie andere Betrachtung immer ihren Werth beha 
ten, daß ein folhes Complicat gewaltfamer Weife löfen je 
wollen, wenn es auch möglich wäre ohne Gefahr für das bir. 
gerliche Regiment, doch die Kirche durch dieſen Zuſtand burn; 


zubringen, bis ſich biefes Verhältniß geändert habe, gefährlid 


fein würde. Es ift offenbar, indem wir hier rein das Iuzerih 


ber Kirche im Auge haben, fommen wir auf folche Abwagır 


gen des beften, wie man gewöhnlich von einem fyflemanilde 
Standpunft bes bürgerlichen Regimentes, es für das bürgerliät 
Gebiet für etwas Falſches hält, weil man davon ausgeht ® 
müffe alles durch religiöfe Principien: entſchieden werben. AM 
es ift eben die Natur der Prarid bag das nicht immer geh 
unb bie theoretifche Rechtfertigung liegt darin, daß bie Coll 
fionen bie fehr unvollfommen im vein theoretifchen find nal 
Prineipien nicht gelöft werden können. Es if feine Kunfl i 
fügen: ſolche Complicationen follten gar nicht flattfinden, DEM 
fie find einmal da und man fann fie nicht nach bloßen theore⸗ 
tifchen Principien behandeln. Es gehört eine praktiſche Baik 
heit bazu, um das Berhältnig der Kirche zum Staat bem tie 
tigen näher zu bringen ohne fie in den anarchiſchen Zuftand zu⸗ 
rüffzuverfegen, doch wird man nicht im Stande fein bie größf 
mögliche Annäherung an das Ziel mit einem Male zu erveiden 
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denn dieſe Annaͤherung kann nur bald mit einem groͤßeren bald 
mit einem kleineren Exponent erreicht werben, und es iſt Gluͤck 
genug wenn nur fein Rüfffepritt gefhieht. Das Grund- 
übel ift dies, daß in unferen Staaten jeder Bürger 
gezwungen ift fih zu einer Kirhengemeinfhaft zu 
halten; dies führt gleichmäßig zu beiden Uebeln, der Abhän- 
gigfeit und Dürftigfeit, namentlich geht alle Dienftbarfeit der 
Kirche von da aus, indem der Staat der Kirche fehr vieles 
aus feinem Gebiet aufbürbet. Wird nun der Staat biefen 
Grundſaz aufgeben? Die Kirche kann dafür nichts thun. Die 
Maxime hat ihren Grund barin, daß der Staat will daß 
er die ganze Kraft des geiftigen Lebens bes Einzel- 
nen als feine Stüge anſehen fann, und nicht befchränft 
iR auf Belohnung und Strafe. Da er fih auf leztes aller: 
dings nicht allein verlaffen fol, kann da die Kirche dem Staat 
fagen: Du haft nicht nöthig dich auf die Religion zu ver- 
laſſen? Hoͤchſtens fann man dem Staate fagen: auch ohne 
Zwang werde bie Zahl derer, bie zu feiner Gemeinſchaft 
gehören immer fehr Fein fein. Um dies zu bewirfen müß- 
ten alle Kirchengemeinfchaften durch Leben und Geift fo an- 
zieben, daß feiner zu finden wäre ber fi nicht einer an- 
schlöffe. Sieht der Staat dann daß das religiöfe Princip in " 
ihm im Wachſen ift: fo Fann man ihm erft das Bewußtjein 
einkößen und das Vertrauen, daß alle zu einer Rirchengemein- 
Schaft gehören auch ohne Zwang. Iſt aber das religiöfe Prin— 
cin im Abnehmen: fo ift es natürlih daß er die Zügel ber 
Kirche nur um fo feſter in die Hand nimmt, Diefe Erfchei- 
nung bat meiftens die Kirche in die Hand der bürgerlichen Ge— 
walt gebracht. Darum glaubt dann auch der Staat das Nich- 
tige in ber Lehre der Kirche verfchreiben zu müflen. Dies iſt 
ein Zuftand völliger Dienftbarfeit und des Mechanismus, und 
fo zerfiört ber Staat grade was er fefthalten will, Die 
Hauptwirffamfeit muß ausgehen von der öffentli- 
hen Stimme, von den geifigen Autoritäten im Bolt 
und von den Nepräfentanten derer bie bag reli- 
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gidfe Princip anerkannt in ſich tragen. Durd du 
Kirchenregiment kann bier gar nichts erreicht werden. A 
muß man fuchen ein von unten auf entflehendes Kirchen: 
giment zu bilden, wenn es auch unter ber höchſten Staateante 


rität fteht, und zweitens muß die Öffentfihe Stimme im Std 


bie Ueberzeugung bervorbringen, daß das religiöfe Prie 
cip nur in ber Freiheit gelinge, und daß eine veligiök 
Gemeinfchaft feine gezwungene Mitglieder haben dürfe. Das 
muß fommen, baß der Staat nicht mehr verlangt daß je 
Bürger in einer religiöfen Gemeinfhaft fei. Mehr Unabhir 
gigfeit folen wir nicht wünfchen, fonft verfinfen wir in Dir: 
tigkeit. Es darf nichts übereilt werben, und aldı 
in Maffe fondern einzeln muß gewirft werben. 

Wenn wir beide verfchiebene Geftaltungen des Kirhemeg 
mentes vergleichen und auf ben Anfangspunft der Kirche zurüfkge 
hen: fo wird man wol fagen müffen: fo wie es Damals mögid 
gewefen wäre ein Kirchenregiment aus der Kirche ſelbſt zu ar 
nen, wenn die nöthige Grundlage bagewefen wäre, fo muß bed 
jede Veränderung damit anfangen daß biefe Grundlage M 
find, und das ift wol jezt der hiftorifche Sinn, daß die mar 
gelifch-beutfche Kirche im ganzen noch nicht zu einer Presbp 
terialverfaffung gefommen if. Bon biefer Stufe aus werbi 
wir aber immer weiter fchreiten können, bis jeder Theil ſicer 
ift, der Staat, daß bie Kirche fich felbft regieren fünne, md 
bie Kirche, daß der Staat ihrer nicht bedarf und feine Ei 
griffe thun wird, 

2) Berhältniß der Kirche zur Wiffenfhaft"). 

Hier ift Die ganze Anficht des Verhältniffes fchwierig dutqh 
einen Widerſpruch zwiſchen dem geſchichtlichen und der 24 
vie. In den gegenwärtigen chriſtlichen Ländern ift aller öfen: 
liche Unterricht und alle Wiffenfhaft urfprünglich von ber Kirk! 
und firhlichen Einrichtungen ausgegangen, mit Ausnahme bei 
fen was fih auf ganz fpecielle Bälle bezieht, wie Rechtsſchu— 


7) Vergl. $. 326. 327. 
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len und bergleichen. Die Theorie aber tft die und nur fo gül- 
tig, daß die ganze Drganifation des Wiffend ein eigned abge- 
geichloffenes Ganzes für fih bildet das feine eigne Wurzel 
hat, nicht aus ber chriſtlichen Kirche herzuruͤhren braucht, weil 
es baffelbe fein fann auch außer dem Chriſtenthum. So ha= 
ben wir einen Widerfpruch. Geht man von ber gefchichtlichen 
Poſition aus, darf fih die Kirche ihren Einfluß auf dag was 
aus ihr hervorgegangen nicht nehmen laſſen; gehen wir von 
der fpeculativen Pofttion aus, kann der Kirche fein Einfluß 
hierauf zufommen, und jener Organismus zum Behuf bes 
Wiſſens muß fih in die Unabhängigkeit von der Kirche zu ver- 
fezen fuchen. Beides würde falfhe Nefultate geben, Wie 
Käßt fih denn wol der Wiberfpruh Höfen, damit wir eine 
Grundlage befommen, von der aus nicht fo entgegengefezte Re- 
ſultate entfiehen? Das gefchichtliche ift nicht abzuläugnen, aber 
ed muß mit dem was fih aus ber reinen Theorie ergiebt in 
Uebereinſtimmung gebracht werben, Die Theorie ift auch nicht 
abzumweifen, Tann aber nur eine Wahrheit haben, fofern fie im 
gefchichtlihen oder natürlih gegebenen nachgewiefen werben 
kann. Es ift und alfo bie Auflöfung bes Widerſpruchs ohne 
dies aufgegeben. In allem gefhichtlihen iR das eine eben 
fo fehr ein allmäliges Werben, wie das andere ein allmälis 
ges Verſchwinden ift, und iR immer nur in beiden zufammen; 
und fo Fönnen wir es gut zugeben: angefangen bat ber 
Drganismns des Wiffens in ber Abhängigfeit von 
ber chriſtlichen Kirche, diefe Abhängigfeit muß in 
ber Geſchichte als verfhwindend gefezt fein, damit, 
was in der Theorie felbftändig gefezt ifl, auch ge— 
ſchichtlich alſo erſcheine. Die Möglichkeit der Auflöfung 
des Widerſpruchs ift da, und es fommt darauf an, einmal, 
dag wir fragen: fol diefer Zufammenhang als ein vollfom- 
men verfchmwindender angeſehen werben oder nicht? und dann: 
ift das Verhältnig ber Kirche baffelbe oder ein anderes, je nach⸗ 
dem man ſich das allmälige Verſchwinden diefes Zufammen- 
hangs auf dem einen oder andern Punkt denkt? 
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Was das erfte betrifft, ift nur dies zu ſagen: Bat bei 
feine Richtigkeit daß es einen für fich beflebenden Drganidani 
zum Behuf des Wiffens geben muß; haben wir das urfpräng 
lich Gefeztfein diefed Organismus in ber Kirche als zufälliz 
gegebenes? Das agens dabei muß biefer Trieb einen foldes 
Organismus hervorzubringen gewefen fein. Betrachten wir bie 
Zeit wo folhe Anftalten fih in der chriſtlichen Kirche bildeten: 
fo ift entweder von Seiten ber chriftlihen Kirche eine falſche 
Tendenz gewefen ſolche zu bilden, ober diefe Tendenz muß m 
der chriſtlichen Kirche bleiben. Daß jene Tendenz eine falide 
gewefen, müflen wir Täugnen, wenn wir auf bie hriftlicde Kirde 
überhaupt ſehen. So wie fi dieſe zu einem gefchichtlichen 
Ganzen entwiffelt, wird der Gegenfaz zwifchen Klerus und Laica 
in dem Sinne, daß ben erften diejenigen bilden in Denen das 
Wiffen um die riftlihe Kirche gefezt iftz die andern die find, 
in denen dies nicht gefezt ifl. Diefer Gegenſaz wirb ſich mit 
entwilfeln und das gefchichtlihe Dafein der chriſtlichen Kirche 
ruht darauf. Ueberall wo er verſchwindet, ſchwindet auch die 
Theilnahme an dem geſchichtlichen Dafein der Kirche. Diefer 
Gegenfaz kann nur dadurch erhalten werben, bag das gefchicht- 
lihe Wiffen erhalten wird, und muß dieſe Tendenz in ber 
chriſtlichen Kirche immer bleiben. Daſſelbe müffen wir behaup⸗ 
ten, feben wir befonders auf die evangelifhe Kirche. Sie ruht 
auf dem Princip dag das gefchriebene göttliche Wort allen 
evangelifchen Ehriften zugänglich fein muß. Das ift ohne ei- 
nen gewiffen Grab geiftliher Entwifffung und ohne Unterricht 
nit moͤglich. Die evangelifhe Kirche bedarf alfo zu ihrem 
Beſtehen noch ein anderes als jenes Drgan. Hier fehen wir 
bag die Tendenz Feine falfche geweſen ift und fi immer wies 
ber erzeugen wird, und daß es jeberzeit eine von ber 
chriſtlichen Kirche ausgehende und auf fie ſich beziehende 
Drganifation des Wiffens geben muß. Daß bie vorige 
Borausfezung der Theorie falfh wäre, Fönnen wir nit 
fügen; das Wiffen ift etwas allgemein menfd- 
liches, was feine Wurzel hat nit in einem folchen 
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abgeſchloſſenen Gebiet, wie die chriſtliche Kirche, 
fondern in der menſchlichen Natur, und muß ſich 
dieſe Tendenz als eine rein menfhlidhe entwilfeln. 
Es giebt daher eine allgemein menſchliche Drganifation zum 
BDehuf des Wiſſens. Das Nefultat fcheint zu fein daß es eine 
doppelte fein muß, eine allgemein menſchliche und eine von ber 
chriſtlichen Kirche ausgehende, und es fäme darauf an fie aus⸗ 
einander zu halten. Denken wir und aber die riftlihe Kirche 
als die Maffe aller Nationen in fih aufgenommen habend, fo ift 
eine folhe Duplicität nicht möglih. Sp lange die chriftliche 
Kirche noch in der früheren Periode der Entwilflung war, ehe 
fie herrfchend im römifchen Reid wurde, gab es eine ſolche Or⸗ 
ganifation des Wiſſens, einen VBolfsunterricht, eine höhere Bil- 
bung und eine eigentlich wiffenfchaftlihe. Die chriftlihen Ge- 
meinen hatten ihre Unterrichtsanftalten für fh. Wo bie 
chriſtliche Kirche national wird, ift ſolche Duplicität nicht mehr 
ba. Die unabhängige Organifation des Wiffens hängt von 
ber Sprache ab und hat daher feine Wurzel außerhalb bes 
Volkes, und ift dies Volk chriftlich, werben beide Intereſſen nicht 
verfchieden fein. Hieraus ſehen wir wie ſich die Schwierigfeit 
löfen laßt. Im einem chriftlihen Volk als foldem, kann es 
nur eine Organifation des Willens geben, bennoch befteht fie 
ans zwei Elementen, aus dem allgemein menfchlihen unb dem 
eigenthuͤmlich hriftlichen, und da werben wir zu folgern haben 
baß es verſchiedene Theile diefer einen Drganifation geben 
wird, in denen das eine oder andere Element dominirt. Das 
ift natürlich eine Fünftlih zufammengefezte Organifation, und 
die Frage: wie fih die Kirche in dieſer Beziehung zu verhal⸗ 
ten babe, theilt fi wieder in zwei. Einmal muß ein ge= 
wiffer Zuſtand voraudgefezt und gefragt werben: wie hat die 
Kirche in Beziehung auf ihn zu handeln? dann muß der Zu- 
fand als ein beweglicher angefeben und gefragt werden: 
was bie Kirche zu thun habe in Beziehung auf diefe 
Beweglichkeit? Sobald wir und vor Augen geftellt wie 
verwiffelt die Sache ift, werben wir natürlich finden bag Feine 





Uebereinfiimmung in ber Auflöfung der Fragen unb ia ba 
Praxis der Kirche zu finden if. Indeß eine allgemeine Fer 
mel können wir aufftellen, fobald wir einen Punkt vorausſezesn 
daß in irgend einem Gebiet das allgemein menſchliche ſich von 
firhlichen getrennt und für ſich firirt babe. Daß das ge 
ſchehe, Tann die Kirche fein Intereffe haben zu hindern, um ie 
weniger ale fie fih bewußt iR im Ganzen des Bollkes leben 
dig zu fein. 3. BD. folde DOrganifationen bie es mu 
ber Geſammtheit des Wiffens zu tun haben, wie 
bie Afademien, können nicht von der Kirche ausge— 
ben. Die Kirche als ſolche hat nit eine Indifferenz geger 
die verfchiedenen Regionen bes Wiſſens; ihre bildende Thätig⸗ 
keit kann nur von ihrem Intereſſe ausgeben. Darf bie 
chriſtliche Kirche leiden baß die Organifation bes 
Wiffens unbegrenzt fortgebe, fo daß alles in bie 
felbftändige DOrganifation gezogen werbe? Kigent: 
lich haben wir feine Urfache dies zu verneinen fofern jene er: 
wähnte Sicherheit ba ift, denn wenn auch alles in den Zufam- 
menhang mit biefer felbftändigen Drganifation gegogen wird, 
wird das chriſtliche nicht dadurch vertilgt werben, und nur fe 
fern diefe Sicherheit nicht da wäre könnte ed geläugnet wer: 
den. Wir wollen nun vom Gefihtspunft der evangelifchen 
Kirche ausgehen. Wenn die evangelifhe Kirche volksmäßig 
wäre im vsollfommenen Sinn, daß fie die einzige wäre ber em 
Volk zugetban ift, dann koͤnnte fie die Selbfländigfeit ber Or⸗ 
ganifation für das Wiffen fortgehen Laffen ohne Sorge, und 
auch das Unterrichtsweſen unter fie fielen welches nach ihrem 
Geiſt verwaltet werben wuͤrde. Dies ift aber der Fall fait 
nirgends, ja jezt nirgends mehr. So getheilt wie Deutfchland 
it, können wir feinen Staat anfehen als eine ganze Organi- 
fation zum Behuf des Wiſſens in fi tragend, und feinen ein 
zelnen Staat ald vollfommen evangelifch, weil allen Religione: 
parteien gleiche Rechte zugetheilt find. Alſo if dies nicht ein 
Zuftand von dem wir ausgehen können. Je weniger bie evan- 
geliihe Kirche irgendwo die ganze Volksmaͤßigkeit ausbräfk, 
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defto weniger kann bie Organifation bes Wiſſens in ihr abge⸗ 
fchloffen fein, und da kommt es darauf an bie Grenzen zu be= 
fimmen die fie der Fortfchreitung des Unterrichtsweſens fezen 
ſoll. Hiebei haben wir zu fehen 1) auf das gemeinfKaftliche 
chriſtliche Beduͤrfniß des gefchichtlihen Wiffend von der rift- 
lichen Kirche in Beziehung auf den geiftlihen Stand; 2) auf 
das eigenthümliche Beduͤrfniß der Verallgemeinerung eines ge= 
wiffen Grades des Wiſſens, im Gegenfaz gegen bie Fatholifche 
Kirche, oder auf das Volksunterrichtsweſen. 

Dasjenige alſo in der Drganifation des Wiffens woran 
die Kirche wefentlih Antheil nimmt, find zwei gewiffermaßen 
entgegengefezte Punkte: ber gemeine Unterricht bes ganzen Bol- 

-feg, die Trivialfhulen, und anbererfeits das was fih auf 
die klerikaliſche Bildung bezieht, die theologifchen Facul— 
täten. Wie find bie Anfprühe ber Kirche auszugleichen mit 
der Selbftändigfeit der Drganifation des Wiffens? Hier ift das 
üble dies, daß, fieht man auf den gegenwärtigen Zuftand, bie 
Frage fo einfach nicht geftellt werden fann. Die DOrganifation 
des Wiffens, wenn gleih in ihrer Selbftändigfeit, if doch 
immer abhängig vom Stant, und ift daher die Frage zu beant- 
worten nach ben verfchiebenen Berhältniffen zwifchen biefer Or⸗ 
ganifation und dem Staat. Je mehr wir das ntereffe der 
Kirche auf ein ganz beflimmtes reduciren können, deſto leichter 
werben wir bie Antwort haben und fagen: es Fönne der Kirche 
alles was in der Drganifation des Wiffens in ihrem Berhält- 
niß zum Staat vorfommt gleichgültig fein, wenn nur jenem 
Sintereffe dabei genügt wird. 

Sehen wir auf den Zufland in den evangelifchen Gebie- 
ten, fo feheint die Frage gelöft zu fein. Unfere Volksſchulen find 
in einer gewiffen Verbindung mit dem Kirchenregiment. Man 
hat fie ganz davon Iosreißen wollen, bas iſt aber nirgends ge=- 
fungen. So lange das Volksſchulweſen unter der Auffiht des 
Kichenregimentes fteht, ift der Zuſammenhang ſicher geſtelli. 
Eben fo bie theologiſchen Fakultäten find organifche lieber 
einer ſolchen Geftaltung die in ber felbftändigen Organifation 
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bes Wiſſens ihre Wurzel bat: aber es ſindet eine eben folde 
Verbindung flatt; die Behörden welche das Kirchenregiment 
verwalten find bier theilmeife ober ganz diefelben, und fo 
könnte auch hier das Intereſſe der Kirche gefichert fein. Allein 
das ift alles mehr ein Schein welcher auf der Verfaſſung der 
Kirche beruht die wir als die unvollfommenfle erfannt haben, 
bie Eonfiftorialverfaffung., Daß die Sicherſtellung der Kirde 
unter biefer Form ber Verfaffung nur ein Schein ift fieht man 
baraus: follte die Sicherftellung eine wahre fein, müßte feR- 
fliehen daß bie welche das Kirchenregiment ausüben und bie 
Unterrichtsanſtalten unter fich haben, in ihrer kirchlich en Dua- 
lität bandelten; da aber die Functionen bier zurüffgedrängt 
find Hinter das politifche, iſt bier eine Negation der Sicherfel- 
Yung ber Kirche und ber auf die Selbftändigfeit ausgehenden 
Drganifation ded Willens, indem beides dem politifchen unter: 
geben wäre. Der Natur der Sahe nah follte dad 
Wiffen feine eigenthbümlide DOrganifation haben in 
jedem Volk, der Staat babei nur die negative Auf: 
fiht führen daß das Intereffe Des Staates nicht ge- 
fährdet werde, und die Kirche müßte fehen ihr In— 
tereffe mit dem unabhängigen Intereffe der Wiſ— 
fenfhaft gu verbinden. 

Das Intereffe der Kirde am Volksſchulweſen 
befteht darin, daß den evangelifhen Chriften bad Wort Gottes 
foweit zugänglich gemacht werbe wie ed die Grundſäze ber 
evangelifchen Kirche erfordern. Es fragt fih: Tann dies Je 
tereffie wahrgenommen werben ohne ein beſtimmtes Hinzutre⸗ 
ten der Kirche ſelbſt? Diefe Frage werden wir fo beantworten 
müffen: je unabhängiger die Drganifation bes Wiſſens von 
bem politifchen ift, um befto weniger bedarf es eined beſtimm⸗ 
ten Hinzutretens der Kirche; je mehr jene Organifation vom 
Staat abhängig if, defto mehr bedarf es deſſen. Denfen wir 
und die auf das Willen und deffen Mittheilung und Erhaltung 
gerichtete Tendenz in einer völligen Abhängigkeit vom Staats, 
dann wirb bie ganze Richtung eine Tendenz befommen bie ſich 
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einſeitig auf das unmittelbare Geſchaͤft des Staates bezieht, das 
iſt eben die fortfchreitende Beherrſchung der Natur durch die 
im Staat verbundenen geifligen Kräfte. Die Naturfräfte allen 
Zwelfen des Staates dienſtbar zu machen ift das Gefchäft des 
Staates, und daher natürlih daß er das Wiffen überall da⸗ 
bin richtet, und im Volk auch nur auf die mechaniſche Fertig- 
feit fiebt. Daß das geiftige ausgebildet werde ift auch In— 
terefie bes Staates, aber keineswegs ift Mar daß die Regie⸗ 
rung einfehen werde, daß die Ausbildung des geifligen 
in der Maſſe des Volles auch ein ntereffe des Staates 
ſei. Diefe überwiegende Richtung des Bolfsunterrichtes auf 
das Bfonomifhe und technologifhe ift nicht zu verkennen, 
Dadurch fann das was die Kirche durch ben Volksunter⸗ 
richt bezweffen will nicht erreicht werden, und muß fie 
entweder ihren befonderen Volksunterricht haben, oder eine 
Thätigfeit beſizen wodurch dieſe infeitigfeit aufgehoben 
wird. Das erfte ift unprafticabel, ed bleibt alfo nur das 
zweite übrig. Diefe Einfeitigfeit findet nicht ftatt für die felb- 
fländige Drganifation des Wiffens, denn in der Idee des 
Wiffens if feine Einfeitigfeit und würde bier ein 
gleihes Intereffe für das geiftige und mechaniſche 
fih entwiffeln. Hier wird das Intereffe der Kirche nicht 
untergeordnet fein. 

Wir fehen wie die Wahrnehmung ber Firhliden In⸗ 
terefien in eine doppelte Aufgabe zerfällt; einerfeitd muß nach 
Manfgabe der Abhängigkeit des Unterrihtswefend vom Staat 
bie Kirche fih eine Theilnahme an der Gefezgebung und Ber- 
waltung bes Volksunterrichtes fihern; anbererfeits hat fie bie 
Aufgabe die Selbfländigfeit der Drganifation des Wiffens 
ebenfalls mit zu verfechten, an den Fortſchritten derfelben Theil 
zu nehmen. Je mehr diefe Selbfländigfeit zu Stande kommt, 
deſio mehr ift ihr Intereffe geſichert. Dies kann aber nur 
durch allgemeine Einflüffe geſchehen bie Feine Regeln haben; 
es ift die Theilnahme an der möglichften Freiheit des Wiſſens⸗ 
gebietes im Staat, und dies Fann nur durch bie einzelnen Mit⸗ 





glieder geſchehen. Ihre Theilnahme an ber Geſezgebung wi 
Berwaltung im Bolfsunterricht fann bie Kirche nur ſichern zu 
Maaßgabe der Berfaffung der Kirche. Wir fönnen hier um 
Borausfezung der Presbyterialverfaffung nur etwas beftimmies iz 
gen; fezen wir einandere, fo müffen wir auch die Thätigfeit le 
zen aus der gegebenen Verfaffung Die Presbyterialverfaſſung zu ru- 


wiffeln.. Das VBolldunterrichtswefen fann nicht anders ale m: - 


fprünglich unmittelbare Sache der einzelnen Gemeinen fein; eu 
bie Jugend einer folhen Maſſe bie in eins zufammengefaßt wer: 
ben fann. Es fommt hier alles zurüff auf das Verhälmij 
zwiſchen ber bürgerlichen und ber kirchlichen Gemeine. Fällt dis 


Verhaͤltniß ganz zufammen, find auch in der unmittelbaren Ans 


übung vereint bie Kräfte ber Kirche und der freien auf das Bi- 
fen gerichteten Tendenz: fo kommt es darauf an, daß mas dint 
vereint hervorbringen, audy mit dem was der Staat vom ls 
terrihtswefen fordert in Uebereinftimmung gebracht werde. It 
pofitiver ber Staat auf das Unterrichtöwefen einwirkt, deſto mehr 


wird er ben Gemeinen Vorſchriften geben was in dem Unter 


richt getrieben werden fol, und es fommt darauf an, daß da 
mit auch das geſchehe woburd die Zwekke der Kirche erreilt 
werben. Niemals dürfen wir vorausfezen daß eim hrißlidet 
Staat irreligiös fei und die geiftige Entwifflung unter ber tt 
ligiöfen Form nicht wolle. 3. B. in der evangeliſchen Kircht, 
indem jeder an das gefchriebene Wort Gottes gewieſen if, wit 
jeder mit der Schrift umgehen müffen; das muß ber Stau 
au wollen. Da feine Geſezgebung eine gefchriebene iſt fo wil 
er diefe Sertigfeit überhaupt; und wenn er auch die religiöf 
Entwilfelung nicht wollte, wird biefer doch unter ber Anwer 
fung bes Sprachgebrauhe immer ihre Stelle angewiefen wer⸗ 
ben. Je mehr die Kirche äußere Selbfändigfeit beſizt, dei 
weniger wird der Staat gegen eine Bereinbarung hierüber f 
was einzuwenden haben, weil er in einer und derſelben Cor 
flitution die von der Kirche ausgehenden Kräfte und die ie 
ber Gefellfchaft Tiegenden Mittel mit zu feinen Zwekken brand! 

In Bezug auf die klerikaliſche Bildung kann DI 


— 
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: evangelifhe Kirche unmöglih ber Wiffenfchaft entbehren und 
befindet fih in einer ganz anderen Lage als die katholiſche; 
denn dieſe hält die Lehre für eine vollfommen abgefchloffene 
und bie Schrifterflärung für ein vollfommen gegebenes, bedarf 
daher nur ber Tradition. Die höheren Bildungsanftalten find 
entflanden zu ber Zeit wo die abenbländifche Kirche fchon den 
Charakter bes Katholicismus hatte, find innerhalb der Kirche 
entftanden, haben aber einen freien Charakter angenommen und 
‚ find gegen die Kirche in Dppofition getreten. Innerhalb der 
Kirche, aber gleich zu dem am meiften fpeculativen Intereſſe 
übergehend, wenn glei die theologifhe Form dabei domini⸗ 
rend war, war dem Wefen nad gleich alles philoſophiſch. 
Das philologifch=hiftorifche, deſſen Die evangelifche Kirche gleich 
mäßig bebarf zur Bildung ihres geiftlihen Standes, ift erft 
von anderwärts her in diefe Anftalten getragen worden. Sehen 
wir auf ben gegenwärtigen Zuftand fo finden wir die theologi⸗ 
fhen Facultäten als organifche Glieder einer größeren Drga- 
nifation, bie ihrer Geftalt nach etwas fehr zufammengefezted 
ift, was eben berrährt von dem Verhältniß in das der Staat . 
mit eingetreten il. Es iſt ein wefentlihesd Intereffe 
der evangelifhen Kirche, bie theologifhen Bil- 
dungsanftalten zu erhalten in der Einheit mit der 
allgemeinen Entwifflung des Wiſſens, damit fie 
nit in einen trabitionellen Charakter ausartenz 
denn wenn bie theologiſchen Kacultäten Specialfchulen würben, 
wäre bas am gefährlichften für Die evangelifche Kirche, weil fie ein 
Fortfchreiten in der Lehre will, und das nur möglich iſt, wo in 
den Geiftlichen ein fpeculatives Intereſſe und eine gefchichtliche 
Bildung iſt; und daß das in feiner Totalität in allgemeinen 
Bildungsanftalten beffer erreicht werben Tann als in Sperial- 
ſchulen it offenbar. Wie wirb aber das unmittelbare Intereffe der 
Kirche an den theologifchen Disciplinen ficher geftellt? Diefe müſ⸗ 
fen fih in ihrem Geiſt entwilleln, und ba ift ihre ſelbſtän⸗ 
dige Entwilllung durchaus nothwendig. So wie aber bie Uni⸗ 
verfitäten vom Staat unterhaltene und geleitete Anfalten find, 
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ift dies etwas ſchwer zu erreichendes. Je unabhängiger ix 
wiffenfhaftlihe Drganifation befteht, deſto weniger if eine k- 
fondere Thätigfeit des Kirchenregimentes Darauf nöthig um 
ber Borausfezung, daß das religiöfe Intereſſe in ber Kirk 


ſelbſt lebendig und ftarf if. Wenn die theologifhen en 


ganifhe Theile der allgemeinen Bildungsanfalıcı 
find, wird die Thätigfeit des Ganzen dafür einke: 
ben daß es an dem wiffenfhaftliden Geiſt in ben: 
felden nicht fehlen fann, und die religiöfe Lebendiy 
keit in der Kirche wird dafür einfteben, daß ed a 
dbemreligiöfen Intereffe nit fehle, und ift Dafürge 
forgt: fo ifl die ganze Aufgabe gelöf. Außerbem mir 
fen wir anerfennen daß eine befondere Thätigkeit des Kirhe: 
regimentes in biefer Beziehung ſchwer zu organiftren ik. N 
ein befchränfender Zuftand da, fo ift das Intereſſe ber evangt 
liſchen Kirche durch ihre eigene Thätigfeit ein Gegengewicht gege 
diefen auszuüben. Jede Einfeitigkeit, jedes ausſchließende der 
fahren, wenn irgend eine Methode oder Anficht allein ben: 
ſchend if, muß die theologische Wiſſenſchaft zuruͤkkbringen un 
den Proceß in der evangelifchen Kirche für die Zortentwiltius 


der Lehre und das Sichfortentwikkeln des Schriftwerfländnili 


hemmen. Ein Intereffe der Kirche mit einer befondern Ti 
tigfeit hervorzutreten tritt überall ein, wo folde Beſchraͤnlu 
erſcheint ober zu fuͤrchten if, aber es kommt darauf an dij 
die Kirche fih in einem Zuftand befinde, wo fie dieſe Thäny 
keit ausüben Fönne. Woher können ſolche Befchränfungen mm 
Reben? Aus dem innern Leben der Wiffenfhaft nicht, aus der 
reinen Geift der evangelifchen Kirche auch nicht; doch gehen RK 
einerfeitd von einem religiöfen Intereffe aus, und anderer 
behandeln fie einen wiſſenſchaftlichen Gegenftand; fie gehen all 
yon einem krankhaften Zuftand aus. Diefer wird mid 
ſelche Wirkung bervorbringen fünnen, er müßte benn auf ent 
ungemeine Weife überhand genommen haben, ausgenomm® 
wenn bie in ber bürgerlichen Adminiftration welde arf 
dieſen Gegenſtand Einfluß. haben von dieſem Tranfpefin 


— 
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Zuftand angeftefft find. Da ift der Drt, wo ber Wi— 
Derftand muß angebraht werben ben nadtheiligen Einfluß zu 
hemmen. Wenn in ber evangelifchen Kirche fi) die natürliche 
Berfaffung entwiffelt, wird allein dafür geforgt, fonft beruht 
alles auf perfönlihem Einfluß und Wirkfamfeit, eine conflante 
Sicherſtellung ift nicht möglich. 

Es zeigt fih ung hier außer den beiden Punkten die zur Or⸗ 
ganifation der Kirche felbft gehören noch ein anderes Gebiet, 
wo bie Frage entfieht: ob eine Thätigfeit des Kirchenregimentes 
auf daſſelbe ſtatt finden fol? Der allgemeine wiffen- 
Ihaftlihe Verkehr unter der Form des Druffes, 
Hier kann vieles das Sntereffe ber Kirche gefährdende zum 
Vorſchein fommen, und fragt fih: ob es ihr gebühre einen be- 
ftiimmenden Einfluß bierauf zu fuhen? In allen katholiſchen 
Ländern, wo bie fatholifche Kirche fih ihres unabhängigen Da- 
feind erfreut, giebt e8 eine kirchliche Cenſur über alle 
Sähriften, die in das kirchliche Gebiet einfchlagen. Es fragt 
fih: ob in der evangelifchen Kirche das nicht auch fein follte? 
Wenn wir die Sache gefchichtlich betrachten, ſtehen die beiden 
Kirchen fo: aus dem Schooß der Fatholifchen Kirche find eine 
Menge undriftliher und antichriftliher Schriften ausgegangen; 
die freigeifterifche Periode am Anfang bes 18ten Jahrhunderts 
bat fih am meiften in fatholifchen Ländern, befonders in Frank⸗ 
reich entwiltelt. Aber diefe Schriften mußten fih außerhalb 
bes Gebietes der katholiſchen Kirche flüchten, Die welche fran- 
zöfffehen Urfprungs waren, wurden auswärts publicirt in Hol⸗ 
land und England, Aus der evangelifhen Kirche find in ber 
Zeit, die auf jene folgte, eine Menge Productionen ausgegan⸗ 
gen die, wenn nicht von derfelben leichtſinnigen Art, doch das 
Intereſſe des Chriſtenthums gefährdeten durch das Hineinſpie⸗ 
len ins naturaliſtiſche. Dieſe ſind offen erſchienen, und die 
katholiſche Kirche konnte in Beziehung auf jene ſagen: wir ſind 
unſchuldig daran; wo unſere Kirche einheimiſch iſt, haͤtten ſie 
nicht erſcheinen köͤnnen. Die evangeliſche Kirche kann das nicht 
ſagen. Es fragt ſich: fol fie ſich darüber ſchämen vor ber ka⸗ 
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tholiſchen Kirche, daß fie feine Gewalt hat und ſuchen den Rob 
theil der Kirche auf diefem Wege abzuwehren? Eben gr 
das angeführte Beifpiel zeigt, wie wenig Wirkſamkeit eine & 
walt im Kirchenregiment ausübt, ſobald ein allgemeines J 
terefie für das was die Kirche verbietet ſtatt findet. Ser 
bier fommt alles auf die Principten an. Es fragt fi: lan 
die Kirche ein SIntereffe haben, und läßt fih auf dies IYateırk 
ein Recht gründen, auf eine prohibitive Weife in bie öffeniik 
Yublication von Schriften einzumwirfen? Die evangelifche Kirk 
erfennt die allgemeine Tendenz der chriſtlichen Kirche an, 6 
immer weiter auszubreiten, ſich alles zu affimiliren was md 
von ihr durchdrungen if. Es if offenbar daß dies Geihit 
nicht getrieben werben Fann, wenn bas vom Chriſtenthum mie 
durchdrungene latitirt, nicht wahrgenommen wird. Iſt ed it 
Intereffe daß dies verborgen bleibe oder befannt werbet Li 
fenbar, daß es befannt werde; dadurch, daß es befannt will, 
fann nur der Affimilationsproceß eingeleitet werden. oh 
fommt es aber daß es eine allgemeine Anſicht if, es Mi 


ſchade, daß die evangelifhe Kirche nicht in einer folden tar 


fei ein prohibitives Recht in Aufpruch zu nehmen? Sagt ma: 
es iſt die Beſorgniß daß das irreligiöfe, wenn es dffenlid 
wird, um fich greifen Eönne: fo iſt das ein Unglaube, dem 
wer eine vecht fefte Ueberzeugung hat von der Wahrheit bei 
Chriſtenthums, wird nicht von der Vorausſezung ausgehen di 
biefem Einfluß nicht könne begegnet werden. Es Tann ein Ir 
glaube an die Gefchisklichkeit derer fein, die ſich für die Sahhe 
interefficen. Wenn ein folder Zufand flatt findet, ift nothwen 
dig daß er aufgehoben werde, unb dazu muß er befannt wir 
den. Dan kann fagen: ehe ſolche Schriften widerlegt werden 
haben fie in einer Menge Gemüther die nicht im Stande fa) 
über die Sache zu urtheilen Wurzel gefaßt. Das if wahı 
und es wäre zu wünfchen, daß bie, welche nicht die Kraft fe 
ben ſolche Angriffe auszupalten, dagegen gefchüzt und ihnen 
nicht ausgefezt würden. Dies wollen wir vorläufig als Auf 
gabe flehen Iaffen und fragen: giebt es ein anberes Inierefl 
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um beffentwillen die Kirche einen folchen Einfluß wünfchen müffe? 
Das läßt füh auf Feine Weife finden. Sehen wir barauf, daß 
alled was gegen das Chriſtenthum oder die evangelifhe Ge- 
ftaltung beffelben hervorgebracht werden kann, immer auf bie 
fpeculative Anfiht des Chriftentfums oder bie rechte gefchicht« 
liche Würdigung deſſelben zurüffgeht, müflen alle Angriffe zur 
Bervollfommnung der theologifchen Anficht ausſchlagen. Die An- 
griffe müffen ausgehalten werden, die Kirche muß fih in ben 
Kampf begeben und darin fiegen. Nun aber was jenen Punkt 
betrifft von einem Einfluß auf ſolche, die nicht Die Sache beur- 
theilen fönnen: fo gebt das ganz zurüff in bad Gebiet der 
Geelforge, wo ein Verhälmiß ftatt findet zwifchen dem einzel- 
nen und dem Geiftlihen. Da ift vorauszufezen daß feber, ſo⸗ 
bald fi in ihm Zweifel regen, an ben Geiftlichen fih wende, 
und dieſer muß den Einfluß aufheben. If die Kirche auf die- 
fer Seite gefund: fo ift die Firchliche Cenſur aufzugeben. Den- 
noch koͤnnte es wünfchenswerth fein daß die Kirche eine folche 
hätte, fie müßte nur nicht prohibitin fein. Wenn ber evange- 
liſchen Kirche eine ſolche Cenſur vergönnt wäre, baß diejenigen 
welche das Klirchenregiment ausüben von allen folhen Schrif- 
ten erflären könnten: ob fie mit oder ohne Genehmigung ber 
Kirche öffentlich würden, fo würde eine Menge Chriften fih vor 
Schaden hüten, und fönnte died ein Complementum fein für 
den unvolltommenen Zuftand der Kirche und die fpecielle Seel- 
forge. Könnten aber nit daraus Mißbräuche entftehen? Ja 
es wird ſolche Umftände geben können, wenn die, die das Rir- 
henregiment ausüben, entweber felbft nicht den gehörigen Grab 
son Beurtheilung befizen ober in einer kirchlichen Parteiung 
verwiffelt find. Sie würden dann aus Mangel an Sachkunde 
manches für gefährlich erklären was es nicht ift, ober aus 
Parteigeift manches unterbrüffen was nicht antikirchlich ift. Die 
Frage, ob eine folhe Cenſur der evangelifchen Kirche wün- 
fhenswertb wäre, muß man baber in suspenso laſſen. Es 
wird Zeiten geben wo fie wuͤnſchenswerth, und Zeiten wo 
44° 





fie bedenklich wäre; beides aber nur aus Mangel. An fidh be 
trachtet ift fie etwas gleihgüftiges und daher überfläffiges. 

Man kann zwei Fälle ſtellen. Entweder ed giebt eine m- 
beftimmte Freiheit der Preffe, es if fein Borhereingreifen 
vorhanden, oder es giebt fhon eine Befhränfung, und bie üht 
der Staat aus in der politifchen Genfurr. Wie kommt bie 
evangelifche Kirche in beiden Fällen zu flehen, fofern. eine Ten- 
denz in ihr fein Eönnte ſolche Beſchränkung auszuüben? Fa 
einem Staat wo die Freiheit herrſcht, wäre die Kirche bad 
einzige von der die Befchränfung ausginge. Das fann bie fa- 
tholifhe Kirche zugeben; die evangelifhe würde aber fagen 
müffen: wenn ber Staat das Bertrauen hat auf den richtig 
politifhen Geift feiner Bürger, daß fie durch Schriften nicht 
werden verderbt werben und daß das fchäblihe auf demfel- 
ben Wege unſchädlich gemacht werde; wie kann die evange- 
liſche Kirche, die auf einer freien geiftlihen Entwifflung ru: 
ben muß, das befchränfende fein, nicht baffelbe Vertrauen auf 
den religiöfen Geift haben? Sezen wir ben andern Fall, ber 
Staat übt ſchon eine Cenſur aus, fo ift in diefer das Intereſſe 
der Kirche gewiſſermaßen ſchon mitbeforgt. Ed giebt Feine Een: 
fur die nicht unter der Formel fände: es folle nichts publi- 
eirt werben, was gegen Staat, gute Sitten und Religion fei. 
Wemn alfo der Staat dafür forgt, Fann bie Kirche zufrieden 
fein. Wenn fie irgend nur auf fi vertraut, muß fie glauben, 
dag die welche die Genfur ausüben dabei von dem evangeli- 
ſchen Geift in ihrer Beurtheilung werben geleitet werben. Hie- 
bei können wir und beruhigen bei dem beftebenden Zuftand, 
und eine folche befchränfende Gewalt muß feineswegs ale we: 
fentliher Beftandtheil eines Kirchenregimentes, wenn es in fei- 
ner Vollfländigfeit da wäre, angeſehen werben. 


3) Verhältniß der Kirche zum gefelligen Leben. 


Daß in dem freien gefellfchaftlichen Leben fich oft ein Geiſt 
und eine öffentlihe Meinung entwiffeln Tann, bie bas In⸗ 
terefie der Kirche gefährdet, kann man als eine Thatfache vor⸗ 
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ausſezen die geſchichtlich vor ung liegt. Dies läßt fih auch 
begreifen, denn alles was als agens in einem Spflem von 
Kräften vorhanden ift, kann hier überall die Form der Oscil⸗ 
Iation haben. So fann dies durch befondere Umftände be- 
günftigt oder zurüffgedrängt werben, beides über dag DBermös 
gen hinaus, was es an fih würde entwiffelt haben, Sobald 
in ber Gefellfchaft irreligiöfe unchriftlihe Elemente find, koͤn⸗ 
nen dieſe unter gewiſſen Umfländen ein Uebergewicht erlangen 
und auf dem Gebiet der Kirche zerftörend wirfen. Es fragt 
fih: was hat die Kirche in diefer Beziehung zu thun, und was 
kann fie ihrer Situation nach thun? Bon dem innern Handeln 
ber Kirche haben wir hier nicht zu reden, nur von dem, was 
dem Kirchenregiment frei und offen vorliegt, in fo fern bag ge- 
felfepaftliche Leben als außer der Kirche angefehen wird. Hier 
kann es feinen andern Gegenftand geben, als die Form des gefell- 
ſchaftlichen Lebens felbft, und Feine andere Einwirkung als die Ein- 
wirfung auf dieſe. Die Frage ift nur: iſt es möglich dag das Kir- 
chenregiment einen Einfluß ausüben fann auf die Form des ge- 
felfepaftlihen Lebens, um die Entwifflung des unchriſtlichen zu 
verhindern? Das gefellfchaftliche Leben iſt der Siz ber perfür- 
lihen Freiheit, und ein jeder Eingriff, eine jede Beftimmung 
des gefellfchaftlichen Lebens, die als eine Gewalt auftritt, nicht 
in berfelben felbft fih erzeugt, wird. als eine Befchränfung ber 
perfönlihen Sreiheit empfunden, als ein Druff, den man fid 
nur gefallen laßt, fieht man bie Nothwendigfeit beffelben ein. 
Es fragt fih: kann die Kirche auf die Form des gefellfchaftli- 
hen Lebens einen unmittelbaren Einfluß ausüben, kann fie in 
biefer Beziehung als eine Gewalt auftreten? Das kann fie als 
lerdings fofern die einzelnen in ber Kirche felbft fein wollen, 
benn wenn die Kirche fagt: wer dies oder jenes thut, ben wol⸗ 
len wir nicht als Kirchenmitglieb anfehen, ift das eine Gewalt 
fo fern der einzelne ald Mitglied angefehen werben will, und 
wird er fie als Druff anfehen, wenn fie gegen feine Ueberzeu⸗ 
gung die Freiheit befhränft. So find oft kirchliche Geſeze ge⸗ 
geben worden gegen gewifie Luftbarfeiten und Bergnügungen; 
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fofern fie ausgefprochen waren als Bedingungen bed Seins in 
der Kirche, waren fie folcher Einfluß der Kirche auf die Forn 
bes gefellfhaftlichen Lebens. Sp wie die Kirchengefeze allein 
von einer gewiffen Klaſſe ausgehen, allein vom geiflihen 
Stande, ift es natürlih daß folhe Verorbnungen immer als 
Druff gefühlt werden und eben fo unrechtmäßig erfcheinen wie 
die Einmifchung in die Gewalt des Staated. Die Firchlide 
Geſezgebung in diefem ganzen Zweig fann nur richtig fein, 
wenn fie nicht in den Händen der Geiftlihen allein iſt, wodurch 
bie evangelifche Kirche ſich aufs -beftimmtefte von ber katholi⸗ 
ſchen unterſcheidet. Es ift einmal fo, daß der Klerus einen be- 
fonderen Stand bildet. Se mehr ein Stand in fih abgefchlof- 
fen if, defto mehr hat er feine eigenthümfiche Sitte. Freilich 
ift nichts verwerfliher als die Borftelung, daß es eine beſon⸗ 
dere moralifhe und befonbere geiftlihe Süte gebe, aber daß 
bie Geiftlihen vermöge ihrer Lage in der Geſellſchaft nicht 
allein den Gemeingeift repräfentiren können oder nicht im all⸗ 
gemeinen dafür angefehen werden, iſt offenbar. Es kann eine 
Geſezgebung allein von den Geiftlihen aus in ber evangelifchen 
Kirche fi nie allgemein Vertrauen erwerben. 

Anderd wäre die Sade in einer durdgeführten Preöby- 
terialverfaffung; da hätten alle an ber Geſezgebung ſelbſt Theil 
und dieſe würde nie auf eine dauernde Weife gegen bie im 
Ganzen herrfhende Anficht fein fönnen, gm wenigften derer 
bie das meifte Intereffe an der Kirche nehmen. Indem in der 
Presbyterialverfaffung das Kirchenregiment Öfteren oder felme 
ren Abwechfelungen unterworfen if, ift natürlich bag, wen 
Perſonen eine Anficht wollten geltend machen die der Kirche 
widerfpräcde, dag Rirchenregiment bald aus ihren Hänben ü 
anbere übergehen würde. Da liegt das Correctiv in der Ber 
faffung ſelbſt; denn eben fo Far ift Daß, wenn das Kirchenregimen 


fih gar nicht darum fümmerte, das Gefühl fi bilden würk 


daß das Kirchenregiment in unmürdigen Händen wäre. Auf 
bier muß eine Theorie des richtigen Handelns aufgeſtellt wer: 


ben können. Das richtige Handeln ift ein foldes, 





} 
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woraus in ber Entwilllung des Kirhenregimentes 
fih feine Veränderung entwiffeln könnte, mit ber 
Das Gemeingefühl der Kirche niht übereinftimmenb 
wäre. Wenn das Gemeingefühl derer welche bie Kirche ver⸗ 
walten als das richtige erfcheint, erledigt fih die Sache von 
ſelbſt. Schwierigkeit entfteht nur fofern eine Oppoſition iſt 
zwifchen den Anorbnungen berer die das Kirchenregiment aus⸗ 
üben und dem, was fih als bie in ber Gemeine herrfchende 
Anficht anfehen läßt, oder wenn die Diajorität derer in benen 
fih das Gemeingefühl entwiffelt hat nicht flarf genug ift. 
Wenn das Gemeingefühl rein ausgeprägt wäre, würben ſolche 
undriftlihe Formen nicht entftehen fünnen, alfo nur, weil eine 
Unvolifommenheit der Art da tft, werben folche Alte des Kir⸗ 
chenregimentes nothwendig unb muß bier daher eine andere 
Thätigkeit zur Seite gehen, und baß eine reine Entwilflung 
des Gemeingefühls bewirkt werde, muß die Hauptfacdhe fein. 
Dies gehört aber in bie innere Thätigfeit ber Kirche; das andere ift 
nur das Supplement fo lange jenes nicht feine Wirfung erreicht, 

Aber wie if ed nun wo bie Verfaſſung ber Kirche eine 
andere ift? Wenn wir und in ber evangelifchen Kirche eine 
Episcopalverfaffung denken im firengften Sinn, würde ba eine 
ſolche Wirkung nicht ausgeübt werben fünnen ohne etwas weit 
übleres bervorzubringen, als das Gute was es fchaffen fönnte, 
und das muß die Ueberzeugung von der Unangemefienheit bie- 
fer Berfaffung Har machen. Wenn Bifchöfe Geſeze über bie 
Form des gefelligen Lebens erlaffen wollten, und deren Befol- 


“gung als Bedingung aufftellen für das Sein in ber Kirche, wäre 


dies rein bierardhifch und es würde fih nothwendig eine Oppo⸗ 
fittion ber Kirche felbft gegen das Kirch enregiment bilden; biefe 
wäre weit übler ale das Gute das erreicht werben koͤnnte. 
Se mehr folhe Einwirkungen nothiwendig find, deſto weniger 
fann man wünfchen, daß die evangelifche Kirche ſolche Verfaſ⸗ 
fung haben möge. Wenn wir auf die Eonfiftorialverfaffung fehen, 
möüffen wir es für etwas natürliches halten daß wo eine folde Ver⸗ 
faffung rein befteht, nichts als Sanction beftehen kann, worüber 
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verftatten, was aber nicht auf eine ſchlechthin allgemeine von 
oben ausgehende Weife bewirkt werden ann. 

Wenn nur unter der Bedingung eine Firdhliche Geſezge⸗ 
bung die fih auf die Sitte bezieht möglich ift, daß fie ihre 
Unterfiügung im Gemeingeift finde, if fie ſelbſt auch nur 
möglich fo wie fie ben Gemeingeift unterflügt. So z. 2. bie 
Gefezgebung über die Sonntagsfeier in England; diefe iR eine 
politifhe, weil die ganze Conſtitution der Kirche politiſch ik. 
Bei uns würbe eine folhe duch den Gemeingeiſt wicht unter: 
fügt werden, koͤnnte auch nicht heilfam fein. Der Somalag 
wird bei ung anders angefehen, und eine firenge Unterfagun 
aller oͤffentlichen Vergnügungen würde ihre Unterſtüzung im 
Gemeingeift nicht finden. Nun gilt hier, wie überall, daß die 
Gefezgebung als leitendes Princip nicht unbedingt 
dem Gemeingeift dienen foll, fondern ihn zugleiqh 
berihtigen muß; aber eine Geſezgebung wie die kirchliche, 
bie feine äußerlihe Sanction haben kann, kann nur anfaüpfe. 
Bon dem Anfnüpfungspunft ber gegeben ift, würben alle 
bie Gegenflände worauf ſich die kirchliche Geſezgebung erfre: 
fen könnte beflimmt werben. Da ift bei ber evangelifchen Kirche 


fein anderes Princip aufzuftellen als das der evangelifiha 
Freiheit, daß durchaus feinem bloß Außerlichen irgend au 


religiöfer Werth beigelegt werde; alles Außere nur einen rel 
giöfen Werth haben Fann fofern es einen Antheil am innerli- 
chen hat. Wenn fih bie kirchliche Gefesgebung in gewifn 
Gegenftänden bievon entfernt, ift fie nicht von bem rem 
evangelifhen Geift entfprungen. Alle Gefezgebung iR leich 
ter ausgeſprochen, wenn fie das Außerlihe nur zu fa 
gen hat, und ba eine Gefeggebung in dem Gemeingeift die 
meifte Stüze findet, der noch am äußerlichen viel hält, wıt 
da leicht eine Neigung fein fih auf das äußerlihe zu rich 
ten; aber gegen dieſe kann fein zu flarfes Gegengewicht ge: 
legt werben. Es ift überall nur der Zufammenhans 
bes äußern mit dem innern, worauf die Gefezge: 
bung feben muß. Das if ein Princip das ſich nicht = 








— 69 — 


einzelnen durchführen laͤßt; es würbe dies vergeblich fein, weit 
die Rage in den verfchiedenen Gegenden ber evangelifihen Kirche 
fo fehr verfchieben if. So 3.2. in Bezug auf die Geſchlechts⸗ 
verhältniffe. Daß bier das Chriſtenthum firengere Principien 
aufgeftellt als im Heiden- und Judenthum, ift Har. Wenn eine 
firhlihe Gefezgebung beſtehen kann in Beziehung auf die un« 
erlaubten Gefchlechtsverhältniffe, if ed wünfchenswerth Dies zu 
erhalten weil ſich der Geift des Chriſtenthums darin ausſpricht; 
wenn man bier aber eine fleifchlidhe Vermifchung zwifchen Ver⸗ 
Iobten eben fo behandeln wollte als bei anderen, wäre das rein 
fh an das Außerlihe gehalten; und doch fehen wir biefen Feh⸗ 
ler fo oft hervortreten. 


4) Berhältniß der einzelnen Landeskirchen unter 
einanber., 


Wenn wir fagen, es liegt feinesweges in ber Natur ber 
wangelifhen Kirche daß das Kirchenregiment in den Händen 
es Lanbesherrn fei: fo verfhwindet auch die Borftellung als 
ob ed nothwendig wäre daß die evangelifche Kirche in Randesfirchen 
jetheilt fei, nämlich jede für fich abgefchloffen. Die evangelifche 
tirche ift fo fehr Dem Geifte nady eine, daß diefe Abfchließungen im⸗ 
ner von felbft fchon gewiffe Grenzen gefunden haben, und daß es 
ine Gemeinſchaft ber verfchiedenen Landeskirchen giebt und einen 
influß der einen auf die andere, Hierhin gehören wefentlidh 
‚Igende Punkte: das erfte ift diejenige allgemeine Gemeinfchaft, 
elhe daffelbe bezwelft, wie in der alten Kirche die Gemein- 
haft der verfchiedenen Kirchenfprengel unter einander, näm⸗ 
dh, daß feder ein Ehrift if vermöge eines Zeugniffes von fei- 
r provinzial⸗kirchlichen Behörde, welchen jede andere als ei- 
n unbefcholtenen Chriften anzufehen und zu jedem Antheil des 
tentlichen Gottesdienſtes zuzulaffen habe. Mit diefem Antheit 
nd es bisher in der deutſch-evangeliſchen Kirche fo, daß es 
ıe Gemeinfhaft gab unter den evangelifchen Landeskirchen 
m Iutherifchen Belenntniß für fih und zwifchen ben refor- 
rien für fih. Hierin find nun von einigen beutfhen Lan⸗ 


— 66 — 


bas Kirchenregiment zu befcheiben hätte, benn hier flieht immer 
der Grundfaz fehl: es dürfe niemandem das Sein in der Kirde 
verfümmert werden. Ausnahmen finden flatt, die rühren aber 
aus der früheren Episcopalverfaffung her. Dies hängt bamı 
zufammen, daß es zweifelhaft bleibt ob die firhlichen Bebör- 
den Staatsbehörden find. Wenn auch folhe Gefeze gegeben 
werben fönnten, würben fie Verordnungen einer Behörde fein 
die eine bürgerliche fein kann, und würde es erfcheinen als 
eine Einwirkung des bürgerlichen Regimentes auf bad Gebiet, 
auf welchem bie perfönlihe Freiheit ftet ihr Aſyl fucht, und 
würden bier nur Oppofitionen zu erwarten fein. Bon einer 
ſolchen Berfaffung aus, wenn nicht die Behörden von früher 
ber als kirchliche angefehen werben, ift folder Einfluß gar midt 
ratbfam, So wie wir ung die natürliche Berfaffung benfen, 
ift es ein Bortheil, daß es nicht ſolche Vorfchriften geben Tann 
wodurch das Kirchenregiment einen Einfluß auf die gejfellige 
Korm auszuüben vermöchte, der nur in fo fern fein fönnte als bie 
einzefnen in der Kirche fein wollen, und die Majorität bie Ge: 
fesgebung ſelbſt als zwelfmäßig anfiebt. Die entgegengefezte 
Behauptung fann nur wahr fein bei einer VBorftellung der Boll⸗ 
fommenheit der Kirche; da biefe aber nirgends eriftirt, muß 
unfere Behauptung felbft aus ber perfönlichen Kreiheit hervor: 
gehen und fofern wir einen Werth darauf legen in ber chrifl: 
lichen Gemeinfchaft zu bleiben. 

Hieraus folgt alfo, dag ein Einfluß des Kirchenregimentes 
auf die gefellfchaftlichen. Berhältniffe möglich fei ohne bag man 
es als Beeinträchtigung der perfönlichen Freiheit anſehen koͤnnte. 
Es fommt nur darauf an, daß wir und die Bedingungen klar 
machen unter benen dies möglich if, Die gefellichaftlichen 
Berhältniffe, in fo fern fie dur ihre Geſtaltung das religiöfe 
oder irreligiöfe begünftigen, find verfhieden nach den verſchie⸗ 
benen bürgerlichen Situationen, Eine andere Sitte herrſcht 
unter den niederen Ständen, eine andere unter ben höheren. 
Je mehr diefe gemifcht find, deſto weniger ift eine für alle 
gleih angemeffene kirchliche Gefezgebung denkbar. Darand 
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folgt aber nicht daß fie deswegen völlig unpraftifch fei. Dies 
fer Irrthum hat in unferen Tagen etwas unangenehmes in ber 
Entwikklung der kirchlichen Berhältniffe hervorgebracht. In 
Baiern ſind vom Kirchenregiment Vorſchläge gemacht worden 
von Presbpyterialverfaſſungen in den einzelnen Gemeinen, wo⸗ 
durch eine gute Baſis gelegt worden wäre für die weitere Ent- 
wikklung. Dagegen haben fih aus den Gemeinen ſelbſt Wi- 
derfprühe erhoben, die keinen andern Grund hatten als 
eine Beforgnig in Beziehung auf die Gefezgebung für bie 
gefellfchaftlihen Verhältniffe, die ſich dieſe Verfaſſung anma⸗ 
Ben konnte. 

Es bildet das ſtädtiſche Leben einen Gegenſaz gegen das 
ländliche, weil in jenem weit mehr Differenzen vorkommen, in⸗ 
dem verſchiedene Stände gemiſcht ſind. Da iſt klar daß eine 
ſolche Geſezgebung für das Land leicht und zwekkmäßig iſt, weil 
die Differenz der Stände in der Kirche die Idee der Kirche 
ſelbſt aufhebt, Kleine Städte erſcheinen auch darin einfacher 
wenn man fie mit größeren vergleicht, Daher wird es immer et- 
was beinahe unmögliches fein durch Firchliche Geſezgebung auf bie 
Sitten in der Geſellſchaft großer Städte einen Einfluß zu gewinnen, 
Hieraus geht hervordaß ſolche Gefezgebung nur zweffmäßig fein 
fann fo fern fie ihren eigenthümlichen Eiz in den einzelnen Ge— 
meinen hat oder in der gleihartigen Berbindung mehrerer Ge- 
meinen. Daß fie vom Kirhenregiment und dem Centrum deſſelben 
ausgehen, kann nur ba geſchehen, nie aber als vollfommen all- 
gemeine Manfregel, wo fie durch den Sinn der Gemeinen ber- 
vorgerufen wird. Wenn fie nicht in den einzelnen Gemeinen 
ſelbſt Schuz findet, wird fie unwirffam fein, denn es fann ihr 
feine andere Sanction gegeben werben ale der Werth, ben je- 
der darauf legt in der Kirche zu fein und fofern er ſich in die- 
fer Beziehung Beichränfungen gefallen läßt. Wenn in den Ge- 
meinen felbft das Gefühl von der Nothwendigfeit und Zwekk⸗ 
mäßigfeit einer folhen Geſezgebung nit da ift, wird fie nie 
durchgeführt werden können, Sie muß im Stirchenregiment ge⸗ 
fest fein ale etwas was ba fein fann, wo ed bie Umflände 





verftatten, was aber nicht auf eine ſchlechthin allgemeine von 
oben ausgehende Weife bewirkt werden kann. 

Wenn nur unter der Bebingung eine kirchliche Geſezge⸗ 
bung die fih auf bie Sitte bezieht möglich iſt, daß fie ihre 
Unterflögung im Gemeingeift finde, if fie ſelbſt auch nur 
möglich fo wie fie den Gemeingeiſt unterflüt, So 3. B. bi 
Gefezgebung über die Sonntagsfeier in England; dieſe iſt eine 
politifche, weil die ganze Konftitution der Kirche politiſch ik. 
Bei uns würde eine ſolche durch den Gemeingeiſt nidht unter 
flügt werden, koͤnnte auch nicht beilfam fein. Der Sonntag 
wird bei und anders angefehen, und eine firenge Unterſagung 
alter öffentlihen Bergnügungen würde ihre Unterſtüzung im 
Gemeingeift nicht finden. Nun gilt hier, wie überall, daß bie 
Gefezgebung als leitendes Princip nicht unbedingt 
dem Gemeingeift dienen foll, fondern ihn zugleig 
berichtigen muß; aber eine Geſezgebung wie die kirchliche, 
bie Feine äußerliche Sanction haben fann, fann nur anknüpfen. 
Bon dem Antnüpfungspunft der gegeben ift, würden alfe 
bie Gegenftände woranf ſich die kirchliche Geſezgebung erfiref- 
fen fönnte befiimmt werben. Da ift bei der evangelifchen Kirche 
fein anderes Princip aufzuftellen als das der evangelifchen 
Freiheit, daß durchaus feinem bloß äußerlichen irgend ein 
religiöfer Werth beigelegt werde; alles äußere nur einen reli- 
giöfen Werth haben kann fofern es einen Antheil am innerli- 
chen bat. Wenn fih die kirchliche Gefezgebung in gewiffen 
Gegenftänden bievon entfernt, iſt fie nicht von dem rein 
evangelifhen Geift entfprungen. Alle Gefeggebung ift leid: 
ter ausgeſprochen, wenn fie das Außerlihe nur zu fa- 
gen hat, und da eine Gefezgebung in dem Gemeingeifl bie 
meifte Stüze findet, der noch am äußerlichen viel hält, wird 
ba leicht eine Neigung fein fi auf das äußerliche zu rid- 
ten; aber gegen biefe kann Fein zu flarfes Gegengewicht ge: 
legt werben. Es if überall nur der Zufammenhang 
des äußern mit dem innern, woranf die Gefezge- 
bung ſehen muß. Das ift ein Princip das fih nicht im 
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einzelnen burchführen läßt; ed würbe dies vergeblich fein, weil 
die Lage in den verfihiebenen Gegenden der evangelifchen Kirche 
fo ſehr verfhieden iſt. Sp 3.2. in Bezug auf die Geſchlechts⸗ 


verhältniſſe. Daß hier das Chriſtenthum ſtrengere Principien 


aufgeſtellt als im Heiden- und Judenthum, iſt klar. Wenn eine 


kirchliche Geſezgebung beſtehen kann in Beziehung auf die un- 


} 
* 
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erlaubten Gefchlechtsverhältniffe, ift e8 wünſchenswerth dies zu 
erhalten weit ſich der Geift des Chriſtenthums darin ausfpricht; 
wenn man hier aber eine fleifhliche Bermifchung zwiſchen Ver⸗ 
Iobten eben fo behandeln wollte ala bei anderen, wäre das rein 
fih an das äußerliche gehalten; und doch fehen wir biefen Feh⸗ 
ler fo oft hervortreten. 


4) Berhältnig der einzelnen Landeskirchen unter 
einanber. 


Wenn wir fagen, es Tiegt feinesweges in ber Natur ber 
evangelifhen Kirche daß das Kirchenregiment in den Händen 
des Landesherrn fei: fo verſchwindet auch die Borftellung als 
ob es nothwendig wäre Daß die evangelifche Kirche in Landeskirchen 
getheilt fei, nämlich jede für ſich abgefchloffen. Die evangelifche 
Kirche ift fo fehr Dem Geifte nach eine, daß dieſe Abſchließungen im⸗ 
mer von felbft ſchon gewiffe Grenzen gefunden haben, und daß es 
eine Gemeinſchaft ber verfihiedenen Landeskirchen giebt und einen 
Einfluß der einen auf die andere. Hierhin gehören weſentlich 
folgende Punfte: das erfte ift diejenige allgemeine Gemeinfchaft, 
welche daffelbe bezwelft, wie in ber alten Kirche die Gemein- 
fchaft ber verfchiedenen Kirchenfprengel unter einander, näm- 
Yih, daß jeder ein Chrift ift vermöge eines Zeugniffes von fei- 
ner provinzial-firhlihen Behörde, welchen jede andere als ei- 
nen unbefcholtenen Ehriften anzufehen und zu jedem Antheil bes 
Öffentlichen Gottesdienſtes zuzulafien habe. Mit diefem Antheit 
ftand es bisher in der beutfch-evangelifhen Kirche fo, daß es 
eine Gemeinfchaft gab unter den evangelifihen Landeskirchen 
vom Intherifhen Bekenntniß für fih und zwifchen den refor- 
mirten für fih. Hierin find nun von einigen deutfchen Sans 
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besfirchen Veraͤnderungen ausgegangen, bie ſich aber eo ipsoihe 
bie Gegenden der deutfch-evangelifhen Kirchen erfireffen; dem 
mit einem Zeugniß von unferer unirten Kirche (man fann im 
mer gegen den Ausdruck protefliven, denn die unirte Kirche ſel 
feine befondere fein) kann fich jeder an eine veformirte oder 
Iutherifhe Kirche wenden, wo biefer gemeinfame Zuſtand not 
nicht befteht, und er wirb nirgends abgewiefen werben. Di 
ift alfo ſchon eine Scheidewand eingeriffen. Der zweite Grund 
der Gemeinfchaft der wirklich befteht ift der in Beziehung auf 
bie Geiftlichen, wenn einer in einer Landeskirche ein geiflliget 
Amt bat, fo wird er gelegentlich in eine andere Lanbesfirä: 
berufen. Solche Fälle finden überall in ber beutfchen Kirk 
flatt, da iſt alfo eine gegenfeitige Anerfennung. In diefer Be 
ziehung muß ich auf eine Inconfequenz aufmerffam maden: ü 
giebt Landeskirchen wo die fpmbolifhen Bücher müffen unter: 
zeichnet werben, unb andere wo das gar nicht gefchieht; tem 
ohnerachtet giebt es Beifpiele genug daß Geiſtliche aus cin 
Kirche wo fein ſymboliſches Buch beſchworen wird, in eine ar 
bere wo ed gefordert wird berufen werben, ohne bag dies na& 
ber verlangt wird, Wenn man fragt: wäre es nicht heilfam wen 
fih die Landeskirchen verfländigten und ein Verſuch gemall 
würde die Differenzen in biefer Beziehung aufzuheben? # 
moͤchte ih fagen: wenn bie Landeskirchen ſich ſelbſt regieren“ 
wirb der Berfuch etwas unbedenklihes fein; wenn aber I 
Staat das Kirchenregiment führt, und es wollte ein Staat ie 
nen Einfluß geltend machen auf das Rirchenregiment eines u 
deren Staates: fo wäre das bedenflih, es koͤnnte ein ſ 
durch fein politifches Uebergewicht eine Univerfalmonardhie 
üben. Wo diefes zu beforgen ifl, wäre es weit befler dag i 
bes Kirchenregiment in feinem Gebiet bliebe. Es iſt Das 
wonach bie Kirche fireben muß allmälig zu einer vom 
unabhängigen Verfaffung zu gelangen; ift dieſes Ziel errak 
fo wird fein Hindernig im Wege ftehen daß eine Communis 
tion zwifhen ben Landeskirchen flatt finden fann, Geben 
weiter und fragen: ift es dem Geiſt der evangelifhen Ki 
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gemäß daß das Kirchenregiment zufammenfließen Fönnte: fo weiß 
ich nichts dagegen zu fagen, denn die Kirche ift fa an und für fi 
an dieſe zum Theil fo wunderlih entflandene Theilung der 
Deutfchen Tänder gar nicht gebunden. Es ift allerdings wahr, 
das Fönnte auf feine andere Weife ftatt finden als wie das Kir» 
chenregiment in den katholiſchen Ländern: jeder Beſchluß muß 
die Sanction des Landesherrn erlangen. Aber dies hat nur 
Die Tendenz daß nichts wider bag Staatewohl darin vorfäme. 
Wenn wir noch weiter gehen und fragen: follte auf dieſe 
Weife ein Kirdyenregiment für die ganze evangelifche Kirche zu 

Stande fommen? fo würde ih fagen: wenn biefes auch mög⸗ 
lich wäre, fo würde ich ed nicht für gut halten; ed würbe ein 
ſchwerfälliges unbehülflihed Ding fein. Darum fönnen wir 
auch hierin feine andere Tendenz fezen als: "eine Gemeinfchaft 
des Kirchenregimentes fo weit fie für das Wohl ber Kirche er⸗ 
ſprießlich iſt. Je mehr der allgemeine Verkehr zunimmt befto 
größer wird die Nothwendigfeit ber Gemeinfchaft. Der erfte 
Grund muß fih nothwendig auf die ganze evangelifhe Kirche 
erfireffen. Die Gemeinfhaft des Lehrens ift fchon wieder von 
anderen Bedingungen abhängig, und fie wirb von felbft fchon 
da ſchwach fein wo die Differenzen zu groß find. Will man 
fih einmal auf diefen Punkt flellen: fo Tann doch eine fehr 
heiffame Eireulation ftatt finden zwifchen den Kirchen Die weniger 
oder mehr unabhängig find. Die unabhängige Kirche hat viele 
Teicht weniger rei ausgeftattete und auf einer hoben Stufe 
der Bildung geftellte Anftalten. Da entſteht ein Zug der Ge- 
meinfhaft der Studien; eben fo muß ein Zug auf ber ande 
ven Seite die natürliche Folge fein und alfo einen Kreislauf 
zwifchen den verſchiedenen Kirchen wirken, der offenbar zum 
Vortheil gereihen würde, Bei biefem Punkte muß ich noch 
einen Augenbliff verweilen. Wenn wir und mehrere Landes⸗ 
kirchen denken wo das Kirchengut in den Händen ber Regie- 
zung ift und alfo bie höheren Bildungsanftalten auch, alfo in 
ber Möglichkeit einer Einfeitigfeit, unb wir benfen uns die Ge⸗ 
meinfhaft des Studien abgefchnitten, d. h. daß jebe Landes⸗ 
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kirche will daß die Fünftigen Geiklichen auf ihren Anfaleı 
ihre Bildung erhalten: fo fehlten weſentliche Deittel bie Cu 
feitigleit abzuftumpfen. Wo die Einfeitigfeit einmal befteht, alı 
nicht gleich aufgehoben werben kann, iſt ba die eine Lanbes- 
fire in den einen Theil Einfeitigfeit verfunfen, Die andere u 
den andern, und es berrfcht eine freie Gemeinfhaft der afate 
mifchen Studien: fo wird fih das ausgleihen; wenn das aber 
nit ift: fo bleibt die Einfeitigfeit größer. Run fann ma 
freilich fagen: es konne boch einen fehr gefährlichen Einf 
haben, wenn ein Staat beffen Bildungsanftalten fehr vorzäg- 
lich find in eine ſolche Einfeitigfeit geräth und dieſe ſich for: 
pflanzen fünne. So würden wir darauf zurüfffommen, wen 
nur eine Landeskirche ihre eignen praktiſchen Boräbungs: 
anftalten hat und die freie Gemeinſchaft da ift: fo wird ke 
das auch ausgleichen, und die Freiheit der Gemeinfchaft wirt 
immer ale das größte Gut erfcheinen. Denfen wir ung aba 
ein am meiften unabhängiges Kirchenregiment, ein Communica 
zwifchen verſchiedenen Landeskirchen: fo fragt fih: kann em 
folhe auch ftatt finden in Beziehung auf ihr Kirchenregiment, 
d. h. kann es gemeinfame Maaßregeln geben welche fie treffen 
und eine Autorität welche verfchiedene Landeskirchen verbinden 
fönne? Iſt eine ſolche Autorität von ihr felbft ausgegangen: fo 
wirb fie fih auch verbinden fönnen, und es muß die Möglid- 
Feit gegeben fein die Gemeinfcaftlichfeit nah Maaßgabe des 
Berkehrs fo weit ald möglich auszubehnen, und ed kann nie- 
mals an Gegenftänden für folde gemeinfame Anordnungen feh- 
len; nur wäre bas größte Uebel wenn auf dem Wege eines 
foihen Zufammenhanges ſich beichränfende Maximen über 
manche Landeskirchen verbreiteten. Indeſſen ift bier grade bas 
Gebiet wo man fagen fan, was ich fonft nicht vertreten möchte: 
bag ein jeber das verdient was ihm begegnet. Grabe weil in 
ber Kirche Feine Außere Sanction ift: fo können niemals falfche 
Maaßregeln getroffen werden welde dem berrichenden Geift 
zumwiber find. Das laͤßt ſich alfo nicht denken je mehr ber Zu- 
fand ber Kirche natürlich ift und fofern nicht ein Inſtitut dee 
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Staates if, daß baraus nachtheilige Folgen entfliehen Fönnten, 
fondern je mehr fich die Gemeinfchaft verbreitet, deſto befier 
wirb es aud fein ohne dag man daran denken fönnte ein ge⸗ 
meinfames Kirchenregiment auf die ganze Kirche auszudehnen. 
Nun braudt aber diefe gemeinfame Beziehung nicht eine fürm- 
liche zu fein, denn da organifirt ſich ein Einfluß der öffentlichen 
Meinung. Selbſt wo das FKirchenregiment in den Händen des 
Staates ift, zeigt fih doch eine Scheu Maaßregeln burchzufezen 
welche die übrige Kirche gegen fich hätten, und das ift ſchon ein 
großer Einfluß und verhütet manches Uebel. | 
Dies giebt und den natürlichen Uebergang zu dem was 
wir noch vor ung haben, wo aber aud die Frage ift, ob es 
ein Gegenfland ift worüber Regeln aufzuftellen find, weil es 
dabei ganz auf das individuelle anfommt, nämlich der unge= 
bundene Einfluß eines einzelnen auf das Ganze der Kirche. 
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Zweiter Abſchnitt. 


Das ungebundene Element des Kirchenregiment, | 
oder die freie Geiftesmacht die der einzelne a 
das Ganze der Kirche ausübt. 


Einleitung”). 


Diefer Einfluß des einzelnen if allerdings vermittelt burd 
den allgemeinen Verkehr, denn jeder kann nur einen Einf; 
ausüben fo weit feine Perfönlicpkeit reicht. Aber die Berbrir 
tung der Rede in der Schrift Durch den Drud giebt einem it 
ben ein Mittel feinem Einfluß auch einen größeren Raus # 
verfchaffen, und bie Stellung bes religiöfen öffentlicpen Lehrer 
giebt einen Einfluß auf bie fünftigen Generationen. Da if ali 
ein Einfluß eines einzelnen auf bad Ganze in einem anden 
Sinn denkbar als in der Fatholifchen Kirhe. Daraus felz 
daß er im Geift der evangelifhen Kirche gefchebe und daß mu 
bie Wirkung im Auge habe. Es fragt fih nun: giebt es en 
was allgemeines was man als Regel der Wiſſenſchaft un 
Pflicht des einzelnen in feinem Verhaͤltniß zur Kirche aufkl: 
len fann? Wir dürfen und nur an ben Anfang der Reforma 
tion erinnern wie fie in Deutfchland entftanden ift, um zu ie 
ben was für bedeutende Einwirkung dieſe Thätigfeit ausühtt 
und wie grade auf biefer ohne beftimmte Korm hervortretendet 
Uebermacht des Geiftes’das ganze Werk der Reformation de 
ruht. Das Princip welches dabei zum Grunde liegt, oder 
vielmehr die Bedingung unter welcher allein es folge 
Einfluß geben kann iſt die des möglihft größten Verkehn 
zwifchen allen Theilen der Kirche, oder die unbefcpränftel‘ 
Deffentlichfeit in welcher fih nur ſolche geiftige Tpätgle 
ten verbreiten können. Je mehr biefer befchränft if, deſto mei! 


) Vergl. $. 328. 329. 
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beſchränkt ſich der Einfluß einzelner ſtatt das Ganze zu errei— 
chen nur auf einzelne Theile. Wenn einzelne Theile der Kirche 
ausgeſchloſſen ſind vom freien Verkehr der Drukkſchriften: ſo 
können die Impulſe die von einer ſolchen geiſtigen Thätigkeit 
ausgehen fie nicht erreichen; ganz laͤßt ſich das zwar nicht aus⸗ 
führen, aber ſoviel läßt fih doch verhindern daß bie veligiöfen 
Darftelungen nicht leicht in ihrer Urfprünglichfeit in dieſe Ge— 
genden gelangen, fondern erſt aus ber zweiten, britten Hand, 
Eben fo, wenn eine Kirche fi ſelbſt befchränft auf die öffent- 
lichen Lehrer ber Theologie die in ihrem Sprengel bleiben: fo 
if fie vom Einfluß aller anderen ausgefchloffen. Je ungeftör- 
ter wir ung die Gemeinfhaft in der evangelifhen Kirche den- 
fen, deſto größer find foldhe Einwirkungen. Man fieht den 
Grund, warum vom Kirchenregiment von Zeit zu Zeit die 
Marime aufgeftellt ift die Deffentlichkeit zu befchränfen. So— 
bald nämlich ein Verdacht entfteht und eine wiederholte Erfah- 
rung von einem fhädlihen Einfluß auf diefem Wege: fo tritt 
bie Neigung ein fie zu befchränfen, dag man den Einfluß ab- 
wehret. Daß das an und für fih feine in der evangelifchen 
Kirche wohlihätige Maaßregel fein könne, davon ift ſchon die 
Nede gewefen; aber wir fehen wie leicht fie veranlaßt werde, 
wie wünfchenswerthb es fei über den freien Gebrauch dieſer 
Thätigfeit Regeln zu haben. Denn wenn über einen nadıthei= 
ligen Einfluß geklagt wird, fann man bei weitem nicht immer 
eine böfe Abficht zum Grunde liegend annehmen, fondern einen 
Irrthum, ein verkehrtes Verfahren, 

Das erfte wovon wir hier ausgehen müffen ift, daß wir ein 
Maaß für diefen Einfluß fuchen. Es ift offenbar, wenn man 
fih den Einfluß eines einzelnen auf das Ganze in einer fol- 
hen Weife denkt, wie 3. B. zur Zeit der Reformation: fo muß 
man eine außerordentlihe geiflige Kraft auf der einen 
Seite, oder einen außerordentlihen Zuftand ber Beweg— 
lichkeit im Ganzen vorausfezen, wenn das Ganze von einem 
einzelnen Punft in Bewegung gefezt werden fol. Wenn es 
fih nun um folhe Veränderungen handelt wie damals, dann 

Prattifge Theologie. U. 45 
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wird wol beides zuſammentreffen. So zeigt ed and bie Ge⸗ 
ſchichte; allerdings war ein großes Maaß geifiger Kraft in den 
Reformatoren, aber wenn nicht zu gleicher Zeit durch eime 
Menge früher gegebener Impulfe und durch ein allgemein ver: 
breiteted Gefühl von dem ſchlimmen Zufland der Kirche und 
andere Umſtände ein fo hoher Grab von Beweglichkeit in 
das deutsche Volk gefommen wäre: fo hätte weber ber alade⸗ 
mifche Einfluß noch die fchriftftellerifhe Thätigfeit fo wirken 
fönnen. Man fieht daraus wie felten hätte eintreten fünnen 
wo es nöthig wäre Beichränfungen eintreten zu laflen; bean 
wo biefe Momente nicht zufammen find, wird ſchwerlich folder 
Einfluß entfteben beffen man nicht Herr werden fonnte. Wir 
wollen alfo unfere Aufgabe an den Punft eines unbeichränf- 
ten Verkehrs und größter Deffentlichfeit fielen. Wenn wir nım 
beide Thätigfeiten betrachten, zuerfi in dem was fte überein 
fimmendes haben: fo werben wir jo viele Abfiufungen finden, 
daß wir erft auf einen gewiffen Punft kommen müffen, um auf 
die Wichtigkeit unferer Frage zu ſtoßen. Wenn wir bie Thaͤ— 
tigfeit der theologifchen Lehrer betrachten und auch bie Edrif- 
fteller im Zeitalter der fcholaftifhen Theologie: fo finden wır 
da ein anderes Berhältniß; den Wirkungsfreid bes mündlichen 
Vortrags bei weitem größer ald gegenwärtig; dagegen bie 
ſchriftſtelleriſche Thätigfeit auf einen geringen Raum befchränkt, 
Wenn wir die Art des Verfahrens betrachten: fo finden wir 
daß eben wegen ber Schwierigfeit der Verbreitung einer Schrift 
ber mündliche Vortrag dieſes erfezen mußte, Die Thätigfeit 
bes theologifhen Lehrers ift häufig auch von dieſer Art; je 
fpwieriger es ift fih in den Beſiz gedruffter Hülfsmittel zu 
fezen, deſto Löblicher if ed diefe ben Zuhörern mitzutheilen, und 
es ift die Kritif bes Lehrers hieraus das Beſte zufammen ja 
Kellen. Daraus fann aber feine Bewegung hervorgebracht wer- 
ben, und doc ift ber größte Theil der Tpätigfeit von bie 
fer Art. Wo geht denn nun die eigentlihe Thätigfeit auf 
Wir müffen und ben ganzen Raum vorftellen zwifchen ber 
bIoß fortpflanzenden Thätigleit und ber Bewegung bie 
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von der Reformation ausgegangen, denn dieſe Fönnen wir 
immer als Marimum aufftellen. Das erfte was fi aufftellen 
läßt wäre: den Zuftand der Maffe einzufehben, um zu 
wiffen von wo man ausgehen müfle. Wir werben ung alfo 
das Gebiet unferer Theorie ſchon beftimmt befchränlen können: 
Thätigfeiten des Giebetes das fih auf eine beſtimmte Weife an 
dag gegebene anfchließt, bedürfen einer folden befonderen Theo- 
vie nicht; Tpätigkeiten die auf ſolche Veränderungen wie in ber 
Reformation binarbeiten, Iiegen über bie Theorie hinaus. Wir 
bleiben alfo in dem Gebiet was zwifchen beiden Punkten Tiegt 
fieben. Es wirb eine eigenthümlich geiftige Production ber 
Segenftand unferes Verſuchs einer Theorie fein, aber die Wir- 
fung wird nicht eine ſolche fein die eine neue gänzliche Geftal- 
tung ber Kirche hervorbringen foll, fondern nur eine Verände- 
rung in ber Kirche, wobei fie diefelbe bleiben fol. Unfere 
frühere Betrachtung bezog fih ſchon auf diefen Punft, indem 
wir bavon ausgingen daß das gebundene Kirchenregiment nicht 
einen Einfluß auf die Geftaltung des Lehrbegriffes ausüben 
könne. Das fieht aus ald ob es rein das dogmatiſche Princip 
betreffe, aber dieſes hat doch einen viel größeren Umfang. Ein- 
mal ift die chriſtliche Moral eben fo gut Lehre; und-wie nie- 
mand das Recht hat Staubensfäze aufzuftellen: fo Tiegt darin 
daß aud niemand das Recht habe Lebensregeln aufzuftellen, 
Aber eben fo gehört auch die Theorie der kirchlichen Verfaf- 
fung bazu, denn wenn einer den Saz aufftellte: eine foldhe Art 
bie Kirche zu geftalten ift dem Geift des Chriſtenthums zuwi- 
ber: fo ift das eben wieder ein Slaubensfaz, und wir haben 
alfo alles was in der Kirche gefchehen kann unter biefe Formel 
zu fubfummiren. Wir haben ferner auch ſchon gefagt daß es 


in der Ausübung des Kirchenregimentes an aller äußern ' 


Sanction fehle, woraus folgt daß es vergeblich wäre, wenn 

das Kirchenregiment Glaubensſäze aufftellte, weil fie feine 

Sanetion haben. Hier ift alfo nun das eigentliche Gebiet für 

diefen Einfluß, und es fragt fih daher: was für Wirkungen 

follen oder können auf biefe Weife hervorgebracht werden? So 
45 * 
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wie wir aber bei dieſer Frage angekommen ſind: fo mäflen wi: 
die beiden Formen mit denen wir ed zu thun haben beſonders 
vornehmen. Wir werden nur das eine noch voranzufchikfen 
haben: wenn ein hoher Grad von geiftiger Kraft dazu gehört 
eine folhe Wirkung hervorzubringen: fo wirb es folcher fem 
wie wir ihn von Anfang an als das in der Kirche lebende und 
fie in Bewegung fezende gezeichnet haben, dag um etwas 
neues und eigned zu unternehmen alles dad nothwendig fei, 
was für die wiffenfhaftlihe Behandlung die Grundbedingung 
ift, alfo der wiffenfhaftlide Geif in feiner ganzen 
Richtung auf das religiöfe Gebiet. Das habe ih fe 
ausgedrüfft, daß ich auf den Begriff eines princeps ecclesiae *) 
zurüffgegangen bin, d. 5. eines ſolchen Individuums in wel: 
chem beides auf eine ausgezeichnete Weife vorhanden if. Das 
andere Moment in der Erklärung biefed Begriffes nämlich des 
möglihft Gleichgemachten, hebt fi in der Praris und mobif- 
eirt fih; es ift der Gegenftand und die Methode welche das 
eine mehr hervortreten läßt, das andere nit. Wenn wir fra- 
gen: worauf denn alle neue Effecte welche auf diefem Gebiete 
hervorgebracht werden Ffönnen beruben? fo haben wir zwei 
Punkte: 1) die H. Schrift, indem ihre normale Dignität das 
beftändige Maaß ift worauf bie Darſtellung ber Lehre zurüff- 
geht, aber dann 2) der Begriff der chriſtlichen Kirche als einer 
lebendig geiftigen Gemeinſchaft. Denn alles was auf ber praf- 
tifchen Seite Tiegt, muß durch diefe beftimmt werben und fid 
durch dieſe Tegitimiren, Es ift offenbar daß beides eigentlich 
wieder in einander aufgeht, aber daß es das thut gehört ſchon 
mit zu dem eigenthümlichen Charakter des Chriſtenthums. In 
ber h. Schrift finden wir nämlich die Grundzüge vom Begriff 
ber hriftlichen Kirche, und alfo auf dieſe zurüffgeben, heißt 
auf die Schrift zuräffgehen; und auf ber anderen Seite if die 
Schrift ein Product der Kirche in welcher diefe und andere Zu- 
fammenftellungen von Zeugniffen des Chriſtlichen zu Stande ge: 


) Vergl. 8.9. 
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Tommen find, Alfo auf die Schrift zurüffgehen kann nur recht 
gefchehen, indem man fie fo anfieht wie das in der Kirche ge— 
meint war; alfo geht das eine auf das andere zurüff. 

Die Methoden des Verfahrens für den afabemifchen Leh— 
rer und Schriftfieller find nicht nur nicht diefelben, fondern 
auch die unmittelbare Richtung bes einen und andern. So 
möüffen wir alfo theilen. 


1) Die Thätigfeit des afabemifhen Tehrers *). 


Der öffentliche theologifche Lehrer hat ein beſtimmtes Ge— 
biet, und daher muß es allerdings Teichter fein eine Theorie 
Darüber aufzuftellen, weil man mehr beflimmte Angaben bat 
aus welchen ſich eine Methode conftruiren läßt. Daher wollen 
wir unfern Berfuh damit) beginnen. Der afademifche Lehrer 
hat es bei und zu thun mit der chriſtlichen Jugend welche ſich 
dem Dienft der Kirche beftimmt, und fein unmittelbarer Zwekk 
iſt: dieſe in einen ſolchen Zuftand zu verfezen daß fie diefem 
Berufe entfprehen koͤnne, und daß durch den Dienft ben fie 
der Kirche Teiftet das Wohl derfelben auch gefördert werde, 
Wenn wir nun zurüffgehen auf unfere erfte Erklärung: fie fol- 
len wenn fie in der Kirche auftreten die Glieder der Gemeine 
fein, die gefchifft find eine überwiegende religiöfe Production 
auszuüben auf bie übrigen, die im Zuftand ber religiöfen Em- 
pfänglichkeit find: fo ift das die Aufgabe, und es fragt fih: in 
wie fern fih gewilfe Regeln dafür aufftellen laſſen? 

Sp wie eine Mannigfaltigfeit theologifcher Anfichten be— 
ſteht, und biefe ift in der evangelifchen Kirche etwag wejentli= 
ches: fo giebt es au ein Hin- und Herwogen bes Weberge- 
wichtes bald der einen, bald ber anderen, und ehe ein vollfom- 
menes Gleichgewicht entfteht bildet ſich ein anderer Gegenſaz. 
Wenn wir und alfo folhen Zuſtand denken, wo es niemals in 
der Kirche an Fermenten fehlt um Differenzen bervorzurufen, 
und Differenzen in verfchiebener Beziehung einander gegen- 


) Bergl. $. 330. 331. 
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überfiehen, und wir an die Aufgabe bed theologifchen Lehrers 
denken: fo fragt es fih: wie hat er feine Aufgabe an die Fe- 
gend bei einem folhen Zuftand der Kirche zu löfen?! Hier 
müffen wir und bie gegenwärtigen Berhältniffe recht beutlid 
machen. Was bei uns den Hauptpunft betrifft von welchen 
bie Differenzen ausgeben, und bie Regionen in welchen und aus 
welchen ſich neue Gährungsftoffe entwiffeln: fo werben wir al- 
lerdings auf zwei wefentliche Punkte zurüfffommen, der eine if 
ber Einfluß der Kritik im ganzen Umfange bed Worte, ber 
andere der Einfluß der Speculation. Sn diefen beiden wer: 
den fih bie Gründe zu allen Differenzen finden. Wenn wir 
fragen: wie verhält fich Diefes zu dem, was in der Jugend bie 
fi) dem SKirchendienft widmet hervorgebracht werden ſoll? fe 
ann die Aufgabe fehr verfchieden geftellt werden. Wenn ein 
akademiſcher Lehrer fagt: ich fann es gar nit zu meiner Auf- 
gabe machen das religiöfe Intereffe zu erregen oder zu ftärfen, 
fondern ih muß das vorausfezen unb babe ed nur mit ber 
Leitung auf dem wiffenfchaftlihen Gebiete zu thun: fo Fann 
man dagegen nichts einwenden, denn dies gehört zu der Selbft- 
beflimmung; wenn er aber weiter fagt: id muß auch voraus: 
fezen, das religiöfe Intereffe fei fo feft begründet daß es durch 
nichts erjchüttert werden und daß es jeden Stoß der Kritif 
und Speculation aushalten Fann: fo ift das feine Boraugfe- 
zung bie er ein Recht hat zu machen, und bierauf gebt eben 
fehr viel von dem was unridtig if im Berfahren, und woge- 
gen ed Borfichtsregeln geben muß. Die Sache der Erfahrung 
ift die: wenn wir ung benfen bie große Maffe unferer evan- 
gelifhen Ehriften in denen wir ein religiöfes Intereffe voraus⸗ 
fegen können, und wir bemerfen wie fie an folche ſchriftſtelle⸗ 
rifhe Producte gerathen in denen kritiſche Forſchungen mitge⸗ 
theilt werben, ober worin ſich bei ber Darftellung des chriſtli⸗ 
hen Glaubens die Sperulation einmifcht, und finden daß ba= 
durch eine Verwirrung bes Gemüthes entftebt und fie im Glau⸗ 
ben irre werben, oder daß fie zwar nicht irre werden, aber im 
Verhaͤltniß der Gemeinfhaft in dem fie zu anderen Chriften 
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ſtehen geneigt gemacht werden zur ſchismatiſchen Tendenz: ſo 
ſehen wir, daß es einen gewiſſen Grad des religiöſen Intereſ⸗ 
ſes giebt der bei einer gewiſſen Stufe der übrigen Bildung auf 
Umwege gebracht odetr auch geſchwaͤcht wird. Alſo müſſen 
durchaus gewiſſe Vorausſezungen gemacht werden wie jene 
Mittheilung ihre richtige Wirkung thun ſoll ohne ſolchen 
Schaden. 

Der akademiſche Lehrer muß das Recht haben 
einen gewiſſen Grad von religiöſem Intereſſe, aber 
nicht das Recht einen hohen Grad von Selbſtändig— 
keit vorauszuſezen. Einmal iſt es eine Erfahrung bie ſich 
oft wiederholt, daß ein Theil der akademiſchen Jugend ſich das 
theologiſche Studium erwählt, aber nachdem das erſte Stadium 
vorüber iſt zu einem andern Studium übergeht. Wenn wir 
fragen, worin biefes feinen Grund. hat: fo wirb es meiften- 
theils darauf beruhen, theils dag den einzelnen zur Erfahrung 
fommt es fehle ihnen an religiöfem Intereſſe; größtentheils 
aber, daß das religiöfe Intereſſe eingefchüchtert worden ift. 
Aber wenn gar ein drittes erfolgt, nämlich dag durch den Ein- 
fluß der Speculation und Kritif ein Beftreben in der afabemi- 
fhen Jugend erregt wird in der Kirche und vermittelft ihrer 
Wirkfamfeit gegen die Kirche zu wirken: fo ift dieſes das 
fhlimmfte, und darüber wird doch fo häufig Klage geführt. 
Wenn wir aber auch fagen: was alsdann vielen erſcheint ale 
eine gegen bie Kirche gerichtete Wirkung, ift in der That nur 
Richtung gegen etwas was in der Kirche ald antiquirt ange⸗ 
feben wird; fo ift Doch wenn nur ein Anfchein von Spaltung 
ober eine Tendenz die kirchliche Bedeutung aufzulöfen dadurch 
entfteht, die Richtung eine verkehrte. Wohl fann man bem 
alademifchen Lehrer zugeftehen: was durch meinen Vortrag aus 
benen wird bie nicht das religiöfe Intereſſe mitbringen, daran 
iR mir nichts gelegen; aber nun ift feine Aufgabe den wiflen- 
ſchaftlichen Geift für biefe productive Thätigkeit in ber Kirche 
auszubilden, und dieſe fol er erreichen nicht nur ohne das re- 
ligidſe Intereſſe zu fchwächen, ſondern daß biefelbe mit dem re⸗ 
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ligioſen Intereffe immer inniger verwachſe; und nun fragt fd: 
läßt fi eine Methode aufftellen diefer Aufgabe zu genügt 
Daß das Refultat in diefer Beziehung hinter ber billigen &: 
wartung weit zurüffbleibt und in jeber bewegten Zeit es niät 
an Gelegenheit fehlt über bie nachtheilige Einwirkung dei 
afademifchen Lebrfiandes auf bie Kirche zu Hagen, if eiwai 
altes was feiner abläugnen kann; wenn aber eine Wirkung her: 
vorgeht welche gegen die Kirche gerichtet zu fein fcheint: fo ij 
bies nur ein Schein; es wird nur ein neuer Gegenſaz in br 
Kirche gebracht. Wir find fhon immer darauf zurüffgegange 
dag in allen Entwifflungen eine Ungleichmäßigfeit ber natkı: 
liche Gang fei den wir überall finden; Fortſchritt und Rüffferie 
wechfeln. Das ift der natürliche Gang. Die Harmonie wird bad 
Ziel fein, und alles was ſich Diefer nähert ift Fortfchritt, das 
umgelehrte Rüfffchritt. Genauer betrachtet verhält es fih ſo— 
daß der Nüfffchritt dann eintritt wenn ber Fortſchritt ein 
fcheinbare Größe gehabt hat. Es hat bei dem Fortfchritt ie 
Have Beſonnenheit gefehlt. Wenn alfo bier von einer The: 
rie die Rebe ift: fo muß fie die Tendenz haben dieſes zu ve: 
meiden, und alfo darf die Methode Fein anderes Ziel 
haben als die größte Thätigfeit in einer freien Dr: 
wegung. Wir werben alfo fagen müffen: wenn die welche 
das afabemifche Lehramt verwalten felbft productiv find: ſe 
enifteht neues durch fie, und fie fönnen nicht Ichren ohne dieſes 
was ſich in ihnen geflaltet hat mitzutheilen. Die Ridtig: 
feit bes Verfahrens wird alfo darin beftehen da? 
Verhältniß des Neuen zum Alten zum Bewußtfein 
zu bringen, fo daß die Identität der Principe zut 
größten Klarheit fomme und durch das Neue bat 
Bute am Alten aufs neue befefligt werde. Hiebei lieg 
bie Borausfezung zum Grunde, baß ein jeder Zuftand in un 
ferer Kirche den wir ſchon hinter uns haben, beide auf gewiſe 
Weife gemifcht enthalte, folche Elemente die antiquirt werben mif- 
fen, und folche welche bie Keime des Künftigen in füch fchließen und 
in der gefchichtlichen Einheit des Bewußtſeins bleiben müllen 
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Sowie bie Darftellung von dieſen Prineipien ausgeht unb ge- 
treu bleibt: fo wird der Effect der fcheinbar eine Richtung gegen 
bie Kirche hat nicht baraus hervorgehen fünnen. Ed muß zum 
Haren Bewußtfein gebracht werben, daß das Bewe- 
gende daffelbe ift was zugleih die Einheit der 
Kirhe begründet, und das Antiquirte bag am we— 
nigften zum Wefen gehörende if. Es ift fehr natürlich 
bag der afabemifche Lehrer felbft ein veligiöfes Intereffe habe; 
wo biefes nicht ift da wird es ſich Leicht im Vortrage abfpie- 
gen. Wenn wir aber fragen: ift dieſe Bedingung aud hin 
reihend? ift diefes religiöfe Sntereffe vorhanden, wird er ben 
richtigen Erfolg hervorbringen, er mag es fonft machen wie er 
wii? fo haben wir es hier mit der bidaktifchen Virtuofität zu 
thun, Betrachten wir aber das Wiffenfchaftlihe in ber Theo- 
Iogie für fih: fo conftituirt ed nicht einmal ein befonderes Ge⸗ 
biet, fondern es ift das philofophifche und philologifhe in fei= 
nem Fritifchen Charakter. 

Es ift nun eine Frage, die wir bier zu beantworten ha⸗ 
ben, die fih auf den Gang ber theologifchen Fortfchreitung be- 
zieht, Wenn wir die Gefchichte der evangelifhen Kirche von 
ihrem Anfang an betrachten: fo finden wir zwei entgegenges 
fezte charafteriftifche Verwechſelungen. Das eine ift dieſes, daß 
ed Zeiträume giebt wo eine Neigung zum Fixiren eines Buch- 
ftabend und zum Feſthalten eines feflgeftellten vorberricht; 
dann andere, wo dieſe Anhänglichfeit aufgehoben wird und alfo 
die Anwendung biftorifcher und Fritifher Betrachtung in einen 
Widerfprucd mit den Refultaten der früheren Periode ausgeht. 
Diefe beiden Charaktere wechfeln mit einander und find zu glei- 
her Zeit da. Wo nun ein folder Wechfel eintritt oder bag 
entgegengefezte neben einander ift, ba ift natürlich die Gefahr 
fi zu desorientiren. Wenn wir und den Entfchluß Denken bie 
theologifche Laufbahn zu betreten, wie jeder fi in einem frühe- 
ren Lebensalter bildet und bilden muß: fo werben wir hierbei 
auch vorausfezen daß das religiöfe Interefie an einem von bie= 
fen beiden beſtimmten Charakteren haftet. Hier iſt alfo bie 
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Aufgabe die: die unvermeidliche Wirkung ſolcher Umßine 


für die welche die theologische Laufbahn antreten tar 
die Art und Weife der Hinleitung in die theologifhe Bil«- 
fhaft zu mildern. Das kann immer nur gefchehen dur 
Darftellung der VBerbältniffe defien was ſich am meala 
entgegengefezt fcheint. Denken wir das religiöfe und wir 
fenfchaftliche Intereſſe im Gleichgewicht: fo wirb er ühn 
bem Gegenfaz fteben; je mehr er in den Gegenſaz verflodn 


if, deſto mangelhafter. Wenn wir uns nun bie Gegenſäze 


benfen wie fie gegenwärtig zufammen befteben: fo Fönnte maı 
aus dem was ich eben gefagt habe den Schluß machen, ai 
ein alabemifcher Lehrer nicht zu einer von beiden Parteien ge 
zählt werben dürfte. Das ift aber meine Meinung. Ale: 
dings fowie wir ben Gang ber Sache im Großen beiragtm: 
fo ift es die Richtung ber Geſchichte, daß wenn fidh ein Ge 
genfaz bis auf einen gewiffen Grad gefpannt hat, wir fein 
Wendepunft finden und feine Spannung abnimmt. Das if 


freilich die Richtung, aber deshalb kann man nicht forbern bi 


ein jeder müffe in dem Sndifferenzpunft flehen, der ein Pe⸗ 
buft ferner Zukunft if. Die Gegenfäge würden gar nidt j 
folder Spannung gelangen fönnen, wenn fie nicht im Gebit 
ber Theologie auch wären, denn in der asfetifchen Mittheilun 
it es nicht möglich daß die Gegenfäze ſcharf gegen einandr 
übertreten, fie thun es nur wenn bie dogmatifche Formel iM 
biefe übergeht. Die Spannung der Gegenfäze hat ihren Grund 
alfo im theologifchen Gebiet. Was ich meine if nur biefet 
daß dem theologifhen Lehrer die Grundeigenfdalt 
nicht fehlen dürfe, das lebendige Bewußtfein be 
Einheit zu haben weldhe über dem Gegenfaz ſtebt, 
wenn er gleich in Beziehung auf feine Gedankenentwilllung 
ganz beſtimmt auf einer Seite fleht. Dieſes Bewußtfein vor 
der Einheit aus welder der Abfprung ber Gegenfäze hervor 
gehen wird, flreitet damit nicht daß er felbft auf der einen 
Seite fteht, fondern hat nur die Wirkung, daß er im Standt 
if Die andere auch auf die Einheit zu beziehen, daß er fih an 


| 
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die Stelle bes entgegengefezten verfezen und fie nachkonſtruiren 
Tann. Sch weiß wohl daß fehr viele fagen werben: das ließe 
ſich wol denfen von geringen Gegenfäzen wo fie nur auf ber 
Oberfläche verfiren und das Innere des Glaubens ganz daſ⸗ 
felbe fein könne; es fei aber gar nicht der Fall in Beziehung 
auf ſolche Gegenfäze die außerhalb des Chriſtenthums lägen. 
. Meine Meinung ift die, daß dies eigentlich eine untheologiſche 
Vorausſezung iſt. Dem Taien, wenn er au bis auf 
einen gewiffen Grab gebildet if, fann ih es eher 
verzeihen wenn er eine gewiffe Leichtigfeit hat, von 
denen die auf der entgegengefezten Seite fiehen au 
. glauben daß fie nicht Ehriften find, dem Theologen 
weit weniger. Der Laie Lebt fih in einen Kreis von 
Borftellungen ein, und dem ift es natärlih, was 
außerhalb beffelben liegt, als das widerſprechende 
anzufeben, und folglid wird er aud felbft wider- 
fpreben. Der Theologe foll aber beftändig im 
Uebertragen der Spraden und Vorftellungsmweifen 
begriffen fein Wenn man nun, wie ed bei einer 
wiffenfhaftlih=-biftorifhen Durchbildung nicht an— 
ders möglich iſt, die Gegenſäze bis auf ihren Ur— 
ſprung verfolgt: ſo muß man auf den Punkt kom— 
men wo dieſe auseinander gehen, und da ſieht man 
ſehr leicht, vie keineswegs in dem Punkt der Ent— 
ſtehung ber Gegenſäze eine Umkehrung vom Chriſt— 
lichen ins Unchriſtliche übergehe. Ich will das durch 
ein Beiſpiel anſchaulich machen. Wenn man in ber ariani— 
ſchen Streitigfeit feine Vorſtellung anfängt mit dem erften öf« 
fentlihen Ausbruch derfelben: fo ift man gar nicht bei ihrem 
Anfang fondern man muß viel weiter zurüffgeben. Wenn man 
bei der öffentlichen Manifeflation wo bie öffentlihen Handlun⸗ 
gen bervortreten beginnt: fo erſcheint ed als ein yplöglicher 
Uebergang, und da fann ſich die Vorftellung von einem Un⸗ 
chriſtlichen dag plözlich hineingerathen fei anknüpfen. Wenn man 
aber auf die Differenzen der Schulen fieht: fo kommt es zu⸗ 
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ruft auf die unvollfommene Art das Berhälnig Chriſti zu der 
anderen Menfchen und zu Gott deutlich zu machen. Achnlide 
ergiebt fih dann überall wenn man auf die Keime zurüffgeh, 
ausgenommen in folhen Fällen wo man fieht, es iſt ein gar 
fremdes Spftem 3. B. das manihätfhe; aber dann Tiegt aus 
die Production gleihfam an ber Grenze. So, wenn wir au 
bie neuere Zeit fommen und in das Gebiet der evangeliihn 
Kirche felbft treten: muß ein jeder fagen, baß als die Gegn: 
fäge entflanden, fie noch gar nicht in ihren innerfien Gründn 
aufgefaßt und noch wenig über das ganze Gebiet verbrein 
waren, und daß fchon der Grund in der verfehiedenen Dar: 
ftellung liegt. Wir müffen davon ausgehen, daß es gleich zu 
Zeit der Reformation in der evangelifchen Kirche zweierlei Cha⸗ 
raftere gegeben: die Einen, welche der Reformation geneigt 
wurben durch ein allgemeines Gefühl von ber Corruption der 
fatholifchen Kirche. Das ift eine bloß negative Seite. Tu 
fiebt man, daß der innere religiöfe Grund fehr verjchieden jem 
und doch daffelbe Refultat haben kann. Andere, die fchon fri- 
ber den inneren Grund bes Glaubens in fi lebendig gemadı 
hatten, und die nun nad einem Pofttiven verlangten was je 
in der römifchen Kirche nicht fanden. Die erften find bie, weld: 
immer wieder fobald als möglich auf etwas feftgeftelltes zu: 
rüffgehen wollten, um dem Zuftand der nichts wohlthätiges an 
fih bat, der Dppofition gegen das Gegebene, zu entgehen. Als 
biefes gegeben war, wollten fie dabei fefifiehen indem bie Bor: 
flellung einer Einheit der Kirche bei ihnen dominirte. Dieie: 
nigen aber bie den rechten Grund bes evangeliihen Glaubens 
lebendig in fi trugen, die in dem Beftreben waren biefen zu 
größerer äußerer Klarheit zu bringen, mußten natürlich auch in 
biefem Beftreben bleiben, und dieſen war es natürlich weiter 
zu Tage zu fördern was einen bedeutenden Gegenfaz gegen die 
katholiſche Kirche darbot, und damit waren fie doch nicht zu: 
frieden ſobald es nicht ihrem inneren Bewußtfein adäquat war. 
Dadurch wurde das Princip ber evangelifhen Kirche auf ale 
Glaubensſäze ausgedehnt. Dieſe Duplieität hat ihren Grund 
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alfo in der ganzen Art und Weife ber Entflehung ber evange- 
liſchen Kirche; verbinden wir alfo eine Hare biftorifhe Auffaf- 
fung einer theologifchen Lehre mit dem Intereſſe ber Kirche: 
fo werden wir finden, wie die Gegenfäze neben einander noth⸗ 
wendig find bis Die Entwifflung ſelbſt fo vollfommen fein wird, 
daß bie Gegenfäze verfchwinden. Wenn wir nun fragen: was 
gehört denn dazu, dag man ſich auf rechte Weife in das Ent- 
gegengefezte hineindenke? fo ift es nichts als die chriſtliche Ge=- 
finnung der Liebe, die einen treibt das Entgegengefezte mit 
Liebe auf denfelben Glauben zurüffzuführen. Diefe Aufgabe 
fheint freilidh in manchen Zeiten wo die Gegenfäze einen ge= 
wiffen Grab von Spannung haben fehr fhwierig zu fein. Die 
einen fünnen nicht denfen daß eine Beziehung auf Chriſtum in 
den anderen ift, und fie überfehen daß es die wiffenfchaftliche 
Mangelhaftigkeit ift, daß fie fich nicht Dabei beruhigen können; 
und anderen wird es fehr ſchwer zu glauben, daß folche die 
gewiffe Formeln fefthalten wollen, nicht den geiftigen Fortſchritt 
der Reinigung und größerer Bollfommenheit deifen, was Aus⸗ 
druff im Organismus des Glaubens ift, hindern. Das wirb 
ben meiften eigentlich deswegen ſchwer weil die Spannung ber 
Gegenſäze eine gewiſſe egoiftifche Richtung hat. Die eifrigften 
Parteimänner werben immer dieſes Kennzeichen an fi tragen, 
baß ihnen die Gelindigfeit des Urtheils ſchon ein geheimes 
Uebergegangenfein zu der anderen Partei andeutet. Da läßt 
fih über die Methode nichts mehr fagen. Wenn wir ung den⸗ 
fen die evangelifche Entwifflung fei ftehen geblieben wo fie zur 
Zeit der evangelifchen Scholaftif hingeftellt worden, und benfen 
und eine Bereinigung von wiſſenſchaftlichem Geifte und reli« 
giöfem Intereſſe: fo fol die dahin führen die Keime von Ge— 
genfäzen aufzudekken. Da find nun entgegengefezte Formeln, bie 
Keime der Gegenfäze hervorzuloffen, daß aus benfelben eine 
weitere Entwikklung bervorgehe, was hier die Formel war die 
Gegenfäze zu mildern, um ben Kortfchritt zu einem Ziele mög- 
fih zu machen, Was hier neben ber Nichtigkeit der Gefinnung 
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nothwendig, iſt nur die Beſonnenheit den geſchichtlichen Yaak 
zu finden und das Ziel, 

Es ergiebt fih aus biefem noch etwas anderes: nämlt 
ber Gegenſaz beruht Darauf daß die Darftellung fich an das beit: 
hende und zur allgemeinen Kenntniß gefommene anfchließt, us 
ihre Aufgabe ift den Gegenfaz fo zu faffen und fortzuführen, bei 
das innere was in beiden daffelbe ift nicht verbunfelt werk 
und feine Gefahr zu einer Spaltung entſtehe. Was fich hie: 


über fagen läßt, fezt immer den polemifhen Charalter u 
Darftellung voraus, denn ber ift immer wo man mit dem fe 


wußtfein des Gegenfazes agirt. Aus dem was ich bierüber ge 


fagt ergiebt fi die Deöglichfeit einer anderen Methode, nie 


ih vom Momentanen zu abftrahiren und dann auf das eigen: 
lich wefentliche zurüffzugeben, alles unmittelbar an dieſes ar 
zufmnüpfen. Das fcheint nun freilich auf der einen Seite nich 
in allen Zweigen bes theologifhen Studiums gleichmäßig ze 
fheben zu können; auf der anderen Seite ſcheint fie Bedir⸗ 
gungen vorauszufezen, woran man zweifeln fann ob fie zuge 


geben find. Die dogmatiſchen Wiffenfhaften find allerbing: 


am meiften der Siz des polemifchen Verfahrens, und da lük 
fih die angegebene Methode am erften anwenden, bag man bit 
Gegenfäze ignorirt und von einer freien unmittelbaren Darfd- 





lung ausgeht, wobei aber natürlich ift daß der evangelifhe Chu 


rafter im allgemeinen feftgeftellt it. Dann iſt freilich aber and 
ein anderes fupplementarifhes Verfahren nothwendig 
welches eine foldhe freie Darfielung mit dem gegebenen 3u 
Rand in Verbindung bringt. Das fann aber abgefondert fein 
oder mit demjelben unmittelbar verbunden werben, indem mar 
auf einem jeden Punkt aus dem was die unmittelbare Dar: 
ftellung in ſich fehließt die Gegenfäze entwiffelt. In den hi 
ſtoriſchen Wiſſenſchaften im eigentlichen Sinne und in den he: 
meneutifchen find Die Gegenfäze immer auch entwiffelt, nicht 
nur daß fie fi fo oder anders geftalteten je nad ber Dife 
venz des dogmatiſchen Standpunktes, fondern eine folde Pe 
riode hat immer ihre analogen Gegenfäze in jeder Disciplin 
ſelbſt. In der Hermeneutif wird fi Diefe immer darum bre 
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ben, in wie fern es eine befondere Hermeneutif für die heilige 
Schrift giebt oder bie Auslegungsfunft diefelbe fei und nur eine 
Anwendung der allgemeinen auf bie richtig erkannte Befchaffen- 
heit ber h. Schrift. In der eigentlichen Gefchichte wird ſich 
der Gegenfaz immer fo geflalten, daß bie einen ben Punkt 
worauf fie flehen für das eigentlihe Ziel halten, die ganze 
Bergangenheit nur betrachten als bie Art und Weife wie bies 
Ziel erreicht worden ift, wogegen ſich andere ber reinen ge= 
fchichtlichen Nachconſtruction befleißigen werben ohne irgend ber 
. Beziehung auf den gegenwärtigen Zufland ber Dinge einen Ein« 

fluß auf die Art, wie die hiftorifche Anficht zu Stande kommt, 
zuzugefteben. Die erfien werben dann immer erfcheinen ale 
den religiöfen Geift der gefhichtlihen Unterfuchung zurüffftel« 
lend hinter ein fpecielles religiöfes Intereffe; die lezteren wer⸗ 
den leicht das allgemein religiöfe Antereffe zu vernachläffigen 
foheinen indem fie auf eine rein hiftorifshe Anfchauung des Mo⸗ 
mentes dringen. So wie aber dieſe hiftorifche Anficht nur ent⸗ 
wikkelt gedacht wird als Werben einer beftimmten Erfcheinung 
des chriftlichen Principe: fo Liegt ja bag wahre hriftlihe In⸗ 
tereffe über alles dabei zum Grunde; fo wie auf ber anderen 
Seite, wenn bei dem enigegengefesten Verfahren ber gegen- 
wärtige Moment betrachtet wird ale folder ber die Einheit 
der Gegenfäze in ſich trägt, mildert fi) doch der Schein eines 
fperiellen veligiöfen Intereffes, und in fo fern befommt ber 
wiſſenſchaftliche Geift fein volles Recht. Es giebt alfo auch 
auf diefem Gebiete ein zwiefaches Verfahren, ein polemifches 
in Beziehung auf die gegenwärtige Disciplin, und ein urfprüng« 
ih neu ergeugendes weldyes auf ben gegenwärtigen Stanb 
feine Rüffficht nimmt, aber ein hbiftorifch  ergänzendes Verfah⸗ 
ven gehört dazu. Es ift offenbar, daß auf diefem Wege bas 
zu zeitigendbe verflocdhten wird indem die Polemif des gegen- 
wärtigen Zuſtandes verhütet wird, aber es gehört dazu aller⸗ 
dings ein größerer Spielraum mit ber Zeit; je mehr man dar⸗ 
auf bedrängt ift, deſto fehwieriger wird es fein das Mangele 
bafte der Methode zu vermeiden. 
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2) Die [hriftfellerifhe Thätig keit ). 


Was diefe betrifft: fo erfcheint es fchwierig, hierüber und 
etwas zu fagen. Die Klagen find überall ſehr reichlich ver: 
handen über die nachtheilige und nicht gehörig geregelte {hrif- 
ſtelleriſche Thätigfeit. Es fragt fih: was ift bag worüber mu 
lagen kann? und wenn man fih das auf wefentliche Punk 
reducirt hat: fo werben wir fehen, in wie fern hierin ein ke 
fimmtes in dem Berfahren und Aufftellen einer Methode mix 
lich iſt oder nicht. Das erfle ift allerdings baffelbe womit wi 
auf dem vorigen Gebiet auch begonnen haben, nämlid die 
Verſtärkung des Zuftandes vom Gegenfaz in bt 
Kirche und die Annäherung an einen Zuftand be 
Spaltung. Es ift aber offenbar dag wir in ber evangel- 
ſchen Kirche davon ausgehen müflen: jede Polemik frei ge: 
währen zu laffen. Die fchriftftellerifche Thätigfeit muß all 
auch bier ihren freien Spielraum haben und Präventiv - Maaf- 
regeln Fönnen nie andere als ber evangelifhen Kirche zum 
Nachtheil gereihen. In der Fatholifchen Kirche giebt es bien 
Einflug Einzelner auf das Ganze gar nicht, denn bie fort 
ftellerifhe Probuctivität auf dem theologifchen Gebiet ſieht 
ganz und gar unter der Obhut des formellen Kirchenregimen 
tes, denn es darf nirgends etwas publicirt werden ohne Ar 
probation bed Kirchenregimentes. Die Sache ift alfo fo, bi 
bie fchriftftelerifche Thätigfeit nur eine Vorarbeit ift für dd 
Kirchenregiment, denn wenn bie Oberen ein fchriftftelleriihel 
Produkt genehmigen: fo eignen fie fie fih an. Die evangeli- 
ſche Kirche aber bedarf wefentlich dieſes relativen Gegenſazes 
zwifchen dem Kirchenregiment im engern Sinn und ber frei 
Geiſtesmacht, bie ihr Leben überall befunden muß. Aber ale 
dings wird die Art, wie bie Polemik auf dem theologiſchen 
Gebiet geführt wird, je nachdem fie fih zu dem Moment ver- 
hält, vortheilhaft oder nadtheilig wirken fönnen. Aber hie 


) Vergl. $. 332 — 334. 
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kennen wir keine andere Regel ale die bei der Thätigfeit bed 
afademifchen Lehrers, denn bier ift die Analogie am größten. 
Das zweite Uebel worüber geklagt wird ift bag Uebermaaß 
der fohriftftellerifhen Thätigfeit.” So wie wir auf 
einen folhen Punkt fommen, müffen wir uns ben entgegenges- 
fezten Zuftand daneben denfen. Allerdings ift e8 immer ein 
bedeutender Nachtheil wenn Zeit und Mühe umfonft verfchwen- 
Det wird, und jede unnüze fohriftftellerifche Thätigfeit trägt dazu 
bei; denn fie will fih doch geltend maden, darum erfcheint fte 
öffentlich, und um zu wiffen wie wichtig fie ift, muß man im⸗ 
mer Zeit an fie wenden, Se mehr alfo probueirt wird deſto 
fhwerer ift e8 ſich durch die ganze Titerarifche Maſſe hindurch⸗ 
zufinden, Allein hiegegen ift gar Fein Mittel zu ergreifen; man 
Tann allerdings es ald einen Krankheitszuſtand des Literarifchen 
Gemeinwefens anfehen wenn die fchriftftellerifche Thätigkeit ſich 
über die Maaßen verbreitet, aber es ift fein Mittel diefen Franke 
haften Zuftand zu heben durch irgend eine Regel welde man 
feſtſtellen könnte; denn e8 Tiegt immer ein Irrthum zum Grunde 
entweder in Beziehung auf den Gegenftand indem man fidh 
Thätigfeiten als nöthig denkt die es nicht find, oder in Bezie- 
hung auf die eigene Perfon, indem fih einer für tauglich hält 
zu einer Leiftung die er nicht erfüllt, Man kommt allerdings 
bier fehr Leicht auf einen einzelnen Punkt, und meint das 
Uebermaaß der fehriftftellerifchen Thätigfeit würde fih am be— 
ften geben, wenn fie nicht fo zeitig anfinge und eine gewiſſe 
Reife abgewartet würde ehe eine folhe Thätigkeit zum Bor 
fhein Fame; aber wollten wir im Kirchenregiment eine Marime 
darüber aufftellen: fo würden wir ganz aus dem Charafter ber 
evangelifchen Kirche herausfallen. Es ift auch die fchrififielle- 
riſche Thätigfeit fo verfehiedener Art bag man darüber nichts 
allgemeines beftimmen Tann, inzelne fchriftftellerifhe Pro- 
ducte find nur für einen Heinen Kreis beftimmt. Der Fehler 
liegt offenbar viel tiefer und ganz außerhalb des fpeciellen theo= 
Ingifhen Gebietes, Es giebt allerdings einen falfchen Reiz ſich 
öffentlich geltend zu machen und mit feinen Gedankenbewegun⸗ 
pralliſche Theologie. 11. 46 
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gen gleich in bie große Deffentlichfeit der Literatur hervons 
treten. Diefem fann aber nicht beffer vorgebeugt werben, ii 
durch eine recht gründliche wiffenfchaftlihe Behandlung ber 
die in der theologiſchen Literatur arbeiten Fönnen. Ye mei 
man bei einer gründlichen Behandlung zu einer Kenntniß de 
Bedingungen gelangt, die nöthig find um irgend einen Gegen 
ſtand auf eine tiefere, gründlichere oder freiere Weife zu be 
handeln als bisher gefchehen, befto mehr wird fich biefe frä: 


zeitige Productivität ändern. Dazu muß es Titerarifhe Zi | 


tigfeiten geben, um das richtige aus dem was gilt auszulde- 
den. Noch giebt es eine befondere Klage über die fehriftkeke 
rifche Thätigfeit die zwar dem theologifchen Gebiet nicht allen 
angehört, fondern auch dem politifhen, die aber ihrer Alge 
meinheit wegen eine befondere Berüfffichtigung verbient, nam 
ih, daß man fagt: es würde fo viel durch die Deffentlihlen 
ber Schrift dem großen kirchlichen Publicum hingegeben, wa 
nicht für daffelbe geeignet fei und wodurch nur Verwirrung a 
gerichtet würde. Die Klage ift befonders in ben Zeiten wo 








Gegenfäze lebhaft betrieben werden begründet; denn theolog 


fhe Streitigkeiten die nur in das Gebiet der Schule gehört, 
werden bann in einem krankhaften Zufland vor die ganze Kirdt 


gebracht. Aber offenbar, muß man auf ber anderen Seite ir | 


gen, Tiegt ein großer Theil des Webels nicht an den Shrik 
ftellern fondern an den Lefern, darum daß jeder ein Lefer frit 
will der nicht bazu berufen ift, und daß jeder glaubt fei @ 
feine Nahrung bes religiöfen Bewußtfeins oder feinen Antpeil 
am Gemeinwohl auch darin zu fuchen, daß er die Literariiät 
Thätigleit in das Gebiet feines Gewiſſens und Urtheils hir 
einzieht. Da ift ſchwer zu fagen wie dem Uebel abgeholfen 
werben fol. Wenn wir unfern gegenwärtigen Zuſtand m! 
früheren vergleihen und auf die Zeit vor ber Reformation 
zurüffgehen: fo werden wir finden daß da bie theologild 
Schriftſtellerei bei weitem überwiegend Latein war, daß alle 
was in ber Mutterfprache erfchien faſt nur das von ber Kirk 
ſelbſt ausgehende asketiſche war; alles andere wurbe in dem Or 


| 
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biet der wiſſenſchaftlich-lateiniſchen Sprache die zugleich bie ei— 
gentlich Tirchlihe war verhandelt. Wenn wir und nun das ver⸗ 
gegenwärtigen und es fehen, daß auch heute noch gefagt wird 
es gäbe Fein befferes Mittel bie für das ganze Publikum nicht 
gehörigen Punfte zu verfchließgen ald wenn man das alles in 
der gelehrten Sprache fchriebe: fo ſcheint man den Cha— 
rakter der evangelifhen Kirche ganz zu verfennen, benn bann 
richtet man die Scheidewand zmwifchen Klerus und Laien auf, 
Soil einer nicht mehr mit feinem Glauben daran gewiefen fein 
was bie Kirche glaubt, fondern der Glaube dag Erzeugniß feis 
nes Innern fein: fo muß auch feine Communication mit allem 
andern fo frei als möglich fein. Ich kann das alfo gar nicht 
für eine proteftantifhe Marime halten, Es kommt auch etwas 
anderes dazu, daß unfere Theologie feit der Reformation eine 
Deutfhe geworben iſt, und daß es ein ganz anderer Fall fein 
würde wenn wir unfere Productionen in der Tateinifchen Sprache 
fchrieben. Das würde nur eine Weberfezung fein; aber da⸗ 
mals in der fcholaftifhen Periode war die lateiniſche Sprache 
bie gewöhnliche, es wurde darin gebacht und es würde ben 
Scholaftitern ſchwer geworben fein baffelbe in der beutfchen 
Sprache zu fagen. Das wäre jezt gar nicht der Fall; ba nun 
immer ein großer Unterfchied ift zwiſchen einer Ueberfezung und 
dem Original: fo könnte fein verfehrterer Grundſaz aufgeftellt 
werden als der: bie wiflenfchaftlihen theologifchen Berhandlun- 
gen follten in Lleberfezungen gegeben werben. Das ift alfo ein 
Schlechtes Mittel, zu Dem wir ung nicht entfchließen Fünnen, und 
befier ift es bie evangelifihe Kirche macht die Gefahr buch, 
dag es eine Menge Menfhen giebt Die genießen wollen was 
fie nicht verbauen können. Aus einer richtigen DOrganifation 
der Gemeine und des Lebens in berfelben muß das richtige 
Mittel hervorgehen, daß in dem beftändigen relfigiöfen Leben 
das geboten wird was ein jeber braucht. Nur in biefer ganz 
freien Weife, womit keineswegs eine beichtväterliche Leitung ber 
einzelnen gemeint ift, — nur barin liegt das Gegengewicht, und 
es giebt in der evangeliichen Kirche Feine Grenze der Deffent- 
46 * 
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lichkeit; ſo wie wir keinen Unterſchied ſtatuiren können zwiſchen 
eſoteriſcher und exoteriſcher Lehre: fo können wir auch gar kei— 
nen Grundſaz ſtatuiren wodurch irgend ein Theil der Kirche 
von dem Ganzen ausgeſchloſſen würde. 

In Beziehung auf das lezte Element hat jeder Geiſtliche 
etwas zu thun indem jedem ein freier Spielraum gelaffen if, 
und wenn bie große Maffe der Geiftlichen eine richtige Einſicht 
von dem Bebürfniffe der Gemeine bat: fo können fie Fehler 
des Kirchenregimentes mildern; aber ein großer Theil von Ge: 
brechen liegt nicht allein in der unridtigen Thätigfeit des Kir: 
chenregimentes fondern in dem Mangel einer Icbendigen 4a: 
fhauung von dem kirchlichen Zufammenhang in dem Geiftlihen 
und ber Gemeine. Daffelbe gilt auch von dem andern Ge: 
biete: alle diejenigen bie zu einer wilfenfchaftlichen Laufbahn 
fih ſelbſt beſtimmen, find auch beftimmt auf irgend eine Weile 
an der allgemeinen Leitung Theil zu nehmen. Wenn auch fei- 
ner ein Schrififteller wird: fo kann er doch in feinem Kreife 
bazu beitragen die Wirkfamfeit ber falfchen Thätigfeit in dieſer 
Beziehung unfhäblih zu machen, das Schlechte zu hemmen 
und das Gute zu unterflüzgen. Das ift eben das große und 
vortrefflihe was allen freien Gemeinfchaften eigen ift, ganz vor: 
zuͤglich aber der chriſtlichen Kirche, bie ihre Berechnung hat auf 
das ganze menfchlihe Geflecht, ganz befonders aber ber freien 
Geftaltung derfelben in unferer evangelifchen Kirche, daß einem 
jeden in dem Maaße, wie ihm das geiflige Auge 
geöffnet if, eine Wirkſamkeit auf das Ganze der 
Kirche fih eröffnet, und daß man ed einer jeden 
Wirkfamfeit anmerken kann in wie fern einer dem 
Geiſte nad ber großen Gemeinfhaft angehört, oder 
ob er freiwillig fih davon ausgefhloffen hat und 
aus dem Geſichtspunkt eines Heinen Gebietes wirkt. 
Daher iſt zunächft nichts mehr zu wünfchen als die Erwerbung 
einer organifirten Kirchenleitung, weil barin dem einzelnen am 
erfien zum Bewußtſein fommt in welchem Berhälniß er zum 
Ganzen der Kirche ſteht. 
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Schlußbemerfungen. 


Ueberall iſt nicht zu vermeiden daß ein gewifler Streit 
zwiſchen der Darftellung defien, was ift und wie es geworben 
und der Frage: was werben foll, oder was bas Befte if? ent- 
ſteht; nämlih aus der Art, wie das was jest befteht geworben 
iſt, läßt fih auch eine Verbindung anfnüpfen zu der Art wie das 
werben foll was befler ift. Dies Teidet auf unfere Kirche eine 
befondere Anwendung. Die Reformation war eine Revolution, 
fie entftand im mißlungener Reformation der Kirche. Daß fie 
eine Revolution geworden ift und feine Reformation, ift nicht 
bie Schuld unferes Theils fondern die bes andern. Es geht 
freifih bier oft wie mit dem Kriege: es ift ſchwer zu fagen 
wer ber angreifende Theil iftz jeder kann es Leicht von fih ab 
auf ben andern hin wälzen, aber die Ercommunication ging 
von der Fatholifhen Kirche aus und nöthigte und eine eigene 
Kirche zu bilden. Durch die Ercommunication wurde eine 
Maſſe einzelner ausgeſchloſſen, in diefen mußte fih ein orga= 
nifcher Prozeß entwiffeln um eine eigene Gefellfchaft zu bilden, 
Hat nun die evangelifche Kirche feine Form die ihrem Geifte 
völlig gemäß ift und die dem Bebürfniß ganz genügt: fo folgt 
daß wir wünfchen müflen und das unfrige thun dieſe Form hervor- 
zubringen. Falſch wäre es zu fagen, daß wie bie Kirche revolutio⸗ 
nair zu Stande gekommen, ſo auch von dem jezigen Standpunkt aus 
die beſſere Form auf revolutionaire Art eingeleitet werden müßte, 
Irgend einen Plan zu machen, wie eine renolutionaire Bewegung 
einzuleiten fei, if unfinnig und unfittlih,. Das Wefentliche ber 
Revolution liegt ja darin daß alle Berechnung aufhört; wollte 
man die Sache dahin bringen daß bie Berechnung aufhören 
muß: fo bringt dies bie Unfittlichfeit mit fih, und das Unſin⸗ 
nigfte ift auf dieſem Boden einen neuen Grund zu legen, Woll- 
ten wir dies aufftellen, fo hieße es nur den Gang ber Dinge 
geben laſſen wie er geht. Da wir dies nicht wollen können fo 
fragt es fih: wem verdankt bie Kirche ihre jezige Form? mann 
haben die revolutionairen Bewegungen ihres Entſtehens aufge⸗ 
hört? und wie fann man von biefem geſezlichen Zuftande 
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zur Berbefferung gelangen? Die beftimmte Grenze ift hier gar 
nicht zu finden, denn befteben auch in einzemen Ländern fe: 
Kormen: fo gebt dies immer auf ein äußerlihdes Berbälms 
und ift nie innerlih. Wenn man ben erfien Anfang der Re: 
formation als revolutionairen Zuftand anfehen muß, den zwei: 
ten aber als einen rubigen: fo kann man dazu feinen Ueber: 
gangspunft angeben; allmälig ift nur der eine in den andern 
übergegangen, und deshalb ift ber revolutionaire und der ruhige 
Zuftand Fein abfoluter Gegenfaz bei und, Die katholiſche Kirde 
giebt und immer Schuld: wir wären aus revolutionairer Ge— 
finnung entftanden und hätten fie noch nicht abgelegt. Wir ver: 
theidigen ung damit, daß wol der Zuftand revolutionair wäre, 
nicht aber die Gefinnung; wir find notbgebrungen gewefen, 
und da die revolutionaire Gefinnung nie in und war, Fonnen 
wir auch feinen Punkt ihres Aufhörens angeben; der Zuftand bin- 
gegen war revolutionair und hat pofitiv noch nicht aufgehört es zu 
fein; wir find alfo nod darin begriffen einen beftimmten Zuftand 
vom inneren Beift heraus zu bilden. Wenn wir wahrnehmen 
daß die Fatholifhe Kirche, fo fehr fie auch die Feftigkeit ihrer 
Form rühmt, doc foldhe VBerbältniffe hat in denen auch das 
revolutionaire nachgewiefen wird, und ber Unterſchied zwiſchen 
ihr und und nicht fo groß ift ale er anfänglich erfcheint: fe 
geht daraus hervor, daß der Zuftand in dem wir ung befinden 
fein eigentbümlich = evangelifcher fei, fondern wol im Wefen der 
chriſtlichen Kirche Liegt. Denken wir den Wechfel gefezmäßiger 
ruhiger Entwifflung und repolutionairer Momente redt fcharf: 
fo Tiegt zum Grunde ein fih immer mehr verftärfender Zuftand 
von Unfenntniß und Bewußtlofigfeit, oder ein Ueberhandnehmen 
von krankhaften und corrumpirten Potenzen die durch revolu- 
tionaire Reactionen ausgefchieden werden müffen. Sin folchen 
Zuftänden follte ſich die Kirche nie befinden, fie fol aber auch nie 
fo feſtſtehende Formen haben bie einen ſolchen Gegenfaz ber- 
vorbringen. Es ift ihr natürliches Leben die Unvollkommenheit 
der Zuftände jedesmal zu erkennen, und dies nicht fruchtlos, fon- 
bern daß fie in fleter Vervollkommnung ihres Lebens und ihrer 
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organiſchen Formen begriffen ſein muß. Sehen wir ab vom 
Signal der Trennung das die katholiſche Kirche gab, und ſehen 
wir auf die innere Kraft die nicht revolutionair ſondern refor⸗ 
mirend war: ſo kommen wir auf das Grundprincip der chriſt⸗ 
lichen Kirche zurüff: was nicht aus dem Glauben iſt bag 
ift Sünde. Eine jede Berbefferung der Kirche ift auch Sünde 
wenn fie nicht aus dem Glauben fommt und ift dann nur ein 
krankhafter Zuftand; Feine Berbefferung darf alfo gewaltfam 
herbeigeführt werben, dann wäre fie fündhaft und verfchlim- 
merte die Kirche. Zu diefem Negativen ergiebt fih das Poſi⸗ 
tive von felbft: man foll den Glauben erweffen, Weberzeugung 
und Einfiht verbreiten und lebendig barftellen. Dazu muß bie 
Sreiheit in ber Kirche gegeben fein, und eben weil fie dar⸗ 
aus entfianden und darin ihren höchften Grund bat, müflen 
alle Mittel zur Verbefferung auch aus der Freiheit entftehen, 
Es iſt auch nichts weiter zu thun als diefe Mittel aufzufchlie= 
gen und zu handhaben. Sobald die Veberzeugung allgemein 
ift wird ed auch der Wille fein, und da muß auch die That 
folgen. Das ift Die einzige Aufgabe zu der jeber berufen ifl, 
dag er im Kleinen und Großen feine Einfihten über ben Zu— 
ftand der Kirche zu berichtigen fuche, und von der bee ber 
Kirche aus fih immer Farer mache was ihr Geift für die Ver⸗ 
befierung des Zuftandes erfordert. So wird jeder öffentlich 
und privatim das Seinige thun woburd die Verbeflerung ber 
Kirche zu Stande fommen kann. Es giebt bier freilich immer 
ftreitige Intereſſen; befindet man fi auf einfeitigem Stand⸗ 
yunft: fo giebt e8 eine Neigung ſich in feiner Anfiht zu täu⸗ 
fhen, zugleich eine Schwierigkeit feine Anficht zu verbreiten, 
Dies ift immer Hemmung, und ehe diefe Hinderniffe nicht über« 
wunden find ift die Kirche nicht reif zu einer anderen Form, 
Es wäre ungerecht dem einen Element mehr Schuld zu geben 
als dem andern. Veberall wo jezt die Confiftorialverfaffung in 
ber evangelifhen Kirche berrfchend if, haben die Firchlichen 
Beamten ein Intereffe diefe Form feftzubalten unter der fie nun 
einmal bas Gefühl der Leichtigkeit ber Negierung haben, und 
fih bewußt find nach dem Geift und Sinn der Kirche zu han- 








— 728 — 


dein. Wir koͤnnen dieſen nicht vorwerfen daß fie die andere 
Form der Regierung hemmen. Die große Maſſe aus der 
die neue Form hervorgehen ſollte iſt zu gleichgültig, un: 
das alte Intereſſe bat nicht Unrecht fein Recht zu gewahre. 
Beide Extreme ftehen fich einander gegenüber und rufen einan- 
der hervor. Die Schuld ift auf beiden Seiten. Hier zeigt 
ſich der verfchiedene Beruf den die riftlihen Lehrer ausja- 
"füllen haben: ber eine ift der ganz allgemeine für jeben, daß 
er fucht in feiner Gemeine das religiöfe Leben zu fördern durch 
die Mittheilung feines eignen Chriſtenthumes. So Tange bieie 
Pflicht nicht erfüllt wird find alle Beitrebungen zur Verbeſſe 
zung vergeblih. Der andere ift ber, den nur einige haben bie 
an dem größern öffentlihen Leben der Kirhe Theil nehmen; 
ihnen Tiegt es ob die richtigen Ideen zu verbreiten, ben Wi— 
berfiand zu befiegen, und die Oberen zu den notbwendigen Ber: 
befferungen geneigt zu machen. 

Man fagt unferm ehemaligen großen Zurnfeldherrn Jahn 
nad, er babe einige Fremde auf den Turnplaz geführt und 
ihnen die große Menge der dort turnenden Knaben gezeigt und 
gefagt: wenn darunter nun ein König wäre fo wäre das doch 
charmant! So möchte ich das auch hierauf anwenden und fa- 
gen: wenn auch unter Ihnen folhe wären bie Fünftig einmal 
ein großes Kirchenregiment leiten würben: fo fönnte ibnen biefe 
Theorie vortrefflihe Dienfte Teiften; aber das weiß ich freilich 
nit. Indeß habe ih mich doch abfichtlih mit folder Aus- 
führlichfeit bei diefem Punft verweilt. Aus zweien Gründen 
iR es nämlich nothwendig daß ein Jeder in ben Orundfäzen 
bes Kirchenregimentes unterrichtet ift: 1) weil viel daran ge- 
legen ift, daß man das was gejchieht durch fein Urtheil entwe- 
ber unterflügt ober ihm entgegen arbeitet; 2) weil auch für den 
Geiſtlichen überhaupt ein gewilfer freier Spielraum gegeben 
fein muß, weil eine firenge Buchftäblichfeit nie und nimmer 
verpflichtend fein Tann, und fo können wichtige Fortfchritte auch 
offenbar von unten herauf geicheben. 


— — — 








Beilagen. 
Praktiſche Theologie. 


Aus 


Schleiermacher's handſchriftlichem Nachlaſſe. 


Die allgemeine Einleitung und den Kirchen— 
dienſt enthaltend. 


A. 
Zur praktischen Theologie. 


Veser den Sinn der feftftehenden Formeln. Verſchiedene Abflufuns 
gen derjelben. Mannigfaltigfeit derjelben. 


Ueberhaupt wol bei der Theorie des Cultus erft die allgemeinen 
Prineipien und dann die Anwendung auf die einzelnen Beitandtheile. 


Die Theorie des Kirchendienftes kann vor der des Kirchenregis 
mentes vorgetragen werden, weil in der lezten doch nicht Eine Art 
und Weife darf vorgefchrieben werden, alſo Die erfte doch nie anders 
vorgetragen werden fann als in Beziehung auf das was die lezte an 
jedem Ort befonders feftftellt. 


Es if proteftantifch den Kirchendienft voranzuſchikken, weil die 
hoͤchſte Einheit bei uns das zurüfftretende iſt. 


Ob die Eintheilung in freies oder feſtſtehendes durch alle Eles 
mente des Eultus durchgehen joll, auch 3. B. den Geſang? — Bird 
wol zu bejahen fein. — Natürlich kann fih das feſtſtehende nicht 
weiter erftreffen als die adminiftrative Einheit d. h. die Landeskirche. 


Wenn man vom feftftellenden abgehen darf bei minifteriellem For⸗ 
mulare, wonach muß ſich beflimmen, ob man abgehen fol? Richt nad 
dem Stande, fondern nach der nähern Bekanntſchaft welche es mögs 
ih macht das befondere heraustreten zu laſſen. 


— 172 — 


Ob bei der Predigt etwas anderes fetftehen darf als daß der S⸗ 
beitert Mittelpunft fein muB. 


Ueber die Befugniß bürgerliche Angelegenheiten mit in ben Cel 
tus zu bringen. Gründe derfelben und Grenzen müfjen zugleich eis 
geſehen werden. 


Ob über tie Beziehung der einzelnen Beſtandtheile auf dem Lehr: 
begriff allgemein foll gehandelt werden, oder bei jedem Beftandtheil ber 
fonders? — Wahrſcheinlich das erfte, denn es ift große Analogie zwi; 
hen Rede, Gebet und Gefang. 


Die Behandiung muß vom feflflehenden anfangen, aus dem Ge 
fihtspuntt des Kirchendienftes unter der Formel: Jeder mache jez 
Formular, um ein allgemein gültiges zu fein. 


Das Minimum des fefftehenden ift wenn ed nur als Schematis⸗ 
mus gegeben ift und die Ausführung ganz zum freien gehört. 


Einleitung. Kunftfertigfeiten. Glaffification derfelden. — Dam 
das Elementarifche material und formal. Dann das Organiſche im 
Ganzen und im Einzelnen. Hierauf die Seelforge und endlih vom 
Kirchenregiment. 


Bei der Homiletit zulezt au vom Zufammenhang der Bres 
digten. 


Homiletif. Bon Verbindung oder Trennung des dogmatifchen und 
ethiſchen; eben fo aud des didaktifchen und affetifchen. (Lezteres geht 
auf die fogenannten theoretifchen und praltifchen Theile oder Abhand⸗ 
lung und Nuzanwendung; erſteres auf dogmatifhe und moralijce 
Predigten.) 


Unter dem elementarifchsmaterialen, welches die allgemeine Lehre 
vom religiöfen Styl umfaßt, muß aud von der religiöfen Sprade 
geredet werden, aber im allgemeinen, fo daß noch befondere Anwens 
dung in der Homiletif gemacht wird. Die Analogie vom Kirchenſtyl 
und vom Theatralifchen geht durch. — Hier ſchon über die franzöf- 
[he Ranzelberedfamteit ? 
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Das elementarifhe formelle muß ſchon allgemein die Frage [ds 
fen: was vom Lehrbegriff in den Cultus gehört und was nicht, und 
fie nach den verfchiedenen weientlichen Theilen des Cultus fondern. — 
Negation aller firengen Dogmatik für den Gefang. 


Die Gefänge müßten eigentlich zerfallen auf. doppelte Art in 
allgemeine und befondere, und dann nad der Stimmung in Bußlieder, 
Danklieder und Anbetungslieder. Bei den befonderen muß jedoch die 
Stimmung den objectiven Beziehungen untergeordnet fein. Als bes 
fondere dürften aber nur religiöfe Beziehungen aufgeführt werden, 
nicht politifche und phyſiſche. | 


Die Theorie der Zefte kann doch wol nur in die des Kirchenres 
gimentes kommen. 


In die Beziehung der Kirche zum Staat gehört auch was über 
Kirchen» und Kriegsgebete zu fagen if. 


Die Zufammenfezung des Cultus ift eine doppelte: die Zufams 
menfezung der einzelnen Handlungen und die Zujanmenfezung des 
jährlichen Cyclus. 


In der Einleitung au über den von mir aufgeſtekkten Umfang 
der praktifchen Theologie, und warum das alles hinein gehöre. 


Die Theorie der Kirchengewalt ließe ſich analogijch eintheilen in 
kirchliche Jurisdietion d. h. Lehre von Kirchenzucht und Kirchenbann; 
2) in kirchliche Polizei, Lehre von der Conftitution, vom Bande der 
Gemeine unter fi, von der kirhlichen Freiheit der Laien und bes 
Klerus; 3) kirchliche Diplomatik, Verhaältniß zum Staat und zur 
Schule. 


Der Cultus befteht wefentlich aus zwei Elementen, dem was von 
den einzelnen Gemeinen ausgeht, und dem was von der Firchlichen 
Xotalität ausgeht. 


Gleich ‘vorn herein Berufung auf die theologifhe Moral und die 
dort firirte Idee des Eultus. Wie jede Kunft ihr Princip in der 
Ethik haben muß. 
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In der Homiletik die Theorie der Compoſition aus der des Ver⸗ 
hältniffes zwifchen dem darftellenden und wirffamen Element, die 
Theorie der Sprade aus dem Spielraum zwijchen religiöjem Styl 
und Theaterfiyl wie auch" des ganz äußern. 


Mit dem Gegenfaz zmwifchen Klerus und Laien ſcheint ih vors 
züglich erfl die organische Mannigfaltigfeit des Cultus zu entwilfeln. 


In der Einleitung über die mancherlei Combinationen zwiſchen 
Kirchenregiment und Kirchendienft. 


Aus der dee des Cultus folgt, Daß es meter eigentliche Lebr⸗ 
nod) eigentliche Strafpredigten geben fol. 


Wohin gehört eigentlich die Theorie der Gefangverbeiferung? Es 
wird bald als Sache der Gemeine, bald als Sache der Landeskirche 
angefehen. Abfufungen darin zwiſchen allgemeinen feftliturgijchen Ge⸗ 
fängen und ganz fpeciellen für bejondere Fälle fcheinen Dazu zu be 
rechtigen. 


Um allen Schwierigkeiten der Rubricirung auszuweichen, müßte 
man das Kirchenregiment zuerft abhandeln, und zwar aus dem Ge: 
fihtspunft, zu beftimmen was allgemein und was fpeciell zu beban- 
deln fei. Aber das geht nicht, und die Eintheilung würde dann dot 
auf manches was wirklich ift nicht paſſen. 


Bergleihung meiner Eintheilung mit der gewöhnlichen, erft wens 
vom Kirchendienft befonders die Rede fein wird. 


Veber die logiſche Dispofttion, daB fie eigentlich nur eine negas 
tive Bollfommenheit if. Gewöhntich noch fo fehr buchfäblich und 
falfh genommen. 


Ueber die urfprüngliche Duplicität didaktifcher und begeiſterter 
Vorträge. 


1. Definition aus allgemeiner Erklärung des theologischen Eis: 
diums. Allmäliges Entflehen der Kirche. Man kann unter Kun 
fertigfeit zu wenig verftehen. Gewöhnliche Eintheilung der praktiſche 
Theologie verglichen mit meiner. Man kann zu viel verfieben wen: 
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man die wiffenfchaftlihe Disciplin von der Kunftfeite anficht. Die 
wiſſenſchaftliche Theologie ift Bafis der praktiſchen. 


2. Die praftifhe Theologie beruht auf dem Gegenſaz zwifchen 
Klerus und Laien. Vorher eben fo wenig eigentliche Kunft als in 
einer Heinen Demokratie. Ob die Kirche diefe complicirte Geftalt has 
ben fol muß in der Ethik unterfucht werden, in der jede Technik in 
diefem Sinn ihr leztes Prineip bat. Auf dem Wechfelverhäftniß der 
einzelnen Gemeinen mit dem Ganzen beruht die Haupteintheilung. Es 
geht Daraus aber auch ihre Schwierigfeit hervor. Einiges geht offens 
bar vom großen Verband aus, anderes offenbar von der einzelnen 
Gemeine, aber einiges ift fo gemifcht, daß es ſchwer zu fteflen und 
eben deshalb auch das andere nicht in beftimmten Grenzen feftzuhalten 
it. Diefer Schwierigkeit könnte man auf der einen Seite abhelfen 
dadurch, daß man die Technik des Sirchenregimentes voranſchikkte; 
aber die Technik des Kirchendienftes darf fih doch nicht an das anjchlies 
ben was fein fol, fondern an das was if. Es iſt auf der anderen 
Seite bequemer für den nächften Zwekk den Kirchendienft voranzuſchik⸗ 
fen, auch mehr im Geift der proteftantiihen Kirche, weil die größere 
Einheit hier das zurüßftretende if. Auch ift e8 am beften die flreitis 
gen Berhältniffe grade in ihrer Unbeftimmtheit und der Mannigfaltig« 
fit ihrer Formen aufzufaflen. 


3. Das Ganze ift nun auch in Abfiht auf fein Wefen, feinen 
Zweit erft allgemein zu betrachten. Die Kirche ift nicht Lehranftalt. 
Das Lehren wird in ihr nie erfchöpft oder foftematifch betrieben. Die 
eigentliche Xehre hört auf wo die Kirche anfängt. Der dem Lehren 
und Lernen analoge Gegenfaz entwikkelt fih in der Kirche; fie iſt aber 
niht ein Zufammentreten aus beiden Gliedern. 


4. Sie ift auch feine Uebungsanftalt, denn es ift fein von der 
Uebung getrenntes Gefhäft nachzumweifen. Der Kern, der Eultus 
zeigt fih als Darftellung; er befteht aus bdarftellenden Elementen, 
alles andere find nur Nebenbeziehungen. Die Seelforge und alles 
übrige hat keine Beziehung außer fih, fondern in fi ſelbſt abges 
ſchloſſen die gemeinfchaftliche Erhaltung und Fortbildung des religiös 
fen Principe. Hierauf alfo wird alles zu beziehen fein. 


Erfter Theil. Vom Kirhendienf. 
Die Haupteintheilung nah Einzelnem im Eultus und außer dem 


— 14 — 


In der Homiletik die Theorie der Compofition aus der bei VLe— 
hältniffes zwifchen dem darftellenden und wirkſamen Element, de 
Theorie der Sprache aus dem Spielraum zwijchen religiöjem Er: 
und Theaterfiyl wie auch" des ganz äußern. 


Mit dem Gegenfaz zwiſchen Klerus und Laien fcheint ſich rer 
züglich erft die organifhe Mannigfaltigkeit des Eultus zu entwilfel. 


In der Einleitung über die mancherlei Combinationen zwiſchen 
Kirchenregiment und Kirchendienft. 


Aus der Idee des Cultus folgt, daß es meter eigentliche Lehr: 
noch eigentliche Strafpredigten geben fol. 


Wohin gehört eigentlich die Theorie der Gefangverbeijerung? Gi 
wird bald als Sache der Gemeine, bald als Sache der Landesfird: 
angejehen. Abfufungen darin zwijchen allgemeinen fetliturgijchen Ge 
fängen und ganz fpeciellen für befondere Fälle fcheinen Dazu zu br 
rechtigen. 


Um allen Schwierigkeiten der Rubricirung auszuweichen, müßte 
man das Kirchenregiment zuerft abhandeln, und zwar aus dem Ger 
Aihtspunft, zu beftimmen was allgemein und was fpeciell zu beban« 
dein fei. Aber das geht nicht, und die Eintheilung würde dann doch 
auf mandıes was wirklich ift nicht paflen. 


Bergleihung meiner Eintheilung mit der gewöhnlichen, erſt wenn 
vom Kirchendienft befonders die Ned? fein wird. 


Ueber die Togifche Dispofition, daß fie eigentlich nur eine nega- 
tive Vollkommenheit if. Gewöhnlich noch fo ſehr buhfläblih und 
falfh genommen. 


Ueber die urfprüngliche Duplicität didaßtiicher und begeiferter 
Vorträge. 


1. Definition aus allgemeiner Erklärung des theologifchen Stu⸗ 
diums. Allmäliges Entftehen der Kirche. Man kann unter Kunfs 
fertigfeit zu wenig verftehen. Gewöhnliche Eintheilung der praktiſchen 
Theologie verglichen mit meiner. Man kann zu vicl verfieben wenn 
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man die wiflenjchaftlihe Dieciplin von der Kunftfeite anfieht. Die 
wijfenfchaftliche Theologie it Bafis der praßtifchen. 


2. Die praktiſche Theologie beruht auf dem Gegenfaz zwiſchen 
Klerus und Laien. Vorher eben fo wenig eigentliche Kunft als in 
einer kleinen Demokratie. Ob die Kirche diefe complicirte Geftalt has 
ben fol muß in der Ethik unterfucht werden, in der jede Technik in 
diefem Sinn ihr leztes Prineip bat. Auf dem Wechfelverhältnig der 
einzelnen Öeneinen mit dem Ganzen beruht die Haupteintheilung. Es 
geht daraus aber auch ihre Schwierigkeit hervor. Einiges geht offen- 
bar vom großen Verband aus, anderes offenbar von der einzelnen 
Gemeine, aber einiges if fo gemifcht, daß es ſchwer zu ſtellen und 
eben deshalb auch das andere nicht in beflimmten Grenzen feftzuhalten 
ift. Diefer Schwierigkeit könnte man auf der einen Seite abhelfen 
dadurch, daß man die Technik des Kirchenregimentes voranſchikkte; 
aber die Technik des Kirchendienftes darf fich doch nicht an das anjchlies 
Ben was fein foll, fondern an das was if. Es ift auf der anderen 
Seite bequemer für den nächften Zwekk den Kirchendienft voranzuſchik⸗ 
fen, auch mehr im Geift der proteftantijchen Kirche, weil Die größere 
Einheit Hier das zurükftretende iſt. Auch ift es am beften die ftreitis 
gen Berhältniffe grade in ihrer Unbefimmtheit und der Mannigfaltigs 
keit ihrer Formen aufzufaffen. 


3. Das Ganze ift nun auch in Abficht auf fein Wefen, feinen 
Zwekk erſt allgemein zu betrachten. Die Kirche ift nicht Lehranſtalt. 
Das Lehren wird in ihr nie erfchöpft oder foftematifch betrieben. Die 
eigentliche Lehre hört auf wo die Kirche anfängt. Der dem Kehren 
und Lernen analoge Gegenſaz entwikkelt fih in der Kirche; fie iſt aber 
nicht ein Zufammentreten aus beiden Gliedern. 


4 Sie ift auch feine Uebungsanftalt, denn es ift fein von der 
Hebung getrenntes Gefhäft nachzuweiſen. Der Kern, der Cultus 
zeigt fih als Darftellung; er befteht aus Ddarftellenden Elementen, 
alles andere find nur Nebenbezichungen. Die Seeljorge und alles 
übrige hat feine Beziehung außer fi, fondern in fi ſelbſt abges 
ſchloſſen die gemeinfchaftlihe Erhaltung und Fortbildung des religiös 
fen Prineips. Hierauf alfo wird alles zu beziehen jein. 


Erfter Theil. Bom Kirhendienft. 
Die Haupteintheilung nah Einzelnem im Cultus und außer dem 
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Cultus. Das erfte als größeres geht voran. Richt gleich Die Tier 
rie der einzelnen hergebrachten Beftandtheile, Predigt, Liturgie. Theil 
find diefe in ihrem gegenwärtigen Verhältniſſe zufällig und die Theerie 
dagegen muß allgemein fein; theils find in mehreren Die Efemente tie 
felben und alfo auch gewifle Regeln und allgemeine Anfichten, welde 
nur unnüz würden wiederholt werden müffen. Daher zuerft die 3 
tradhtung der Elemente und die allgemeinen Principe ihrer Behandlung. 





Bon feiner empirifchen Seite ift der Cultus unter dem Begrif 
des Feſtes zu betrachten. In jedem Zeh ift Darftellung die Haurt 
ſache. Es hat aber eben dadurh Effecte. Analoge Ausartung in 
leere Geremonie. 


Bas als Unterricht erfcheint, kann doch nur weitere Entwifliung 
deffen fein, was ſchon vorhanden if; alfo eben auch Darftellung. 


Bas fih nit aus dem religidfen Bewußtfein in Bezug auf ein 
Allen gemeinfchaftliches Gebiet entwilfeln Täßt, kann nicht Clement 
des Cultus fein. | 


Unzwellmäßige Benennung einer populären und praftijchen 
Dogmatik, 





Als prägnanteftes Beifpiel, wie gar feine Dogmatik in den Cul⸗ 
tus gehöre, die Trinitätsiehre. Der Glaube an die Gottheit Chrifi 
und die des heiligen Geiftes ift in jedem und ift alfo zu entwiffeln. 
Aber die Betrachtung der Einheit der drei in ihrer Art und Weile, 


it ganz auszufchließen. 


Scheinbare Ausnahme bilden Zeiten wo gewifle Fragen leidens 
f&haftlich ventilirt werden. Auch dann aber nur negativ. 


Bon der Moral muß daflelbe gelten. Der Unterfchied der Bos 
pularität if nur Schein. Indirefter Einfluß der Dogmatik durd 
die Sprade. 


Der Gegenjaz des Styls ift abzuleiten aus den entgegengefezten 
Formen des höheren Gefühlg auf die Einheit und auf die Totalität. 
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Chriſtliche Sittenlehre Einleitung 51 und erfler Theil 8. 5. 6. 
(Nach der Ausgabe von Jonas, Beilagen ©. 17 88. 68. 69. S. 23 u. 24). 


5. Allgemeine Anfhauung des Cultus. 1) Empirifche Betrach⸗ 
tung. Unter dem Begriff des Feſtes. Der Unterfchied ift nur von 
mehr und weniger; alles im Gottesdienft ift Feſt. Jedes Feſt ift zus 
fammengefezt aus Kunftelementen. Iedes Feſt will weniger einen Ef 
fect al8 nur Darftellung. Dies nach dem Gottesdienft. Die Beles 
bung des religiöfen Princips findet nur ftatt in fo fern dieſes felbft 
den Gottesdienft hervorgebracht hat. 2) Betrachtung aus der Idee 
des religidfen Principe. Jedes Innere will ein Aeußeres werden, fich 
darftellen in allem Lebendigen. Alle menjchlichen Darftellungsmittel 
find Kunf. Ton, Geberde, Bild. Im Menfchen ift alles, je mehr es 
ihm eigenthümlich if, um fo mehr ein gemeinfchaftliches. Auch das 
religiöfe Prineip will fih als gemeinfchaftliches äußern. Dies das 
Weſen des Bultus. Daraus die beiden Gefichtspunfte aus denen es 
fritifirt und conftruirt werden muß. Schwierig, denn die gemeinſchaft⸗ 
liche Aeußerung fann nur unter beftimmten Formen und Anordnungen 
geichehen, die nur von einigen ausgehen fünnen, wie fönnen diefe auf 
alle paſſen? Die innere Affection jedes einzelnen ift zugleich an feine 
Perföntichkeit gebunden, wie kann ihre Yeußerung eine gemeinfchafts 
liche fein ? 

(Randbemerkung): Dies kommt beffer in den Anfang des orgas 
nifhen Theile. 


6. Wenn nun der Gottesdienft Darftellung des religidfen Bes 
wußtſeins ift, jo entfleht die Frage: was ift daran Kunſt? Man kann 
fagen: ift nur das Bewußtfein recht, fo wird es auch die Darftellung 
fein. Man kann fagen: Kunftregeln beruhen am Ende alle auf Bill 
für und Convention. Wie die Darftellung Kunft wird, ift eine Um⸗ 
ftandsfrage auf der die Principien der Aefihetit beruhen müſſen. Rur 
im allgemeinen, die Kunſt ift nicht gemacht, fie findet fich vor aller 
Thorie im Keim auf allen Bildungsftufen, ja in Kindern. Das erfte 
wodurd die Kunft fih in den Organen offenbart it Maaß und das 
von geht alle Kunft aus; die Theorie ift nur Reflegion über das fo 
gewordene. Ferner fcheint in die Theorie des Cultus die ganze Aeſthetik 
hineinzufommen, und das geht auch nicht; ganz vorausgefezt und nur 
auf die beftimmten Fälle angewendet kann fie auch nicht werden, um 
fo weniger als die Theorie in ihrem tiefflen noch Nicht im reinen iſt. 
Es kommt zunähft darauf an, ob die religiäfe Darftellung eine beſon⸗ 

Praltiſche Theologie, 11. 47 
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dere Art ift und es gemeinfame Principe für fle in allen Künften giebt. 
Dann braucht man nur das Weſen jener Art feftzuftellen und hat dam 
das allgemeine im bejondern. 


7. Ob die religiöje Kunft ein eigenthämlihes Gebiet if? Aus 
der Idee nach den beiden Formen des höheren Gefühle. Diefe müſſen 
alfo auch eine eigene Darftellung haben. A posteriori fieht man ee 
in allen Künften: Muſik — Kirchenfiyl und Opernfiyl; Malerei — 
Kirhenftyl und Decorationsftyl; Beredfamfeit — religiöfe Rede unt 
epideiktifche; Plaſtik fchwerer, weil fie alt it und am alten jene Grund⸗ 
Differenz weniger heraustritt. Beifpiel: Matrone oder Nymphe und 
Zaun. Arditeltur zeigt aud Analogien. Die Eintheilung if aber 
nicht fo Haupteintheilung, daß fi die Künfte darunter theilten, denn 
die Individualität der Künfte beruht auf dem freiften Sinn und Or 
gan, fontern es ift eine Verfchiedenheit des Styls in jeder Kunß. 
Wir werden die aber nur betrachten in den Künften welche in ber 
Thätigkeit des Klerikers am meiften vorkommen, d. h. in Poefie, Rus 
fit und Beredfamteit. Die anderen nur fürzer abbandeln, wo von den 
einzelnen organifchen Theilen des Cultus die Rede if. 

Entwikklung des Charakters aus dem entgegengefezten Berhälts 
ni, Einheit und ZTotalität. Zuerft Unterfcheidung defien, was Dar⸗ 
ftellung ift von dem, was Gefchäft if. In der Rede zunaͤchſt. 


8. Ehe wir auf den Unterfihied der verfhiedenen Style geben, 
müffen wir zuerft das was ganz aus dem Kunftgebiet herausfält, 
fheiden, damit es nicht fortwährend mit darunter begriffen wird, dies 
it wo die Kunftelemente im Gefhäftsiehen zu Zwekken gebraucht wer: 
den. Das was man innerhalb der Kunf Erfolg nennen kann, näms 
lih das Uebergehen des urfprünglich productiven Bewußtfeins aus 
dem Künftler in den Beſchauer ift auch fo zu faffen: es if nicht die 
That des Künftlers, er kann und foll nichts für die befondere Bes 
f&haffenheit des Befchauers oder fein befonderes Intereffe thun. Es 
ift die That des Beſchauers ſelbſt, und der Künſtler kann nur für die 
Angemeffenheit der Darftellung forgen und muß alles übrige anheim- 
ftellen. Nicht fo z. B. beim Reden zwifchen Verkäufer und Käufer, 
wo der Ueberredende aus feiner eignen Ueberzeugung und Anficht her⸗ 
ausgeht. In der Mufik if die Friegerifche etwas ähnliches, jedoch nur 
indireet, in der Poefle die versus memoriales, wo die Form der Poe⸗ 
fie da ift und ihr Wefen fehlt. Bei der Beredſamkeit Tommi es bes 
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fonders häufig vor. In der alten Theorie war beides nicht gefondert, 
vielmehr gingen fie vom Gefchäftsbedarf aus, wie man aus Platon 
fieht, mufifalifher Ohrenkizel und dialektiſcher Zrug, die wahrhaft 
technifche Verfchiedenheit nur nebenbei. Man könnte fagen: hier wäre 
auch ein Zwekk die Gemüther zu bewegen; allein diefer foll ganz auf 
dem Fundament der religidfen Gefinnung ruhen, und die Borausfezung 
das Gemüth auch ohne diefe zu irgend etwas zu bewegen darf in der 
religiöfen Rede nicht gemacht werden. 


9. Daß Zweit und Geſchäft für die religiöfe Rede nicht gehören, 
beweift fih aus dem Dilemma: Sind die Hörer religiös, fo if nicht nös 
thig etwas befonderes zu thun, um beflimmte Vorftellungen und Ent- 
fhlüfle zu erregen, ja es wird fchädlich fein, Denn diefes Befondere 
würde außer dem Gebiet der religiöfen Darftellung liegen, und alfo 
entweder nicht verflanden werden oder ein Mißtrauen in die religiöfe 
Gefinnung der Hörer beweifen und ihnen das Ganze verderben. Sind 
die Hörer irreligiös: fo muß vor allen beftimmten Entſcheidungen dars 
auf gearbeitet werden fie religiös zu machen. Auch das uber kann 
durch Feine fremde Motive geſchehen, weil fonft doch Fein religiöfer Act 
herausfommt, fondern nur durd die Darftellung, welche veranlaßt, daß - 
das Princip fich in ihnen durch eigene Kraft rege. Erbauung ift nur 
der Effect, der ohne Daß etwas befonderes für ihn geſchehe von felbft res 
fultirt, indem theils der einzelne fich aus dem gemeinjamen flärft, theils 
das fpecielle fih aus dem allgemeinen entwilfelt. Nun aber ift noch 
das Dilemma zu fchlichten, denn da die religiofe Rede immer von ans 
deren Theilen des Eultus umgeben ift, bei denen die Berfammlung 
mitwirkt: fo muß fie in diefer als religiös vorausgejezt werden, wenn 
das Ganze nicht frevelhaft fein fol. Alſo aud hier. Alles beichs 
rende und bewegende fann nur untergeordnet fein und nur als Dars 
ſtellungsmittel daftehen. 

Folglich Alles, was zum Cultus gehört, Tiegt im Gebiet ter eis 
nen höheren Darftellung, und es fragt fi zunächft: wodurd unters 
fcheidet fich die religiöfe Darſtellung von der gefelligen? Zuerft mater 
riafe ift der Unterfchied nicht. So wie keine Kunft an fi, aud die 
förperlichfte, die Mimik, nicht ausgeichloffen ift: fo auch Fein Element 
einer Kunft; fo wie fein Ton fo ift auch Fein Wort an ſich aus der 
religiöfen Borftellung ausgefchloffen. Zweitens: fowie man zur Com⸗ 
bination fchreitet, entfleht der Unterfchied. Man findet ſchikkliches, uns 
fchiffliches und indifferentes, was wiederum nur durch die Combina⸗ 

47% 
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in Gelegenheitss und Gebächtnißreden, Oratorien in ber Capelle, te 
ligidfe Gemälde für Bimmerverzierungen. 


12. Eine zweite Frage über die Compofltion beruht auf dem Un 
terfchied (fiehe chriſtliche Moral 8.90 S. 30) folcher Theile, welche das 
individuelle und welche das univerfellsreligiöfe darftellen follen. Diele 
müffen in allen Künften andere Elemente und Darftellungsmittel haben. 

Erfte Regel: Der Hiftorifchsfymbolifche Cyelus darf nur in ins 
dividuellen Darftellungen gebraucht werden. Die entgegengefezte 
Praxis hat in der Aufflärungszeit den Cultus ruinirt. Es if auch 
natürlich, denn das individuellschriflihe muß an diefem Eyclus bars 
geftellt werden, weil es fonft nur als perfönlich individuell erfcheinen 
würde. Wenn alfo auch das individuelle hieran dargeftellt würte, 
fiele die Differenz weg. 

Zweite Regel: Das univerfelle darf nicht durch Beſtandtheile 
eines fremden Cyelus ausgedrüfft werden. Im Mittelalter war folde 
Production auf dem Grenzpunkte der religiöfen und weltliden Dar⸗ 
ftellung. Auch jezt feheinen fie mit der Palingenefte des Mittelalters 
zurüffzufommen. Dies bringt aber in den Eultus einen die Einheit 
zerflörenden Gegenfaz wo die individuellen Formen als foldhe einander 
entgegengefezt find. Das Judenthum hat hierin keinen Borzug vor dem 
Heidentbum. Das Chriftentyum ruht aud auf dem leztern, es war 
im Judenthum mehr biftorifch, im Heidenthum mehr ſymboliſch worbes 
reitet. War der jüdiiche Coder urfprünglich Beflandtheil des Eultus: 
fo war dies von der Zeit ausgegangen, wo das Chriftenthum noch 
mehr als jüdiihe Secte eriftirte, und mußte fih hernad verlieren; 
Dagegen ift das Heidenthun fortdauernd Element unferer höhern ins 
telectuellen Bildung, auf der unfer ganzes Kirchenweien ruht. Bes 
fonderes Recht alfo kann nur dasjenige im jüdifchen Coder haben, 
was in den chriftlichen befonders aufgenommen if. Im allgemeinen 
aber hat jüdifcher und heidnifher Cyelus das Net, aber nicht als 
folder fondern nur wegen der vorbildlichen Berwandtfchaft und als das 
Berhältniß des allgemeinen zum befonderen darftellend, Darftellungs- 
mittel zu fein für die univerfelle Tendenz und Beifpielsweife. Bes 
trachtet man nun beide auf dem höchfen Standpunkt, den fie mit ein- 
ander gemein haben: fo fommt man auf die dritte Regel. 

13. Dritte Regel: Die eigentlihen Darftellungsmittel für 
das univerjelle find die gefchichtlichen und phnfifhen Elemente im 
allgemeinen fo weit fie in das Bildungsgebiet des jedesmaligen Bus 
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blieums fallen. Natürlich überwiegend die gefchichtlichen, und fo ers 
weitert fi) das Gebiet bis zur Gleichheit mit dem des weltlichen. 

Seht man nun vom darzuftellenden aus: fo if (Chriftlihe Sittens 
lehre $. 89 p. 29) das Grundgefühl in der Wirklichkeit nur als ein 
inneres Zufammenfein der beiden abgeleiteten Formen; und es ift auch 
in feiner Einheit nur zur Anſchauung zu bringen durch feine Effecte. 
Alfo jedes Element ift entweder erhebend oder demüthigend. 
Dies gilt in der weltlichen Darftellung gleichermaßen: das unters 
fheidende ift daß die religiöfe Darftellung mehr das Innere des Ges 
müths, die weltliche mehr das Äußere der That heranzieht. 

14. Sind nun die beiden aufgeftellten Gegenfäze nur elementarifch ? 
oder gehen fie auf ganze Werke und Acte und bilden alfo (weil man 
Dann natürlich die gleichartigen zufammenftellt) verfchiedene Gattungen 
religiöfer Darſtellung? — Zuerft der zwiſchen individuell und unis 
verfell. Wenn es ganz univerfelle Darftellungen gäbe: fo müßte das 
allgemeine real werden Lönnen ohne ein befonderes zu werden, was 
unmdglih if. Der Liturg wäre entweder nicht wejentlid vom ins 
dividuellen Typus Durchdrungen und alfo mit dem allgemeinen Princip 
in ihm ganz identificirt, oder er ſtellte im univerfellen nicht fich felbft 
dar. Eine Zeit lang hat man alles univerfafifiren wollen bis zu 
den Saframenten, man bat dag Princip felbft mit herausgebannt und 
die Unmöglichkeit des Unternehmens durch die That bewiefen. Diefer 
Gegenſaz ift alfo nur elementarifch und auch in den Elementen nur 
relativ. Zweitens der zwifchen erhebend und demüthigend. Das 
Grundgefähl erſcheint nicht an fi, nur im Mebergang in die Identis 
flcation der beiden Formen. Es ift alfo nur durch beiderlei Elemente 
darftellbar. Aber auf zwiefache Weife. Entweder beliebige erhebende 
und demüthigende Elemente dienen in einer Fünftlerifchen Bereinigung 
als Darftellungsmittel; Dies ift die ganz freie unbedingte Dar 
ftellung. Oder die Darftellung geht von Einem ald gemeinfam ges 
gebenen Elemente aus, und ihr Charakter befteht darin daß fie es in's 
Gleichgewicht bringt; das ift die bedingte Darftellung welche alfo 
entweder eine erhebende oder demüthigende Bafis hat. Werke der 
redenden Künfte und der Muſik von diefer Art können das Ganze der 
religiöfen Darftellung für fich bilden. Maleriſche und plaftifche, weil 
fie bleiben und nicht nur für den Moment gemacht find, Sönnen nur 
als elementarifche Theile zufammengefezt, entweder bedingter oder uns 
bedingter Darftellung vorkommen, 

15. Noch eine Betrachtung. Nicht aller Ausdrukk if Kunſt. 
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Der unmittelbare Uebergang des Bewußtfeins in Geberbe ober in 
gemeffenen Ton oder in Interjectionen in Bermifhung, wiewol fie die 
Keime zu Mimik, Gefang und Poeſie find, find noch nicht Kunſ 
Kunft im engern Sinn ift nur der mittelbare Ausdruff wo die un 
mittelbare Affection erft in ein Bild übergegangen, objectieirt iA, 
und diefes hernach dargeftellte, die Affection, wird in einer befannten 
chelifchen Gefchichte fumbolifirt und dieſe dann mimifch oder poetiſch 
dargeftellt. Die eigentlich bildenden Künfte, weil fie nicht im Der 
Organen felhft darftellen, erfcheinen gar nicht in freier unmittelbarer 
Form. Die Muſik ſteht gleichfam in der Mitte. Hienach nun fragt 
fih ob alle Künfte in ihrer ausgebildeten Form oder manche nur in 
jenen analogen im @ultus auftreten? Die Mimik kann als Kunfs 
wert d. h. als Tanz nicht auftreten; dieſe Darftellung ift für den 
Eharakter der religiöfen Gefchichte des Chriftentbums zu leiblich. 
Selbſt in den Heiligen Comddien ift e8 nicht eigentlich gefchehen, un? 
auch diefe waren nie eigentlich Theile des Eultus. Die Mufik tritt 
auch nicht felbftändig auf. Die reinen mufilalifchen Eindrüffe fcheinen 
nur da zu fein um der Muſik einen vorläufigen Beſiz zu fchaffen, 
damit fie nicht durch die flärker wirkende verbundene Kunſt ganz 
unterbrüfft werde. Die bildenden Künfte innen nur felbfändig aufs 
treten, d. h. fie liefern fertige Kunftwerfe; aber diefe Tönnen nie 
Centrum eines religidfen Acts werden, fondern immer nur Beimerf. 
Der Bilderftreit, der eigentlich mehr aus diefem als aus dogmatifchem 
Geſichtspunkt zu betrachten iſt, war nur fpätere Anerkennung einer 
Eigenthümlichkeit des Chriſtenthums wodurch es fih vom Heidenthum 
unterfhied, in welchem die Sculptur Centrum fein koͤnnte. Alſo 
bfeiden als Centrum nur die redenden Künfte übrig. An diefe ſchließen 
fih als natürliche Begleitung zunächft Die Muſik an die poetifche und 
bie Mimik an die profaifhe; denn umgekehrt müffen beide fehr zurüff, 
treten, recitative Brofa ift geſchmakklos und mimifirende Sänger würden 
theatralifch. Die bildenden Künfte bilden das allgemeine Beiwerk und 
müffen ih, um überall unbewußt mitzuwirken, an allgemeingeltenden 
Theilen des mythiſchen Cyelus halten. Es fragt ſich jezt nur, ob 
bie poetiſche und die profaifhe Darftellung gleich fehr als Centrum 
auftreten können und ob-überhaupt die lezte Kunſt if; denn wäre fe 
ed nicht und wäre doch Centrum: fo wäre im Eultus alle Kunf nur 
Beiwerk und ein Gefchäft die Hauptfahe. Beide Unterfuchungen 
müſſen mit einander erledigt werden und Mnüpfen fi am beften an 
den Gegenfaz zwiſchen Poefie und Profa. 
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16. Das Sylbenmaaß ift nur ein äußerer Charakter, auch als 
nicht allgemeingültig in Sprachen, wo beides noch nit beflimmt 
auseinandertritt wie im hebräifchen. Auch Sylbenmaaß felbft nicht 
recht feſt zu halten wegen monoftrophirter Gedichte, wo fi wegen 
Mangel der Wiederkehr Fein Gefez im Wechfel offenbart. Auf keinen 
Fall genügt e8 allein. Man nennt versus memoriales nicht Poefle 
und lacht nur über den Gontraft der erfleren Form. Alſo muß es 
einen inneren Charakter geben. Auf den Inhalt fommt nichts dabei 
an, jeder Gegenftand läßt fih auf beide Arten behandeln. — Was if 
correlat vom Begriff? Begriff ift Identität des allgemeinen und bes 
fonderen, ein Werden aber ein unvollendetes von Idee und Bild. 
Die beiden Formen der Sprache find: die welche im Wort hervorzieht 
diejenige Seite welche dem Bilde zugefehrt if, die Poefle, und die 
welche der Idee zugekehrt if, die Proſa. Gefchichtsfchreibung und 
Epos Tönnen denfelben Gegenfland haben. Aber er tritt nur im 
Epos rein für fih als einzelnes auf und will als Bild vollendet fein, 

in der Gefhichtsfchreibung nur im Zufammenhang mit einem größern 
> Ganzen und aus diefem begriffen. Die Iyrifche Poefie und die philos 
fophifche Durftellung eben fo. Aber nur in der Iyrifchen Poeſie tritt 
der durch die Idee afficirte Menfc als einzelner in feiner Perjönlich« 
keit auf, als Bild; in der philofophifchen Kunft iſt es die Idee die 
fih nur dur ihn ausfpricht. Philoſophiſche Darftellung ift eben fo 
gut Kunft als poetifche. Der Zwekkl verfhwindet auch bei jener und 
verwandelt fi bloß in Effect. Das dem Gefchäft dienende erfcheint 
näher betrachtet in der Profa eben fo untergeordnet. 

Auf diefe Art find alfo beide Darftellungen durch die Rede, die 
profaifche und poetifche, gleich fehr Kunft und koͤnnen einander nie 
gegenüber flehen. 

17. Ueber Leffings und Merkels Ausfprühe. Daß der Poefle 
Bild zum Grunde liegt if ganz offenbar, eins oder eine Reihe von 
Bildern. An den antifen Gattungen ganz beutlih, auch an den mos 
dernen Beftrebungen die Poefle üperall durch Malerei zu begleiten. 
Dagegen In Profa läßt fi) die Poefie dadurch dag man das Metrum 
und die poetifche Sprache wegnimmt nicht verwandeln, da fie von ins 
nen heraus nach ganz anderen Gefezen conftruirt iſt. Wahrheit muß 
freilich auch fo noch darin bleiben, aber feine darftellende Kraft. 

Da nun die Profa die Rede überwiegend von der allgemeinen 
Seite nimmt: fo mäffen die Elemente ihrer Darftellung allgemeine 
Säze fein, in der poetifchen aber einzelne. Auch dies if freilich nur 


relativ zu nehmen und Tann als Beiwerk und in untergeordnete 
Stellung aud das entgegengefezte vorkommen. Im religiöfen Ge 
biet find die allgemeinen Säze nur im Lehrbegriff gegeben. Aus 
ihnen alſo fhöpft die profxifche Darftellung, der poetifchen if er uns 
mittelbar und an ſich ganz fremd. 

Ans diefer Betrachtung nun geht fein Grund hervor einer von 
Heiden Darftellungsmeifen eine andere Stellung fin Cultus zu geben 
Sie ftehen in gleicher Dignität neben einander. Wenn die voetiſche 
einen Borzug bat durch die Unmittelbarkeit, fo bat die profaiiche ihn 
jest wenigflens durch die überwiegende Neigung zum Railonnement. 
Ueberwiegen aber und zur Einfeitigfeit führen foll der eine Borzug 
eben fo wenig als der andre. 

18. Die Poeſie fcheint durch die Natur der Sache nicht ausge 
fchloffen vom Gentrum zu fein, der That nad aber fleht fie dennod 
hinter der profaifhen Darftellung zurüff. Der Grund fcheint barin 
zu liegen daß die poetiſche Darftellung an fich zu individuell if. Im 
Cultus fol nit nur für Alle, fondern aud als von Allen dargeſtellt 
werden. Die Poefie bedarf daher erft allgemeine Anerfennung, um in 
den Eultus aufgenommen zu werden und tritt urjprüngli als Pri⸗ 
vatſache auf. Darum kann fie wol einen ganzen Eultuss Act conſti⸗ 
tuiren, aber nur wie ein te deum. Der Kleriter kann nidht wie als 
Prediger fo als Poet unmittelbar producirend auftreten. Dies wird 
auch noch dadurch verhindert, daß die Poeſie öffentlich nicht allein, 
fondern entweder mit Muſik oder mit Mimik auftreten fol. Mimik 
aber müßte wegen des Metrums färfer fein als bei der Proſa alle 
mehr heraustreten als die religiöfe Darftellung verträgt. Alſo bleibt 
nur Mufif übrig. Diefe erfordert aber Vorbereitung, und der Gin 
drukk der unmittelbaren Production verjchwindet. Es bleibt alfo dem 
Klerifer in Abficht der Poeſie auch nur Auswahl, und was über diefe 
zu fagen, gehört in den organifchen Theil. 

Zufaz. Bir haben den Gegenſaz von Poeſie und Brofa aufs 
geſucht. Da er aber nur relativ ift: fo müſſen fi beide zufammen 
auch als eine Sache conftruiren laffen. Auf der einen Seite mit vor 
tretendem logiſchen und zurüfftretendem bildlichen Sactor, auf der ars 
dern umgekehrt. Je näher an beiden, defto reinere Brofa und Poeſie. 
Aber was ficht nun im religiöfen Gebiet als Uebergang in der Mitte? 
Unter den bei uns flatt habenden profaifchen Compofitionen (denn in 
der religiöfen Rede darf, weil fie wie nach profaifchen Principien cons 
ſtruirt if, nicht poetifirendes hervorflehen) das Gebet. Dies gehört 
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nicht mehr zur Predigt, wenn es fich ihr auch anſchließt. Die reli⸗ 
giödfe Poeſie ift immer der Gebetsform fih annähernd. Es muß das 
her au für das Gebet gleichgültig fein, ob es in äußerer profailcher 
oder poetifcher Form auftritt. Miſchung eines innerlichen poetifchen 
Charakters und einer profaifchen äußeren Form ift bier zu ertragen 
wegen des Combinats der biblifchen Gebete, wo beides noch nicht rein 
geſchieden war. 

19. Das Element der profaifchen Darftellung ift der religidfe 
Begriff. Die Totalität der religiöfen Begriffe ift ein dogmatiſches Sy⸗ 
ſtem. Es fragt fih ob alle dort vorkommenden Begriffe in der profais 
ſchen Eompofition für den @ultus vorkommen fönnen; welche, und welche 
nit? Der Streit war immer über dieſe Grenze; die beiden Extreme 
haben offenbar unreht. Die Operation der Begriffshildung im relis 
gidfen Gebiet geht fortfchreitend von der einfachen Reflegion bis zur 
Spftembildung, in welchem die Kombination und Anordnung der Säze 
und Die Zufammenftellung mit den Refultaten der reinen Speculation 
die Hauptfache if. Hieraus entftehen Begriffe, die in demfelben Maaß 
von den urjpränglichen verfchieden find. Nur von diefen kann man 
fagen, daß fie aus der religiöfen Darftellung ausgefchloffen find, weil 
fie nämlich die Gemeine fi) nicht fo aneignen Tann daß ihr die Dar, 
ftellung als von ihr felbft hervorgebracht erfcheint, d. h. weil fie uns 
populär find. Beifpiele: Trinität und Ubiquität. Dagegen hat ges 
wiß jedes Dogma eine der religiöfen Darftellung zugelehrte Seite und 
jeder urfprüngliche Begriff. Die religiöfe Darftellung und die theos 
logische Entwikklung unterſcheiden fih im Prozeß, die fezte geht nad 
der fpeculativen Seite hin, die erfte nach der Seite des unmittelbas 
ven Bewußtſeins und will durch die Begriffe dieſes rüfkwärts res 
produeiren. 

20. Der Punkt in der Reihe der Begriffe auf den man fich zu 
ſtellen hat iſt verfchieden, nicht nur nach den Klaffen fondern vorzüge 
lich auch nach den Zeiten. An lebhafter dDogmatifcher Bewegung neh⸗ 
men auch die Laien Theil und find in folhen Zeiten weit tiefer in 
das Syſtem der Begriffe eingedrungen. Je mehr aber der Punkt, 
auf den man fi ftellen Tann, auf der fpeculativen Seite Tiegt, um 
defto raſcher muß fi die Darftellung nad dem unmittelbaren Bes 
wußtfein hin bewegen. In Zeiten wo im Lehrverbande wenig ges 
fehieht, hat man far feinen gemeinſchaftlichen Buntt auf der Begriffs⸗ 
reihe auf den man fich ftellen kann. Defto mehr aber muß die Dars 
flellung dabei verweilen. Giebt man dem Geif einer ſolchen Zeit zu 
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fehr nach: fo artet die proſaiſche Compoſition entweder in voetiſche 
Floskeln aus oder fie geht aus dem veligiöfen Gebiet heraus. Die 
gegenwärtige Zeit trägt diefen Charakter in fo hohem Grade an fi, 
daß man leicht glaubt es werde nie eine andere fommen; aber das if 
unhiftorifh. Höchſt weſentlich aber ift es die Erinnerung an die le⸗ 
bendigeren Zeiten lebendig zu erhalten, und zugleich außer den Cul⸗ 
tus durd den Jugendunterriht und im Umgang eine andere Zeit 
vorzubereiten. Auf diefe Weiſe Fann man bald populär machen, was 
bisher nicht populär war. 

Der Charakter des Zurüffführens der Begriffe auf das Gefühl 
it am beften bei dem Bunft zu faflen wo die eigenthümliche Brocedur 
der Reflexion angeht, nämlich beim Spalten in das theoretifche und prak⸗ 
tifche. Alle religidfen Begriffe theilen fi) in diefe beiden Klaffen, und 
vollendet wird der Proceß in der Trennung beider Zweige der didak⸗ 
tifhen Theologie Im Gefühl dagegen ift beides weſentlich Eins, 
wenn es bloßes Sezen des Gegenflandes wird ift es nicht mehr 
Seibftbewußtfein, und wenn es bloße Gewohnheit wird, iſt es nicht 
mehr Selbſtbewußtſein. Es firebt nach beiden Seiten auszugeben, 
aber es ift ald Gefühl das rein identifche von beiden. Da die Dar- 
flellung fein anderes Mittel hat als einen Begriff und diefem der Cha⸗ 
rakter diefes Gegenſazes urfprünglich einwohnt: fo Tann die Zurüfts 
führung in der Darftellung nur erreicht werden durd die innigfle 
Gombination durch welche in dem Beichauenden die urfprüngliche Eins 
heit hervorgerufen wird. Diefer Kanon gilt für alle Arten der pros 
ſaiſchen religiöfen Compofition. 

21. Wenn man aud) in jener Beziehung des Begriffsentwifffung 
zwei äußerfte Punkte ſucht um die verfchiedenen Arten der profaifchen 
Gompofttion in eine Reihe zu bringen: fo bilden den einen Endpunft 
die Titurgifchen Confeffionsformulare bei der Verwaltung der Sakra⸗ 
mente. Sie dienen dazu an die ehemalige dDogmatifche Bewegung zu 
erinnern und deren Reſultate wieder zu beleben, und erfordern alfo 
das meifte Verweilen bei den Begriffen. Den andern nimmt die Pre 
digt an, wo das unmittelbar religiöfe Bewußtfein zur Anfchauung ges 
bracht werden foll und der Begriff alfo immer nur als Darftellungss 
mittel auftreten darf. 

Es ift nun noch im allgemeinen für die profaifhe Compofition 
das formale Element zu betradhten, nämlich der Saz. Bier if 
von vielen behauptet worden nur der einfache Saz wäre populär, die 
Periode an fi unpopulär, ſonach müffe fie aus allen religiöfen Com⸗ 
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pofitionen verbannt werden. Bine Rede kann betrachtet werden ala 
Aggregat einzelner Säge, aber auch als Complezus, als organifches 
Ganzes aus denjelben. 

Für ſich betrachtet ift der einfache Saz verfländlicher als bie 
Beriode: diefe aber ift verftändlicher für das Auffaflen des Zuſam⸗ 
menhanges. Wie nun beides wefentlich in jeder Nede, fo find aud 
die jene Tendenz repräfentirenden Formen wefentlih. Eine religiöfe 
Gompofition aus lauter einfachen Säzen bilden wollen, heißt am Aufs 
faffungsvermögen der Zuhörer ganz verzweifeln. Die Predigt bedarf 
am meiften der Periode. Eine Predigt überwiegend in einfachen Säs 
zen würde nur eine Reihe Gnomen. Ein Gonfeflionsformular bes 
darf am meiflen der einfachen Säge, weil bier am meiften auf das ein, 
zelne anfommt. 

22. Organifhe Betrachtung des Cultus. Vorläufige 
Scäwierigfeit daß der Cultus nicht ganz in den Kirchendienft fällt, 
fondern einiges darin immer vom Kirchenregiment aus fefgefezt wird. 
Dies ift nothwendig, denn eine einzelne Gemeine ift nicht felbftändig 
fondern im Kirchenverbande. Diefes Berhältnig muß um fo mehr im 
Euftus mit dargeftellt werden als es das religiäfe Bewußtfein unmit⸗ 
telbar affleirt. Es kann aber nicht anders dargeftellt werden als 
durch etwas allen unter demfelben Verband gehörigen gemeinfchaftlis 
ches, und dies kann nur von dem Bereinigungspunft ausgeben. Diefe 
Beflimmungen hemmen aber und beflimmen die Thätigfeit des Liturs 
gen, und Borfchriften über diefe können nur in Bezug auf jene gege⸗ 
ben werden. Entweder alfo müßte man ausgehen von dem was ift, 
das ift aber zufällig und veränderlich; oder wie es fein foll d. h. eine 
Theorie diefes Einfluffes aufftellen. ine ſolche gehört aber in das 
Kirchenregiment. Alfo bleibt nur übrig a) zu fehen wie verfchieben 
diefer Einfluß fein kann, b) ein für alle Fälle gültiges Verfahren des 
Liturgen in Bezug auf diefen Einfluß zu finden; nad dieſem aber 
die Theorie des Cultus fo aufzuftellen, als ob diefer Einfluß gar 
nicht da wäre. 

ad a. Der Einfluß Tann ein Marimum und Minimum fein je 
nachdem theils die Gemeine als perfönlich ausgebildet ſich felbft mehr 
überlaffen werden kann, oder als unmündig behandelt werden muß; 
theild je nachdem die Einheit des Ganzen mehr nur innerlich da fein 
oder auch äußerlich heraustreten will. Je nachdem die gleichnamigen 
Seiten zufammentreffen, Tann die eine ganz herauss und die andere 
ganz zurükktreten, und umgekehrt ein mittlerer Zuftand herauskom⸗ 
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men. Dies gilt ſowohl vom materiellen als formellen Beiſpiele, und 
kann ih der Einfluß bald mehr auf die eine bald mehr auf die ans 
dere Seite werfen. 

ad b. Die äußerften Punkte find Einfeitigkeiten welche nachthei⸗ 
lig auf den religiöfen Sinn wirken müffen. Der Aleriker als Ge 
meinevorfteher muß ihnen alſo entgegenwirken, d. 5. je mehr die Kir 
chengewalt alles los läßt, muß er alles fefthalten wodurch fid die Ein 
heit der Gemeine mit dem Kirchenverband ausdrüffen läßt; je mehr 
fie anzieht, um deſto lebendiger muß er, natürlich ohne den Gehoriem 
zu verlegen, alles irgend beweglich gelaffene bewegen. Was er jonk 
als Mitglied der Kirchengewalt felbft thun kann gehört nicht hierher. 
Kurz feine Tendenz muß dahin gehen die beiden Factoren in ein den 
jedesmaligen Zuſtand angemeffenes Gleichgewicht zu fezen. 

Der Cultus felbR fann nur als ein organifches Ganzes hetrad: 
tet werden, wenn es eine Theorie von ihm und nicht bloß Mechanis- 
mus und Schlendrian geben fol. In diefem aber ſtehen einzelnet 
und Einheit des Ganzen in einem ſolchen Wechſelverhältniß, daß je 
bes das andere vorausfezt. Daher ift es nöthig daß der Ausführen 
im einzelnen eine allgemeine Anſicht des Ganzen, die eben 
das Werhfelverhältnig zum vorzüglichften Object hat, vorangeke. 
Hier entfteht nun zuerft die Frage: was ift als Ganzes anzufehen mt 
was als Theil? 

23. Bei der Beurtheilung was als Theil und was al® Ganzes 
anzufehen fei, muß man theild auf das Gegebene, als Feſt, theiit 
auf die zum Grunde liegende Idee in der Stellung fehen. Der fon 
tägliche Cultus if durch Raum und Zeit abgefchloffen eine Ginket 
und aus mehreren Elementen befiehend ein Ganzes. Man Tann Ge 
fang, Gebet und Rede weſentlich fezen. Ein Gebet allein fcheint merk: 
Biwifchenräume zwifchen dem vollfländigen Acte ausfüllen zu könnecr 
als ſelbſt Zeft fein, ein Gefang, je mehr die Mufit dabei dominir, 
für fi allein erfcheint nur als Privatfache einer weltlichen Berfame: 
lung, und eine Rede allein entweder ganz troffen und unfaßlich ode 
nicht mehr religiös. Auch bei zweien combinirt bat man immer nce 
ein Gefühl eines Mangels. Mehrere Zwilchenfufen laffen fich immr 
fegen. Die Mannigfaltigkeit fcheint alfo hier wefentlih gebunden jr 
Totalität. Geht man in die Idee, fo ſcheint der Eultus nur ref: 
ſtaͤndig in einer Darftellung welche die Modalitäten des religiäfen Be 
wußtfeins umfailend erſchoͤpft. So if er ein unendliches Ganzes, dai 
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nur in der ganzen Geſchichte der chriſtlichen Kirche ſich aflmälig ent⸗ 
wikkelt. Diefes Ganze aber liegt über die Grenzen der Theorie bins 
aus; man kann es nicht machen, mun fieht e8 nur werden. Ueber 
die Grenzen des fonntäglihen Eultus aber muß die Theorie hinaus, 
denn je mehr in ihm Einheit if, um defto ungenügender ift er. Schon 
der Begenfaz der bedingten und unbedingten Durftelung ift in ihm 
nicht zu vereinigen, und ed muß doch ein Banzes geben, in welchem 
diefer angemeffen gebunden if. Dies liegt vor in dem Cyclus der 
durch die jährliche Wiederkehr der Feſte beftimmt ifl. Auch diefer ik 
freitih nicht fo vollftändig, daß alle ſolche nur numerifch verfchieden 
wären, vielmehr foll jeder eigenthümlich und alfo ein organifcher Bes 
ſtandtheil des unendlichen Ganzen fein, aber relativ vollendet. 

Man muß alfo beides in verfchiedener Hinfiht, den fonntäglichen 
Cultus und den jährigen Cyelus als Ganze anfehen, und es fragt 
fih nun zuerfi im allgemeinen nad) dem Wechjelverhältniß des einzels 
nen zum Ganzen, um hernach zur Betrachtung des Ganzen oder eins 
zelnen für fi fortzufchreiten. 

Im fonntäglihen Eultus tritt als das Ganze beflimmend der 
Gegenfaz zwijhen Liturgus und Gemeine heraus. Diefer Gegenfaz 
it immer nur functionär, aber doch der, woran fih auch der permas 
nente zwifchen Klerus und Laien entwiffelt und woraus er zuerft hers 
vortritt. Im Gefang tritt diefer Gegenfaz am meiften zuruͤkk, in der 
Rede am meiften hervor; das Gebet fteht in der Mitte, denn hier 
wendet fih der Liturgus nicht an die Gemeine, fondern mit der Ges 
meine ald ihr Repräfentant an Gott. Die Beziehung auf diefen Ge⸗ 
genfaz iſt alfo der Gefihtspunft, aus weldhem einzelnes und Ganzes 
betrachtet werden muͤſſen. Im jährigen Cyclus ift hervortretend der 
Gegenſaz zwifchen Fefte und gemeinen Sonntag, von dem jener eine 
bedingte, diefer eine unbedingte Darftellung begründen. Die Vorbe⸗ 
reitungszeiten treten dazwifchen als bindendes Mittelglied, nur mit dem 
Berfall des Eultus ift ihre eigenthümlihe Bedeutung allmälig vers 
fhwunden. Nur dur diefen Gegenfaz wird das religiöfe Bewußts 
fein in feiner VBollfländigfeit dargeftellt. Ohne Feſte würde der größte 
belebende Neiz fehlen, ohne gemeine Sonntage würde die Ruhe fehlen, 
welche allein eine Realität fihert und alles würde als eine gemachte 
Aufreizung erfiheinen. Ohne Mittelglied treten die beiden ſchroff und 
unorganifch nebeneinander. 

2A. Zür beide Ganze ift alfo aus dem beftimmenden Gegenfaz 
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men. Dies gilt ſowohl vom materiellen als formellen Beiſpiele, und 
Tann fih der Einfluß bald mehr auf die eine bald mehr auf die ans 
dere Seite werfen. 

ad b. Die Außerfien Punkte find Einfeitigfeiten welche nadhtheis 
lig auf den religiöfen Sinn wirken müſſen. Der Kleriker als Ge 
meinevorfieher muß ihnen alfo entgegenwirken, d. h. je mehr die Kir⸗ 
hengewalt alles los läßt, muß er alles fefthalten wodurch ſich die Eins 
heit der Gemeine mit dem Kirchenverband ausdrüffen läßt; je mehr 
fie anzieht, um defto lebendiger muß er, natürlich ohne den Gehorfam 
zu verlegen, alles irgend beweglich gelaffene bewegen. Was er jonk 
als Mitglied der Kirchengewalt ſelbſt thun kann gehört nicht hierher. 
Kurz feine Tendenz muß dahin gehen die beiden Factoren in ein dem 
jedesmaligen Zuftand angemeffenes Gleichgewicht zu fezen. 

Der Cultus feld fann nur ale ein organifches Ganzes betrach⸗ 
tet werden, wenn e8 eine Theorie von ihm und nicht bloß Mechanis⸗ 
mus und Schlendrian geben fol. In diefem aber fliehen einzelnes 
und Einheit des Ganzen in einem ſolchen Wechfelverhättnig, daß je 
bes das andere vorausfezt. Daher ift es nöthig daß der Ausführung 
im einzelnen eine allgemeine Unfiht des Ganzen, die eben 
das Wechfelverhältnig zum vorzüglichften Object hat, vorangebe. 
Hier entfteht nun zuerft die Frage: was ift ale Ganzes anzufehen und 
was als Theil? 

23. Bei der Beurtheilung was als Theil und was als Ganzes 
anzufehen fei, muß man theild auf das Gegebene, ald Feft, theils 
auf die zum Grunde liegende Sdee in der Stellung fehen. Der fonns 
tägliche Cultus iſt durch Raum und Beit abgefchloffen eine Einbeit 
und aus mehreren Elementen beftehend ein Ganzes. Man kann Ges 
fang, Gebet und Rede weſentlich fezen. Ein Gebet allein fcheint mehr 
Bwifchenräume zwifchen dem vollfländigen Acte ausfüllen zu können 
als ſelbſt Zeft fein; ein Geſang, je mehr die Muſik dabei dominirt, 
für fich allein erfcheint nur als Privatfache einer weltlichen Berfamms 
lung, und eine Rede allein entweder ganz troffen und unfaßlich oder 
nicht mehr religiös. Auch bei zweien combinirt bat man immer noch 
ein Gefühl eines Mangels. Mehrere Zwiſchenſtufen Laffen fich immer 
fegen. Die Mannigfaltigkeit ſcheint alfo hier weientlich gebunden zur 
Totalität. Geht man in die Idee, fo feheint der Eultus nur vol, 
fländig in einer Darftellung welche die Modalitäten des religiöfen Bes 
wußtfeins umfailend erihöpft. So ift er ein unendliches Ganzes, das 
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nur in der ganzen Gefchichte der chriftlichen Kirche fih allmälig ent 
wilfelt. Diefes Ganze aber liegt über die Grenzen der Theorie bins 
aus; man kann es nicht machen, mun fieht e8 nur werden. Ueber 
die Grenzen des fonntäglihen Cultus aber muß die Theorie hinaus, 
denn je mehr in ihm Einheit if, um defto ungenügender ift er. Schon 
der Gegenſaz der bedingten und unbedingten Darftellung ift in ihm 
nicht zu vereinigen, und e8 muß doc ein Ganzes geben, in welchem 
diefer angemeffen gebunden ifl. Dies liegt vor in dem Cyclus der 
durch die jährliche Wiederkehr der Feſte beſtimmt if. Auch diefer if 
freilich nicht fo vollſtaͤndig, daß alle ſolche nur numerifch verfchieden 
wären, vielmehr foll jeder eigenthümlich und alfo ein organifcher Bes 
ſtandtheil des unendlihen Ganzen fein, aber relativ vollendet. 

Man muß alfo beides in verfchiedener Hinficht, den fonntäglichen 
Eultus und den jährigen Cyclus als Ganze anfehen, und es fragt 
fih nun zuerft im allgemeinen nad dem Wechjelverhältnig des einzels 
nen zum Ganzen, um hernad zur Betrachtung des Ganzen oder eins 
zelnen für ſich fortzufchreiten. 

Im fonntägliden Eultus tritt als das Ganze beftimmend der 
Gegenfaz zwijchen Liturgus und Gemeine heraus. Diefer Gegenfaz 
iſt immer nur functionär, aber doch der, woran fi) auch der permas 
nente zwifchen Klerus und Laien entwiffelt und woraus er zuerft her⸗ 
vortritt. Im Gefang tritt diefer Gegenfaz am meiften zuräft, in der 
Rede am meiften hervor; das Gebet fteht in der Mitte, denn hier 
wendet fi) der Liturgus nicht an die Gemeine, fondern mit der Ges 
meine als ihr Repräfentant an Gott. Die Beziehung auf diefen Ger 
genfaz ift alfo der Geſichtspunkt, aus welchem einzelnes und Ganzes 
betrachtet werden müſſen. Im jährigen Cyclus ift hervortretend der 
Gegenfaz zwifchen Zeile und gemeinen Sonntag, von dem jener eine 
bedingte, diefer eine unbedingte Darftellung begründen. Die Borbes 
reitungszeiten treten dazwifchen als bindendes Mittelglied, nur mit dem 
Berfall des Eultus ift ihre eigenthümliche Bedeutung allmälig vers 
fhwunden. Nur durch dieſen Gegenfag wird das religiöfe Bewußt⸗ 
fein in feiner Vollſtändigkeit dargeftellt. Ohne Feſte würde der größte 
beiebende Reiz fehlen, ohne gemeine Sonntage würde die Ruhe fehlen, 
welche allein eine Realität fihert und alles würde als eine gemachte 
Aufreizung erfcheinen. Ohne Mittelglied treten die beiden fchroff und 
unorganifch nebeneinander. 

24 Für beide Ganze ift alfo aus dem beflimmenden Gegenfaz 
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men ſich complicirter ausbilden. Was darunter liegt iſt mehr frag⸗ 
mentariſch, Ausfüllung der Zwiſchenräume. 

Nächſtdem fragt ſich, ob alles was zum Cultus gebört in der 
fonntäglichen Zeier enthalten iR? Zu diefer Frage veranlaßt das Pri⸗ 
vatifiren der Saframente. Bei der Taufe ganz ungewiß, denn wenn 
fie auch in der Kirche verrichtet wird, ift fie doch nicht Theil des Cul⸗ 
tus fondern bloße Zamilienfache. Vorwände dazu in der Kindertaufe, 
manche Veranlaſſung im gefchwächten Kirchenverband. Ehedem nur 
an gewiflen Tagen, vornehmlich an Oftern, wegen der ſymboliſchen 
Berbindung. Beim Abendmahl ftehen fi) zwei Anfichten entgegen. 
Die eine fordert das Abendmahl ale Krone für jeden vollendeten 
Sottesdienft, um der Marer gewordenen Bereinigung mit Jeſu Aupere 
Form und Belenntniß zu geben. Dies wäre fehr richtig, nur müßte 
dann der Genuß ein Werk des erhöhten Augenblikkes fein und keiner 
Borrihtung bedürfen; die andere fagt: die Feier müſſe felten fein, 
um nicht dur Öftern Anblikk abgeftumpft zu werden und durd ger 
ringe Anzahl der Theilnehmer nur die Lauheit zu documentiren. 
Diefe ſcheint richtiger fo lange die Sache auf dem gegenwärtigen 
Zuß bleibt. 

26. Dom Jahres⸗Cyclus im Allgemeinen. Der Gegen 
faz von Feten und gemeinen Sonntagen auf den die bedingte und 
unbedingte Darftellung zurüffgeführt, ruht auf den Gegenfaz im te 
ligiöfen Bewußtfein felbft, in wie fern e8 von innen heraus durd die 
freie Thätigfeit des religiöfen Princips hervorgeht oder von aufın 
beftimmt wird. Die unbedingte Darftellung fezt voraus herrichente 
religiöfe Stimmung, vielfeitige Crregbarfeit; dagegen eine geringere 
religiöfe Bildung die bedingte Darftellung fordert. Soll aber ter 
Cultus volftändige Darftellung des religiöfen Bewußtfeins fein: ſo 
muß diefes auch dargeftellt werden in feiner freien Einwirkung auf 
alle Theile des Lebens, und die unbedingte Darftellung ift eben fo 
nothwendig. Der Katholicismus Hält die Feſte fe, was damit zu 
fammenhängt, daß er in den Laien nur Neceptivität fezt. Der Pro 
teftantismus ſchraͤnkt fie ein und erweitert das Gebiet der unbeding- 
ten Darftellung, weil er von der Borausjezung einer freien religiös 
fen Bildung ausgeht. Abfolut ift der Gegenfaz beider Darftellungs 
arten nicht. Im vorgefehriebenen Tert liegt auch ſchon die vorbe⸗ 
fimmte Richtung, das Feftähnliche, und im Feſtmoment feibft noch cin 
großer Kreis aus dem man wählen Tann. infeitiges Herausheben 
der unbedingten Darftelung hat im Proteſtantismus den Zeften ihren 
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Charakter genommen und die Betrachtung ins allgemeine und alltäg- 
liche Hineingefpielt; fo wie auf der anderen Seite auch die troffnen 
dogmatifchen Darftellungen aus der Tendenz entflanden find überall 
nur die Formen des Katholicismus felbft, wie fie in dem hiftorifch- 
fombolifhen Eyelus liegen, darzuftellen. Der Liturgus muß das der 
Lage feiner Gemeine angemeffene Gleihgewicht fuchen, auch wenn er 
auf das Kirchenregiment felbft feinen Einfluß hat. Auch jenes, daß 
die Darftellung nicht nur für die Gemeine, fondern auch von der Ges 
meine fei, kann er auf einer niederen Stufe unmittelbar nur in der 
bedingten Darftellung erreihen, muß aber durch diefe fie für die uns 
bedingte allmälig zu bilden fuchen. | 

27. Auf Verminderung der bedingten Darftellung brauden wir 
in der proteflantifchen Kirche nicht Bedacht zu nehmen, fondern nur 
auf Vermehrung. Hiezu find Mittel 1) die Hiftorifchen Punkte, die 
ſich an den hiſtoriſch⸗ſymboliſchen Cyclus zunäcft anfchließen 3. 2. 
Apofteltage. Man muß froh fein, daß diefe nicht alle gefeiert werden 
müffen, weil viele zu wenig intereffant find, aber herausheben bie 
merkwürdigen. Eben fo nach Analogie des Reformationsfeites gleichſam 
Mittelpuntte zwifchen diefem und dem Pfingſtfeſt. 2) Alles Gelegents 
liche gehört in das Gebiet der bedingten Darftellung und ift zu bes 
nuzen nach dem Maaß als man eine Bermehrung defielben wünfchen 
muß und eine gleihmäßige Anfiht vorausfezen Tann. Nur gehört, 
da ſolche fhlagende Begebenheiten entweder Naturereigniffe oder polis 
tifhe find, befondere Weisheit dazu, denn oft wird es nur Beranlafs 
fung aus dem Kreiſe des religiöfen herauszugehen. 3) Was nur bei 
den Herrnhutern flatt findet, Feſte für Die verfchtedenen menfchlichen 
Verhältniſſe. Man thut Unrecht die Kirche als eine Aufhebung ders 
felben anzufehen. Die wahre Gemeinfchaft befteht darin, daß fle in 
dem Fefondern Charakter, den fie dem religiöfen Leben gab, zur ger 
meinfamen Anfhauung komme Aber förmlih Tann dies nur geſche⸗ 
ben durch die Kirchengewalt, im Stillen nur wo ein fehr lebendiges 
Berhäftniß zwifchen dem Kiturgen und der Gemeine flatt findet. 

Die unbedingte Darftellung darf auch nicht ganz ifolirt fteben, 
weil fonft die Wahl der Gemeine willfürlich ericheint und eine Ges 
meinſchaftlichkeit des Bewußtſeins nicht flatt findet. Es wird dann 
befonderd bei Behandlung mander Gegenflände eine ängftlihe Bes 
hutſamkeit nöthig, damit nicht befondere oder perfänliche Beziehungen 
gefucht werden. Auf jeden Fall flört das Beftreben fich die Willkür 
zu conftruiren die Andacht. Borgefchriebene Texte find hinges 
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gen ein Hüffsmittel und dies if offenbar ihre vortheilhafte Seite, 
allein firirt treten fie der Achtung gegen die Schrift in den Weg und 
dringen Wiederholung und Künftelei hervor. Die jezige Procedur in 
Sachſen müßte in kürzeren Zeitabfchnitten wiederlehren und Ausnah⸗ 
men geftattet fein, um die Uebel zu vermeiden. Geht man von der 
größtmöglichen Freiheit aus, fo beben fich die Uebel indem man ber 
unbedingten Darftellung einen größern Zuſammenhang giebt, theils 
als Reihe gleichartiger Materien, theild als fortlaufende Beziehung 
auf ein Schriftpenſum. Stehen bedingte und unbedingte Darfellun- 
gen auf diefe Weife zufammen, fo läßt fi) denken, daß der Eultus 
ein feiner Idee entiprechendes Ganze werde. 

28. Theorie der organifhen Theile des Cultus. 
I. Gefang. Poefie und Muſik in Berbindung. Man fann zwei 
Endpunkte der verfchiedenen Formen des Cultus in diefer Hinfiht vors 
züglich in Betrachtung ziehen, die ganz einfache wo nichts ale Chos 
rafgefang ftatt findet, die reichhaltige, wo Wechfelgefang zwiſchen Lis 
turgus und Chor oder Gemeine und Kirchenmufit flatt findet. Je 
mehr man fid) an die erfte gehalten hat, um deflo matter iſt auch in 
diefer Verbindung die Poefte geworden und zugleih wird das ganze 
Element immer mehr als Nebenfache behandelt. Der proteftantifche 
Gottesdienſt bat fih immer mehr diefem Punfte genähert; Princip 
davon in Zwingli nicht Mangel an Religiofität, fondern Beftreben zu 
reinigen, alle fremdartigen Effecte zu entfernen. Auch trifft dieſer 
Zadel noch jezt die reichhaltige Korm, manches ift gleichgültig und an 
mandem hängt man nur aus Nebenrüftfihten. Die reinigende 
Marime iſt ganz richtig; es muß ihr aber eine bildende zur Seite 
gehen. Da Poeſie und Muſik weientliche Darftelungsmittel des re⸗ 
ligidfen Principe ind, müffen ihr bildende zur Seite flehen; dieſer 
Zweit aber kann nur dur Einfluß auf die Erziehung und durd die 
Wirkung im Bufammenwirfen erreicht werden. Indeffen wird mit 
Hinfiht auf diefe die reinigende Marime dahin beftimmt, daß man nur 
ſchrittweiſe zurükkgehen müffe, und was man fahren läßt nicht exrter- 
miniren, fondern ein Minimum als Keim davon übrig laſſen. Man 
kann leicht bemerken, daß die Verbindungen zwifchen Poefie und Mu« 
fit fih in dem Maaß halten als fie innig find, (der Choral ift die in- 
nigfte), und in dem Maaß Teicht abflerben als fie Iofe find. Beifpiele 
in der Kirchenmufif die Inftrumentaleinleitung, die Arien und Fugen, 
in denen der Tert wegen der öftern Wiederholung durchaus unter 
ber Potenz der Mufit ſteht. Das Singen des Predigers vor dem Altar 
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theils wegen ber oft ganz profaifhen Worte, theild wegen der als 
Muſik unvolllommenen Necitation. Man muß alfo damit anfangen 
in jeder Form die innigfte Verbindung zu fuchen, und nur das, was 
einer folhen unfähig ift, in demfelben Maaß befchränten. Ein Pres 
Diger muß die Collecte nicht abfchaffen weil er nicht fingen ann, im 
böchften Nothfalle fpreche er Tieber feine Partie. Der Wechfelgefang 
zwifchen Liturgus und Gemeine ift ein zu weſentliches Mittelglied 
zwiſchen der ausfchliegenden Thätigfeit der Gemeine im Choral und 
ber ded Liturgus in der Predigt. Woran man am fefeften halten 
muß, wenn man es bat, und es erfchaffen, wenn man es nicht hat, 
ift der Chor. Er ift der Kanon alles anderen, alles läßt fih aus dem 
Chor wieder entwilfeln. Er ift die Bedingung des vierfiimmigen Ges - 
fanges, und nur in diefem erfcheint die Muſik als vollfommen relis 
giöſes Darftellungsmittel, weil die Differenzen der Gefchlechter und 
Zemperamente darin liegen. 

29. Beim Ehoralgefang erfcheint der Liturg durchaus nur 
als Anordner und Auswähler, durch Anordnungen oder Obfervanzen 
beſchränkt. Oft gewiffe Gefänge beftimmt theils für befondere Geles 
genheiten, wie Te deum, theil® für den fonntäglichen Cultus z. 2. 
der Glaube und ähntiche. Diefe find dann auf der poetifchen Seite 
das an die Grundwahrbeiten bindende, nicht zu verwerfen,; nur muß 
die Anordnung natürlich fein. Der Mittelgefang muß fi) wegen feis 
nes Verhältniffes zur religiöfen Rede vom allgemeinen ins befondere 
fleigern, und jene fliegen auf der allgemeinen Seite, dürfen alfo nicht 
etwa auf das Hauptlied folgen. Im allgemeinen ift der Liturg bes 
ſchraͤnkt durch das beftehende Geſangbuch. If das ganz ſchlecht, fo 
fann er nichts leiſten, und muß nur feinen Einfluß benuzen, um 
eine Aenderung hervorzubringen. Die Regeln über die Auswahl find 
offenbar Diefelben wie die über die Conftruction einer Sammlung 
felbft, und die Sache alfo zu fallen. Streit, ob die religiöfe Poefle 
didaktifch oder Iyrifch fei. In wie fern die didaktifche Poeſie wirklich 
etwas if, gehört fie unter die befchreibende Gattung, und hier hätte 
fie alfo menfchlihes Handeln zu befchreiben, das nad gewiflen Prins 
cipien eingerichtet ift und auf gewiffe Zwekke ausgeht. So nähert es 
fih alfo dem Iyrifchen, denn das höhere Gefühl gebt auch auf Hans 
dein aus. Soll aber das Belehren eigentlicher Zweft fein, fo ift feine 
Poeſie mehr da. In jenem Sinn alfo fann eine Sammlung aus Iys 
rifhen und didaktiſchen Stüffen beſtehen. Jene fallen das religidfe 
Bewußtſein mehr in feinem lezten Ende auf, diefe mehr im Mittels 
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punkt. Die Saupteintheilung muß fein nad der Form bes Gefühle 
in dem dominirendserhebenden und dem dominirend sdemüthigenden 
Charakter; die Unterabtheilung kann vom Gegenfaz des allgemeinen 
und individuellen ausgehen, beides natürlih in feiner Relativität 
genommen. 

Einen Gegenfaz aber zwijchen einem theoretifhen und praktifchen 
Theil darf es nicht geben, wenn die Poefie nicht ganz unter die Pos 
tenz des Begriffes fallen fol. Denn ifolirt ift beides nur durd die 
Refexion. Alfo weder Lieder über Dogmen, noch Lieder über Pflich⸗ 
ten, fle werden nur kleinere nach ähnlichem Schema conftruirte Pre⸗ 
digten. Die poetifche Darftellung kann nur die ungetrennte lebendige 
Einheit des Bewußtſeins zum Gegenftande haben. 2) Die Sprade 
betreffend, muß man bedenken, daß überhaupt nur KirchensLegislation 
die verfchiedenen Perioden bindet und daß in der Kirche die Einheit 
der verfchiedenen Zeiträume immer unmittelbar ins Bewußtfein Toms 
men muß. Der Kanon ift: die lutheriihe Bibelfprahe als Grenze 
anzufehben; wer diefe volllommen inne hat muß feines Gloffators bes 
dürfen; aber diefes Gebiet muß man jedem zumuthen. Es hat 
für die Periode des Proteflantismus diefelbe Gültigkeit, wie die 
Sprache des Grundtertes für das ganze Chriſtenthum. Aendern muß 
man faft an allen alten Liedern wegen ungangbarer Borftellungen 
und unedler Bilder, nur muß es auf die leifefte Weile geichehen. 
3) Berfchiedenheit der Strophen und Melodien. Die lezte folgt ims 
mer der erften. Große Mannigfaltigkeit ift vorhanden, aber durch das 
legte Berfahren fehr geſchwunden. Großer Theil des Eindruffes bes 
ruht darauf. Man muß vie weientlihen Glieder diefer Reihe haben 
und angemeffen benuzen. Alles zufammengenommen muß man übers 
wiegend aus allen Liedern zufammenfezen. Die Productivität der res 
ligidfen Poeſie kann freilich nicht verſchwunden fein; aber theils hat 
fie eine lange dürftige Periode gehabt, theils ift noch ein großer Uns 
terfchied zwifchen einem vortrefflihen Privatlied und einem wahren 
Kirchengefang. Unter den neueren entſprechen Kramer und (Klop⸗ 
ſtokk?) am meiften der Idee. Gellert liegt ſchon in der Grenze, 
er war zu kränklich, um recht poetiſch zu fein. 

30. II. Gebet. Zwei Hauptpunfte: vor der religiöfen Rede 
und nach derfelben, entgegengefezt der Materie nach, jenes unbeftimmter 
von Gehalt auf die allgemeine religiöfe Stimmung, lezteres beftimmter 
auf die religiöfe Rede fich beziehbend. Das ſymboliſche Anfange- 
gebet erfordert einen beflimmten Typus des Denkens und Der Sprache, 
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Damit es fich jeder Teicht aneignen Tann ohnerachtet noch nichts ge⸗ 
meinfchaftlich gewordenes da iſt. Der Inhalt if theils ſymboliſch, 
theils aus den Verhältniffen hergenommen a) Sonntag Morgen b) Bes 
ziehung auf Chriftum. Entgegengefeztes relativ hervortretend. Der 
Form nad) erfteres als der poetiſchen Form fähig, lezteres als noth⸗ 
wendig profaifh. Das erftere (allgemeiner Name Morgengebet) 
kann entweder allgemein Morgengebet fein oder Confeffionsgebet, oder 
Gebet um Andaht. Bei den gleihen Anfprücen diefer Anfichten, 
läßt fih auch jede Kombination denken. Daher dürftig, wenn es 
immer eins und daſſelbe if. Die Ineinanderfchmelzung diefer Ins 
haltsefemente erfordert einen periodifchen Rhythmus. Es kann feiner 
Natur nad vorgefhrieben fein, weil es von der allgemeinen Stimmung 
ausgeht, nicht beflimmtes darin Tiegt und die Willkür des Liturgen 
hier noch nicht fehr heraustreten Tann. Uber dann if theils eine 
Mannigfaltigkeit der Formulare nothwendig, um fo mehr je mehr 
das Publicum beftändig ift; theils auch, daß mehr nur der Haupts 
inhalt eines Ganzen vorgefchrieben fei als Ausführung und Worte, 
damit die Selbftthätigkeit Doch anfangen könne herauszutreten. Wo 
der Liturg gar nicht gebunden if, binde er ſich felbft auf eine ähnliche 
Art. Für Kirchenfeſte kann es leicht befondere fKormulare geben; für 
mehr Tocale und cafuelle bedingte Darftellungen fann nur durch er- 
weiterte Freiheit des Liturgus etwas geleiftet werden. Das bedingte 
und cafuelle fann nur mit hereintommen fofern es ausdrükklich Tann 
vorausgefezt werden. Dies Morgengebet erjcheint oftmals gefpalten 
und dies kann bei ohmedies complicirteren Formen des Cultus fehr 
zwekkmäßig fein. Nur muß dann die poetifche und mufifalifhe Korm, 
die Gollecte und Responforien, wo noch die Thätigkeit der Gemeine 
größer ift, vorangehen und die profaifche Form, die Thätigkeit des 
Liturgus folgen. Begrüßender Wechfelgefang als Uebergang von der 
Selpfithätigfeit der Gemeine und zur Profa. Das die religiöfe Rede 
eröffnende Gebet iſt offenbar ſchon ein Beſtandtheil derfelben und dort 
abzuhandeln. — Das Schlußgebet kann zwar aud fo erfcheinen, 
unterfcheidet fi aber durch beftimmteres Auftreten im Ramen der 
Gemeine. Es ift Ausdrukk eines gemeinfamen aber durch die religiöfe 
Rede mehr beftimmten religidfen Bewußtſeins, nicht Rüffgang in ein 
unbeftimmtes allgemeines. Zwiefache Form: angehängte und abges 
fonderte, eine allein oder beide zufammen. Im Tezteren Zall kann fi 
das angehängte an gemeinfames in der Predigt anfchließen. Das 
abgefonderte geht dann in die Fürbitte. — In demfelben vollendet 
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fi) die gemeinfame Bildung eines individuellen, welches im Schluß⸗ 
gefang noch einmal als Selbfithätigfeit auftritt. Wenn es auch poetiſch 
fein wollte, Tönnte es doch nicht mufifalifch fein, weil es dann kein 
augenbiifflihes Product mehr wäre, und das ift unflatthaft. Ber 
Iannte Strophen Tann man dazu brauchen, das ift dann nur Citation, 
und jeder läßt ſich dabei die Recitation gefallen, aber nicht felbft ges 
fertigte. An diefes Schlußgebet hängen fi dann an die Zürbitten 
für die öffentlihe Autorität und für die befonderen Angelegenheiten 
einzelner Perfonen. Dafür fpricht, daß es faft immer Ereigniffe find 
die eine flarke religiöfe Beziehung haben, wo alfo der einzelne fi 
als Gemeineglied fühlt und daher mit Recht die Zheilnahme des 
Ganzen fordert. Dagegen, daß die beflimmte durch die Predigt hers 
vorgebrachte Andacht geftört wird. Es ſcheint aljo vorzüglicher da 
eine andere Stellung erfordert wird. — Die öffentlihe Zürbitte in 
einzelnen alten Liturgien in der religiöfen Rede, aber mit Unrecht. — 
Alles aber kommt auf die richtige Behandlung an, daß nicht äußere 
Effecte gefordert werden, was immer den Schein giebt, ale ob im 
Menſchen die Weisheit fei und in Gott die Macht; dies muß 
die Kirche auch auf Gefahr des Ungehorſams und der Berantwortung 
verfechten. 

31. Dan kann darüber, was Gegenftand des Gebetes fein fann, 
drei Kanones anführen. 1) Jeſu Verheißung, die fein Object bes 
flimmt. Sie ift aber offenbar wegen des Zufazes „in meinem Namen“ 
und wo das fehlt, als an die Apoftel gerichtet, bloß auf das zur Ers 
haltung der Kirche gehörige zu beziehen. Jezt lönnen wir von feinem 
äußern Ereigniß wiſſen, wie es fich hiezu verbalte, damals eher als 
alles an fo wenigen Fäden hing. 2) Iefu Praxis vor feinem 
Leiden. Aber man muß theils nit das einzelne Element heraus; 
reißen, das Ganze endet in dem „dein Wille geſchehe.“ Aud Tann 
eine Commune nicht in einem fo einfeitig aufgeregten Zuftand als 
nur etwa in Zeiten der Verfolgung ſich befinden. (Kür Märtyrer if 
dies Gebet eine Beglaubigung daß fie den Zod nicht unnüz geſucht 
haben.) 3) Das Unfer Vater. Wenn man ed aud als Ganzes an- 
fiebt: fo fleht zwifchen dem Geiftigen nur Eine leibliche Bitte und 
die bezieht fih auf die nothwendige Subfiftenzbafis ohne die es feine 
Berufserfüllung giebt. 

Natürlich läßt man ſich ſolche Gegenflände um fo eher gefallen, 
je weniger einzeln und je moralifch gleichgüftiger fie find. Gebet um 
Witterung ift auch nur Erinnerung daß die Raturgefege unter Gott 
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fteben, und Gedeihen im Erwerb ift leicht auf den Beruf zu ziehen. 
Das Marimum ded verwerflihen find Gebete um Sieg, felbft bei 
vorausgefezter Gerechtigkeit, denn man foll nicht einmal wünfchen 
daß Gottes Gerechtigkeit fi immer momentan offenbare; wieviel mehr 
noch, da offenbar Ungerechtigfeit und Leidenfchaft immer Theil daran 
hat, und da die Gebete der Kirche gegen einander gerichtet find. Als 
summus episcopus handelt hiebei die Obrigfeit nicht, denn das wäre 
eine Berwechlelung ihrer perfönlichen Angelegenheiten mit der Amts⸗ 
fahe. Sie tritt nur auf als ein einzelner, der feine Angelegenheiten 
der Fürbitte der Gemeine empfiehlt. Wer würde wol für den eins 
zelnen bitten um glüfflihen Ausgang eines Prozeſſes oder einer 
Selbſthülfe? Das Gebet wird nothwendig entweder leer oder fupers 
fitiöe. Man muß alfo ausmweifen oder, wo das nicht geht, alles 
daran wagen. | 

Die religiöfen Angelegenheiten der einzelnen gehören vor die 
Gemeine, aber nur ald gemein menſchliche Verhältniffe, nicht in wie 
fern fie weiter gehen, Peter oder Kunz betreffen. In fo fern gehören 
fie in die Litanei welche mit Unrecht faft überall weggelaffen wird. 
Diefe fammelt die einzelnen gefelligen Berhältniffe als Gegenflände 
des Gebets, und dabei wäre die namentlihe Anführung derer, die fi 
eben in dem Falle befinden, ganz an ihrer Stelle. Der natürlichfte 
locus für die Litanei würde bei uns bisweilen der Nachmittags⸗Gottes⸗ 
dienſt. Wo vier Bußtage find, würden diefe hinreichen. 

Gebraub des Unfervatere. In der Regel ift es meift 
Schluß jedes vorhergehenden Gebete und fommt noch außerdem ifolirt 
vor, und ift durch die ewige Wiederholung ganz mechanifirt. Paraphrafen 
find hier frevelhaft. Nur Erflärung, Öftere Hinweifung auf einzelne 
Theile, um fie wieder eindringlich zu machen, und hoͤchſt fparfamer 
Gebrauch Tann helfen. 

32. Es wäre noch viel ins einzelne hinein auszuführen über 
die verfchiedenen Modiflcationen von Inhalt und Form. Das Gebet 
ift das feierlichfte (oeuvoraror) und das begeiftertfte des Cultus; jenes 
gilt mehr vom Anfang, diefes mehr vom Schlußgebet. Die Theorie, 
daß alles belehren foll, hat auf das Gebet am nachtheiligſten gewirkt 
und die Gebete hervorgebracht, worin man Gott alles vorerzähft. 
Dies die leerfte Form. 

111. Religiöfe Rede. Diefer Theil zeichnet fi) dadurch aus 
daß der Liturg hier eigentlich productiv ift, aljo bedarf es einer eignen 
Technik. Schwierig für den Selbflausübenden feine Manier und 
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Methode nicht unvermerkt dem allgemeingültigen unterzufchieben ; fchwer 
auch in bloßen Vorſchriften ohne Beifpiele fi) gehörig Mar zu machen. 
Ze fpecieller ein Talent ift, deſto weniger ift mit der bloßen Zenit 
gethan; je allgemeiner es ift, und das des Predigers ift fehr allgemein, 
denn in wen das religiöfe Princip Tebendig ift und mer Die einem 
wiflenfchaftlichen Manne nothwendige Herrſchaft über die Sprache bat, 
der muß es entwilfeln können. Daher eben die vielen ins Detail 
gehenden Bearbeitungen der Homiletik. — Die allgemeinen Gefeze 
über den religiöfen Styl der Kunft überhaupt und der Sprache ins 
befondere, find von oben zu wiederholen und bei der näheren Ans 
wendung auf fie zu berufen. Zunähft den Gang der Darftellung 
vorzuzeichnen. Die religiöfe Rede ift ein zwiefaches Kunftwerk, ein 
thetorifches und mimifhes. Das mimifche indeh, wozu außer der 
Bewegung der Glieder auch die Bewegung der Stimme gehört, if 
untergeordnet und folgt zulezt. Für den rhetorifchen Theil giebt es 
überhaupt zwei Seiten der Theorie, die objective: wie muß das 
Kunftwerk in allen verfchiedenen Hinfichten beſchaffen fein? Darftellung 
des Ideale, und die fubjective: wie muß man zu Werke geben um 
e8 zu conftruiren? Man kann jene, die Fritifh vollfommene haben 
ohne die praftifde und umgefehrt. Daher macht feine Die andere 
entbehrlich, aber fie können einander verfchieden untergeordnet fein, 
und man muß auf beide überall Nüfkficht nehmen. Die ganze Theorie 
ruht übrigens auf den zwei Gegenfäzen: Einheit und Mannig⸗ 
faltigfeit, Compoſition und Styl, wiewohl diefe Glieder, wie 
ſchoũ im Allgemeinen gejagt ift, in einander übergeben. Es ift alfo zu 
betrachten, 1) die innerfte Einheit, aus Der das Ganze hervorgeht, 
2) das innere Bild deffelben, in dem nit nur die Grundzüge der 
Compofition liegen, fondern aud des Tons, 3) die weitere organiſche 
Ausbildung des Ganzen von der inneren Einheit aus, 4) diejenige 
Bearbeitung der Sprache, melde ſich nicht mehr aus der Beziehung 
auf die Einheit des Werkes, fondern auf das Weſen der Sprade 
conftruiren läßt. 

33. Es giebt ein beftimmtes Verhältniß zwifchen diefen Haupts 
puncten in ihrer natürlichen Folge und den beiden Gefichtspuncten 
der Theorie, dem objectiven und fubjectiven. Naͤmlich von der Eins 
heit läßt ſich objectiv, was fie fein fol, nur beflimmen negativ durd 
Feſtſezung einer Sphäre innerhalb der fie liegen muß. Die definitive 
Beſtimmung muß allemal von den Producirenden alfo von der Subs 
jestivität ausgehen; wogegen von der Ausfeilung der Sprache nur 
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objectiv geredet werden Tann, und wenn einer hierüber wol unters 
richtet ift, man vorausfezen muß daß er e8 auch wird machen Fönnen. 
Das Gleichgewicht beider wird alfo in den mittleren Punkten liegen. 
Alfo 

1) Bon der Einheit der religidfen Rede. Sie wird bier 
ganz innerlich betrachtet, objectiv als dasjenige wodurd das eins 
zeine grade in diefen Grenzen gebunden und deshalb fo und nicht 
anders gewählt und geftellt iſt; ſubjectiv der innerfte Keim ſelbſt⸗ 
thätiger Productivität, aus dem ſich die beftimmten Züge allmälig 
entwiffeln. Die objective Seite betreffend müffen wir aus unfern 
allgemeinen Grundfägen verneinen, da die Rede nicht belehren foll, daß 
au ihre Einheit ein Begriff if; da aber die Darftellung fich der 
Sprade bedient und diefe nur ein Spften von Begriffsbezeichnungen 
enthält: fo muß entweder die Einheit nicht unmittelbar in der Dars 
ftellung heraustreten oder fie muß fich irgendwie durch Begriffsreihen 
faffen laffen. Beides widerfpricht fih nicht. Im bildnerifchen, dichtes 
riſchen, mufikafifchen Kunftwerken tritt die Einheit nicht befonders 
heraus, es ift dem Betrachter überlaffen fie auszumitteln, daher fo 
viel Streit darüber. Bei den alten Reden trat fie heraus, weil diefe 
an ein Befhäft anfnüpften; in den älteren chriftlichen Reden nicht, 
weder den interpretirenden noch dogmatifchen, fondern erft fpäter als 
man der Gemeine nicht mehr zutraute die Einheit felbft zu finden. 
Dies if alfo eine zufällige Form. Die Einheit ift pofitiv ein als 
Problem der Darftelung fih heraushebendes beflimmtes religiöfes 
Bewußtfein. Wodurch wird ein Act des Bemußtfeins Einer? Durd 
den beflimmten Ton des Befühles, Luft, Unluſt — auf dem religiöfen . 
Gebiete freilich nur indirect entgegengefezt — und durch Die Berans 
laffung aus irgend einem Gebiete des höheren Dafeins, welches dies 
beftimmte Gefühl grade jezt hervorruft. (Wegen ihrer Dupficität läßt 
fie ih auch durch Begriffsreihen ausſprechen. Alle fittlichen Verhält⸗ 
niffe find auf Begriffe gebracht und die verfchiedenen Abftufungen des 
Gefühles, fo wie dies fih thun läßt, ebenfalls.) Die Einheit des 
Tones ift nicht fo fireng zu verftehen, als ob nicht in einer dDemüthigens 
den Rede auch erhebende Elemente kommen koͤnnten und umgefehrt, viels 
mehr wird dies nothwendig fein da die Oſcillation hier überall herricht. 
Die Einheit der objectiven Beziehung aber läßt fich fehr verfchieden 
faffen, allgemeiner und befchränkter; jene ift natürlich eine größere, 
diefe eine Kleinere. Einige haben der kleineren einen abjoluten Bors 
zug einräumen wollen. WBahrfcheinlich ift dies von der Gefahr, daß 
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der Stoff mangeln moͤchte wenn man zuviel auf einmal umfaſſen wollte 
denn die Vortheile ſind auf beiden Seiten gleich. Beim allgemeinen 
iſt die Identification des Redners mit den Zuhörern leichter zu bes 
wirfen, weil die perfönliche Differenz in der allgemeinen Anficht mehr 
zurüfftritt, aber ſchwerer zu erhalten, weil jeder leichter ins Indivi⸗ 
dualifiren geräth und fi) den Zufammenhang ftört. Beim befondern 
ift dieſe Identität fehmwerer zu bewirken weil das individuelle mehr 
hervortritt, verfchiedene Anfichten fchon futtfinden; aber ift fie da, jo 
bleibt fie ungeftörter. Die Behandlung wird alſo natürlich der vers 
fhiedenen Hinderniſſe wegen verichieden fein müflen, an fi} aber find 
beide Arten gleih gut. Nur am Anfang der Amtsführung wird man 
wol thun fih mehr am allgemeinen zu halten, in der Folge Tann das 
Gleichgewicht eintreten. 

34. In der gegenwärtigen Form tritt die Einheit auf zwiefache 
Weiſe äußerlich heraus, in Tert und Thema. Der Text if gegen 
fonft, wo die ganze Rede mehr Erklärung war, fo zurüßfgetreten daß 
man denfen koͤnnte, es werde dieſer Duplicität dur allmäliges Bers 
fchmwinden des Textes abgeholfen werden. Allein der Text iſt weſent⸗ 
fich, er foll Gewähr Ieiften für die Identität der Darftellung mit den 
hriftlichen Grundformen. Diefer Zwekk wird freilich eludirt wenn man 
den Text bloß als Motto behandelt, aber ſolche Inftitutionen fünnen eben 
auch nur Regulatoren fein für unwillfürliche Abweichungen. Alſo wie 
verhalten fih Tert und Thema gegen einander? Zür fi betrachtet, 
wie es fcheint, zufällig, denn aus Einem Texte geben mehrere Thes 
mata, zu jedem Thema paffen mehrere Texte. In ihrem Ganzen aber 
follen beide wefentlich fein. Man fol nicht fagen können: das Thema 
dDiefer Rede hätte fi anders ausdrüffen laſſen; auch nicht: diefe Rede 
fönnte einen andern Text haben, und fo follen alfo beide in einander 
gearbeitet werden. Daß das Thema der eigentliche Nepräfentant der 
Einheit ift, geht daraus hervor daB der einleitende Proceß nicht eher 
als mit dem Entwilfeln des Thema geendigt if; aber es wird in 
bemfelben immer mehr die objective Seite der Darftellung ausges 
ſprochen; wogegen im Zerte mehr die fubjective zu liegen fcheint. 
Jede auch didaktifche Stelle des neuen Teftamentes hat ihren beftimms 
ten Zon, indem fie aus einem lebendigen Verhältniß unmittelbar hers 
vorgegangen ift; diefen foll die Nede au halten. Es muß jedesmal 
einen höchft ftörenden Eindruff machen, wenn ber Ton der Rede ein 
anderer ift als der Ton des Textes in feinem Zufammenhange Eine 
andere Frage ift: ob man nicht objectiv den Zert in einem andern 
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Sinne brauchen kann als in feinem urfprünglichen Zufammenhange 
liegt. Ein Saz ift wie ein Wort, wenn er nicht eine völlig indivis 
duelle Bezeichnung ift, eine Identität von allgemeinem und befondes 
rem. Ienes mehr herauszuheben und auf anderes befondere hinzus 
lenken ift eine erlaubte Anwendung, durch welche die Einheit der Rede 
mit dem ZTerte nicht geftört wird. Aber die Kombination wirklich zu 
ändern fo daß die Fdentität nur in den Worten bleibt, oder die Worte 
felbft in einer anderen Bedeutung zu nehmen, ift eine Accommodation 
die mit Maaß und Borfiht gebrauht auch erlaubt ift bei gelegents 
licher Anführung, und hat fo den äAlteften Gebrauch für fih, nicht 
aber mit dem Texte. 

Die fubjective Seite, wie gelangt man zum erften 
Keim einer religidfen Nede? Tann nun mit Beziehung auf die 
allgemeine Erklärung nicht fo gefaßt werden: wie gelangt man zu 
einer lebendigen religiöfen Affection? Das Leben des Klerikers muß 
vielmehr als eine ununterbrochene Reihe von ſolchen angefehen werden; 
fondern vielmehr fo: da er: die lebendige Quelle und die wahre Fülle 
Adler in fi hat: wodurch foll er ſich beftimmen laffen, dieſe und Feine 
andere zum Problem der Darftellung zu wählen? Hier zeigt fich gleich 
die Nothwendigkeit eines Cyelus. Ohne denfelben bleibt alles wills 
fürlih; man kann nur den Rath geben, da man fehr leicht die Rede 
auf das eigene Leben des Redenden zurüffbezieht, nichts zu momentan 
perfönliches zu wählen; aber die Schwierigkeit die aus der Willkür 
entfteht ift nie rein zu löfen. 

35. Die Anktündigung einer Neihe gewährt den doppelten 
BortHeil daß man mit feiner Wahl auf ein beftimmtes Gebiet bes 
ſchraͤnkt iſt, aber doc die definitive Beflimmung ein reiner Act der 
Freiheit bleibt, und daß bei der Gemeine der Gefichtspunft, daß der 
Gegenftand durch die Reihe beftimmt fei, überwiegt und es für fie 
feine Aufgabe wird, zu erflären wie der Redner darauf verfallen fei. 
Eine Reihe von Thematen ift aber nicht rathfam. Dies hängt 
fehr mit der Anficht daß die Predigt belehren foll zufammen, und führt 
auch wieder auf etwas fuftematifches, auf ein objectives Beziehen der 
Predigten auf einander. Mehrere Reden werden zu fehr Ein Ganzes 
und der Act des Eultus, von dem jede Nede ein Theil ift, hört zu 
fehr auf Ein Ganzes zu fein. Daher auch ſchon Theilung eines Ges 
genflandes in mehrere Predigten nicht rathfam. An den hohen Feten 
fann dieſes gefchehen, denn die zwei oder drei Feſttage follen Ein 
Ganzes bilden. Alfo entweder eine Reihe von Texten, nur natürs 
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lich unbefimmt, indem man ein biblifches Buch zum Grunde legt, 
wobei es immer frei bleibt dem monıentanen eigenen Antriebe und 
der momentanen Richtung der Gemeine zu folgen, oder eine Klafie 
von Texten 3.2. Reden oder Thaten Jeſu oder der Apoftel, oder ges 
Ihichtlihe Momente im Leben einzelner Perfonen oder in der Bildung 
der Kirche u. fe w. Wenn man nun in eine folhe Reihe geftellt if, 
fo fragt fih: wie fommt man.nun zur definitiven Befimmung? Aus 
dem gefagten fcheint hervorzugehen daß man zum Thema komme durd) 
den Text, wogegen eine fehr empfohlene Borfchrift ik, man folle erſt 
über das Thema einig werden ehe man den Tert fuht. Da Zert 
mehr die fubjective, Thema mehr die objective Seite der Einheit res 
präfentirt, und diefe erft völlig da ift wenn die Beziehung beider auf 
einander gefezt ift: fo ift e8 an und für fich betrachtet gleichgültig 
von welchem aus man zum andern fommt. Nur darf der Zert nad 
der Anordnung des ganzen oder gar den erſten Strichen der Ausfüh- 
rung nicht gewählt werden, fonft if fein Verſchmelzen deifelben in’6 
ganze möglid) und der Zwekk des Textes wird nicht erreicht, indem 
bei dem Mangel einzelner Beziehungen niemand das Gefühl befonmen 
fann, der Redner fei durch den Text ſelbſt beſtimmt afflcirt worden. 
Run muß aber in der völligen Beftimmtheit des Thema’s fhon das 
Schema der Ausführung liegen. Alſo muß beides mit einander wers 
den und feines kann völlig beflimmt fein ohne das andere. Alſo: 
wer don einer Maffe von noch unbeflimmten Thematen ausgeht, dem 
muß fi) Eines firiren zugleich mit einem Text, der ihm denn aus 
feiner Schriftbefanntfchaft heraus als der einzig rechte hervortreten 
muß. Diejen Weg kann man alfo mit Succeß nur einfchlagen bei 
einer fehr ausgebreiteten und lebendigen Schriftbelanntichaft. Wer von 
einer unbeflimmten Maffe von Texten ausgeht, dem fchweben aus einem 
jeden eine Menge Themata von felbft hervor, und es darf ihm nur 
Eins von feiner religiöfen Erregbarfeit in feiner Beziehung auf den 
Text vecht lebendig werden, welches eine weit leichtere Bedingung if. 
Sicher iſt man feiner Wahl, wenn die Beflimmung mit dem Gefühl 
verbunden ift, die Darftellung werde Theilnahme bei der Verſammlung 
finden und man werde fie lebendig durchführen können. 

Anmerfung 1) Man nimmt vom Zwellbegriff aus drei Cha⸗ 
raktere an: unterricdhtende, überzeugende, bewegende. Eine Analogie 
findet wenigftens ftatt zwiſchen dieſer Anficht und unferer. Die volle 
Einheit if die eines beftimmten Bewußtſeins, wie e8 aus einem gött- 
lihen Berhältniß hervorgeht und in eine menfhliche Thätigfeit aus⸗ 
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bridt. Ueberwiegt nun Eins von diefen, wie jedes überwiegen Tann, 
fo bat die Darftellung des Berhältniffes eine Aehnlichkeit mit dem 
Ueberzeugen, die der Thätigfeit eine mit dem Bewegen und die des 
BZuftandes felbft mit dem Unterrichten. 

2) Eben fo über den Gegenfaz von dogmatifchen und moralifchen 
Predigten, der untergeordnet ift in dem Gebiet des Weberzeugens. 

36. Ein göttlihes Berhältniß ift gar nicht als ein Factum des 
Bewußtſeins dargeftellt, wenn man nicht auf die Thätigfeit fieht in 
bie es ausgeht, und eine Formel für eine gewiſſe menfchlihe Thaͤtig⸗ 
feit ift nicht ein religiöfer Gegenſtand, wenn fie nicht auf ein göttliches 
Berhältniß zurüffgeführt if. Weit getrennt aber vom Gentrum ins 
einzelne hinein darf beides nicht verfolgt werden, wenn der wahre 
Charakter der religiöfen Darftellung nicht fol verloren gehen. 

3) Man kann noch die Frage aufwerfen: ob die hiftoriihen und 
didaftifchen Texte verfähiedene Arten von Predigten conftruiren? Die 
Differenz fcheint gar nicht fpecififch. Beide enthalten als Einheit der 
Rede ein religiöfes Factum, der eine einzeln und concret, der andere 
abfiract und allgemein. Will man fagen ein hiftorifcher Text wäre 
weniger Einheit, fo ift ein didaktifher von ſolchem Umfange wie eine 
fonntäglihe Epiftel auch ein Mannigfaltiges. In beiden muß aber 
Doch, wenn fie die Einheit der Rede darftellen follen, Eins dominiren 
und das übrige zurüfktreten. Ein anderes ifl, wenn man den Tert 
wirklich als Bielheit behandelt. Dies ift es was man jezt häufig 
Homilie nennt; es if eine Reihe am Faden des Textes aufgefädelter 
Heiner Reden, kann aber eben fo gut auf einem didaktiichen Texte 
ruhen als einem biftoriichen. 

Die Frage über den Werth diefer Art ift ganz analog zu beants 
worten wie die über den Werth des einfachen Sazes und der Periode. 
Die den Zufammenhang doch nicht faffen, können eben fo viel einzels 
nes aus der Einen Rede auffaffen als aus den mehreren, und die ee 
können, haben mehr an der Einen. Hiezu kommt daß mit der Ein⸗ 
beit der Rede die Einheit des ganzen Cultus verloren geht. 

Gefang und Gebet kann ſich nun nur getheilt auf Anfang und 
Ende beziehen, in der Mitte aber ift kein bindender Punkt. 

4) Giebt e8 alfo gar nicht verfchiedene Arten der religiöfen Rede? 
Verſchiedene Style wol und eine große Mannigfaltigfeit von Formen, 
die durch die verfchiedenen Seiten des Tones und durd das mehr 
bedingte oder unbedingte der Darftellung gebildet werden. Aber diefe 
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Gegenfäze, wenn man fie fo nennen will, find nicht fo beſtimmt in 
einander gebunden daß verfhiedene Arten daraus entſteben könnten. 


Wenn nun die Einheit gefunden if, was if das nädfte, die 
Dispofition oder die Erfindung? Berfchiedene Meinungen, ähnlich dem 
Streit, ob man Tert oder Thema eher wählen fol. Man kann fagen: 
die Einheit ift nicht zuverläffig gefunden wenn nicht mit ihr zugleich 
fhon das Schema des ganzen gefunden iſt; eben fo auch wenn fid 
nicht eine Menge einzelner Gedanken fchon dunkel darin regen. Eben 
fo: man kann nicht feiner Dispofition ficher fein wenn man nicht feine 
Gedanken fchon Hat; und man kann faft von keinem Gedanken beflimmt 
fagen daß er in die Rede hinein gehört, wenn man nidyt feine Dispos 
fition Hat. Es muß alfo beides mit einander werden, und eben das 
innere allmälige Entwikkeln beider aus der Einheit if die Meditation. 

37. Da zulezt auch das einzelne doch in das Syſtem der Be 
griffshezeichnung gehört, alfo dem allgemeinen gleichartig if, fo fann 
man die vollendete Rede anfehen als eine fi immer weiter ausbreis 
tende Dispofition. Eben fo auch Tann man fie anfehen als die Samm⸗ 
lung der eigenen Gedanken, welche fi aber als lebendige nach natür- 
licher Anziehung geordnet haben, da jeder doch nur an feiner Stelle 
am meiften gilt. Beides aber nur unter der Vorausfezung der groͤß⸗ 
ten Bolltommenheit in dem einfeitigen Princip, die aber ſelbſt wieder 
nur in der Beziehung auf das andere liegt. Alfo muß beides mit 
einander gehen und fich in jedem Augenblikk des Werdens auf eins 
ander beziehen, jo wie beides ſchon im Thema als feiner Einheit liegt. 
Ueber diefes allmälige innere Werden ehe irgend etwas einzelnes firirt 
ift, oder über die Meditation, laſſen fih aber keine Borfchriften weiter 
geben. Wir müffen alfo zur objectiven Seite übergehen. Dann if 
es natürlich zuerſt von der 

2) Dispofition zu handeln. Gewöhnlich als erfier Canon daß 
fie logisch richtig fein müfle. Logiſche Negeln können keine Combina⸗ 
tion hervorbringen; fie find nur kritiſch, fo auch hier. Wenn auch 
unter der Partition alles einzeln vortommende wirklich begriffen und 
in ein Glied derfelben wefentlich hineingewiefen if, fann die Einthei⸗ 
lung demohnerachtet fhlecht fein. So wie man aud Fehler gegen die 
logiſche Tüchtigkeit oft zu hoc anſchlägt. Wenn 3.8. ein Theil im 
Thema nicht mitbegriffen ift, thut das der Vollfommenheit der Rede 
gar feinen Eintrag, der Fehler kann bloß darin liegen daß das Thema 
nicht angemeffen ausgedrüfft ift, und das iſt eine Nebenſache, da die 


— 179 — 


Rede ganz ohne wörtlich ausgefprochenes Thema beftehen kann u. d. m. 
Die Aufgabe der Eintheilung hat zwei Seiten; die eine if dem Zus 
hörer zugewendet, die mehr äußere; fie foll ihm das Auffaffen des 
ganzen erleichtern. Dies kann auf zweierlei Weife geſchehen: a) in« 
dem das Gedächtniß in die möglichfte Thätigkeit gefezt und möglich 
unterfüzt wird; b) indem es möglich überflüffig gemacht und das 
ganze durch jedes einzelne unmittelbar reprodueirt wird. Jedes müßte 
für fih allein zureichen, aber jedes erfordert ein anderes Talent im 
Gomponiften und im Zuhörer und müßte allein genommen ein Maris 
mum deſſelben vorausfezen. Woraus folgt daß beide verbunden wer, 
den müſſen entweder zum Gleichgewicht oder zu einer Verbindung 
worin Eins überwiegt. Die auf das Gedächtniß berechnete Anordnung 
allein giebt ein rein äußeres Auffaffen ohne inneren Effet. Die ans 
dere ein rein inneres Auffaffen, einen lebendigen Totaleindruft, wobei 
aber ein ertenfives Reproduciren des ganzen höchft fhwierig iſt. Die 
andere mehr dem Gomponiften zugelehrte Anficht ift die daß die Ans 
ordnung jedem einzelnen Theile feine befte Stelle anweifen fol. Der 
oberfte Canon für diefelbe ift diefer, daß die Einheit des ganzen auch 
in jedem Theile fein muß; nicht indem das ganze aus ungleichartis 
gem zufanmengefezt ift, e8 ganz auf den Zuhörer ankommt ob er aus 
dem einzelnen das ganze machen will. Die Einheit ift aber der relis 
giöfe Zuftand in feinem Anfang, Mittel und Ende. Diefer muß alfo 
in jedem Theile ganz dargeftellt fein. Alfo wenn aud) in der Dar» 
ftellung die des Endes dDominirt, darf nicht von der Befchreibung der 
Thätigkeit abgefondert werden die Darftellung der Empfindungen und 
der Motive, denn jedes für fich betrachtet iſt ein anderes als das relis 
gioſe. So auch in den andern Fällen. Es wird auf diefe Art zer 
riffen was zufammengehört, und es entfleht immer der Schein einer 
Geſchäftsrede. Alfo keine befonderen theoretifchen und praftifchen Theile. 
Dies ſtimmt auch mit dem 

38. mnemoniſchen Intereffe überein, denn man muß entweder 
durch Wiederholen das ganze ſchwächen oder durch Nüffweifungen und 
indirecte Citationen nachhelfen, auf welche fi der Zuhörer vorher 
nicht einrichten Tonnte. 

Die richtige Art einzutheilen if offenbar die, welche eine Forts 
fezung desjenigen Prozeſſes ift aus welchem die Einheit des ganzen 
hervorging. Diefe muß nun in ihre verfchiedenen Gebiete getheilt 
werden. Dagegen ſcheint zweierlei zu fein: 1) daß die Rede fo Fein 
ganzes wird; jeder Theil Lönnte felbft ein ganzes fein. Richtig, aber 
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jeder wird nur aus der gemeinfamen Einheit begriffen und auf fe 
bezogen. Die Nee bleibt alfo Eins um defto gewifler als es ein 
natürlicher Gefihtspunft ift auf dem die Eintheilung ruht. Man fieht 
vielmehr hier das allmälige Abfleigen von einem allgemeinen Inhalt 
der Nede zu einem immer mehr befonderen. 2) Daß eine große Ein 
förmigfeit die Folge fein müßte. Diefe entſteht aber viel gemiller 
‚ wenn nur die logifhen Regeln zum Xeitfaden der Partition dienen. 
Hier tritt entweder eine von jenen zerreißenden Eintheilungen ein 
oder man muß irgend ein Schema einer Kategorientafel zum Grunde 
legen, woraus immer feine lebendige Darftellung entfteben kann. Hier 
hingegen ift Mannigfaltigkeit genug, indem je nachdem Eins von den 
drei Elementen wechſelt, das zur Theilung kommende immer ein aus 
deres ift und jedes ſich wieder aus fehr mannigfaltigen Geſichtspunk⸗ 
ten theilen läßt. Alles kommt darauf an daß der Gefichtspunft der 
Theilung recht ins Mare geſezt und jeder Zuhörer zur Nachconftruction 
gendthigt wird. Dies führt auf die jezt gewöhnlichen einleitenden 
Anfchnitte der Nee. Der Eingang ift beftimmt aus der allgemeis 
nen religiöfen Stimmung zu dem befonderen Gegenftunde hinüberzu⸗ 
leiten; die Einleitung vom Thema aus auf die Eintheilung zu führen. 
Dft Tiegt dies ſchon im erſten; dann kann die Einleitung fehr abge 
fürzt werden oder wegfallen. Iſt diefe Hauptoperation wohl gelungen: 
fo fann man fih auf fie verlaffen und es ift nicht nöthig andere Mittel 
für das Gedächtniß anzumenden, die eigene nachconftruirende Thätig⸗ 
feit muß fih ihr Gedaͤchtniß bilden, was man ſich fo lebendig ans 
geeignet hat, kann jeder reproduciren. Weder bejondere Darfegung 
des Zufammenhanges der kleineren organifchen Theile ift nöthig, wor 
durch oft zuviel Maffe verloren geht, noch das Wiederholen der aus⸗ 
gefprochenen Theile, welches eine hoͤchſt troffene und langweilige Ope⸗ 
ration if. — Noch ift eine Bemerkung nöthig: die Theile müflen 
moͤglichſt im Verhältniß der Gleichheit ſtehen. Unverhältnigmäßigfeit 
entfteht Teicht wenn das Thema nicht deutlich genug annuncirt ift und 
man dann gleich einen Theil der näheren Betrachtung des Inhalts 
widmen muß. Dies muß man immer zu vermeiden fuchen. Das 
Beftreben die Eintheilung unmittelbar auf den Tert zu beziehen geht 
auch von mnemonifcher Rüffficht aus. Auf dergleihen muß man nidt 
fehen, wiewol es annehmen wenn es fich fonft darbietet. Darn ik 
Text und Thema fchon einerfei. 

39. 8) Erfindung. Uneigentliher Name. Die zur Sache ges 
hoͤrigen Gedanken brauchen nicht erfunden zu werden, fie liegen in ber 
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aufgefaßten und eingetheilten Einheit ſchon im Keime; von denen 
welde eigentlich zum Ausdruff gehören ift hier noch nicht die Rede, 
Das Gebiet der fubjectiven Vorſchriften ift hier fchon fehr befchräntt. 
Im Augenbliff wo jemand die Einheit fehon hat und Feine Mannigs 
fultigfeit daraus entwikkeln kann, ift ihm durch Vorſchriften nicht zu 
rathen. If er nicht noch unfähig überhaupt, fo ift er wenigftens dem 
gewählten Gegenftande nicht gewachſen. Früher aber müflen für diefe 
wie für jede Kunft Studien gemaht werden. Das Hauptfiudium if 
immer das eigene religiöfe Leben und die religiöfe Weltbetrachtung. 
Dem zur Seite das Studium der Kunftwerfe. Jedes feine befondere 
Seite. Stoff muß fi im Leben fanımeln, das Geſchikk in der Aus 
führung muß man von den Meiftern lernen; beides umgelehrt braus 
chen zu wollen ift verderblih. Wie wenig es an dem mannigfaltigen 
fehlen Tann ergiebt die allgemeine Logik. Von der Einheit aus ift 
überall eine Betrachtung derfelben in der hohen Einheit des religiöfen 
Princips und ein Entwikkeln des mannigfaltigen darin. Dies ift ger 
geben im Gefühl als Ofeillation, was Luft und Unluſt; in der Thätigs 
keit in den verfchiedenen Lebensverhältniffen; im theoretifchen Element in 
der Beziehung auf das göttliche Weſen und die menfcpliche Natur. Jenes 
ift im theoretifchen Befaffen unter dem Typus der Erlöfung, im Ges 
fühl als Entſtehen der Bewegung aus der urfprünglichen Ruhe; im 
praftifchen Element im Befaffen unter die Nachahmung Gottes und 
Chrifi. Dann findet überall außer der directen Darftellung ftatt die 
indirecte als Fixiren der religiöfen menfhlichen Grenzen in der Scheis 
dung von dem fremden, was leicht damit verwechfelt werden könnte: 
ſelbſtiſche Beziehungen auf Gott, irreligiöfe Luft und Unluft, Liebe 
und Abneigung, Handeln aus fchlehten Motiven. Für die Richtung 
des Studiums kann diefe Logik dienen, nicht aber als Vorſchrift im 
Augenblikk der Compofition. Da muß alles lebendige Entwilkklung 
fein. Vorſchriften gegen Weberfluß Taffen fih eben fo wenig geben. 
Dem wird vorgebeugt durch das gegenfeitige Beftimmen von Dispos 
fition und Material. Lezteres entwikkelt fich verſchieden nach Berfchies 
denheit der Individualität und der Stimmung, deren beider Abdruff 
jedes Kunftwerk ift neben feiner Objectivität. In fo fern muß fich 
die Zorm nach dem Material richten. Hernach beftimmt die Form 
wieder theils die Auswahl; was fi weniger in fie fügen will und 
ann, wird abgewiejen, — theils die Unordnung. Das objective Haupts 
gefez if hier die Gemeine. Auch wenig allgemeines darüber zu fagen. 
Es beruht alles darauf daß die Einheit des Tones mit der Einheit 
49* 
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des Gegenftandes zugleich aufgefaßt wird. Jedes Kunftwerk hat feine 
eigene. 

30. Das Wefen diefes objectiven Hauptlanons ift daß jedes ein 
zeine nicht für fih da fei, fondern wie durch Das ganze jo aud nur 
für das ganze, alfo nur in dem Berhältniß behandelt werde als es 
zur Einheit gehört. Alle fogenannten ſchoͤnen Stellen verwerfen; dieje 
find in der Negel theils Sentenzen theils Schilderungen. Jede Rede 
läßt Ah am Ende in Sentenzen auflöjen, aber die Form der Rede ifl 
der gnomifchen entgegengefezt. Gehört alfo der Inhalt der Sentenz 
zum Inhalt der Rede fo müßte er aud in der Form der Rede vor 
getragen werden; wo nicht fo darf fie auch nicht als Sentenz daſtehen. 
Eben fo Schilderungen. Die ganze Rede ift eine Schilderung und 
eben daher darf jedes nur in dem Maaße gefchildert werden als e# 
als Theil des ganzen wefentlich ifl. Dies Gefez leidet auch Anwen 
dung auf den Ton. Richt einförmig, fondern wechjelndes aber cons 
ſtruirtes Steigen und Sinken. Diefe Gonftruction hängt von der 
Dispofition ab. Iſt die Dispofition ganz fleigernd fo muß auch der 
Ton fleigen; ift fie coordinirt fo tritt mehr hervor daß jeder Theil 
fein eigenes Steigen und Fallen hat. Vollſter außer diefem Verhaͤlt⸗ 
niß heraustretender Pathos verdirbt den ganzen Effect und verdunfelt 
Bas ganze. 

Noch zwei Bemerkungen: 1) Ueber Beifpiele. Der große Werth 
den man auf Beifpiele legt, geht von der Anficht des Lehrens aus 
und von der Borausfezung daß die Menge zum Verkehr mit allges 
meinen Sägen unfähig if. Dann ift fie auch unfähig die Richtigkeit 
der Subfumtion zu fühlen, und fann alfo zwar von den Beifpielen 
an fi gerührt werden, aber es kann die Rede nicht erläutern. Dazu 
fommt daß je mehr es einzeln ift, um deſto wenigere fönnen unter 
Borausfezung jener Unfähigkeit es fich aneignen. Jede Rede als Dars 
ſtellung if fein folches Gegeneinandertreten des allgemeinen, fondern 
eine lebendige Bewegung zwifchen beiden und eine Nöthigung für jeden 
fih für fih zu monodualifiren, fo daß der Eindrufl in jedem einzelnen 
ein anderer if. Die wahre Exemplification if alfo im Zuhörer. 

2) Ueber Schriftgebraud. Dan pflegt biblifche Predigten 
zu nennen wo redt viel einzelne Schriftftellen angeführt werden und 
dies für befonders populär zu halten. Das meifte aber in der Bibel 
iR ohne Erläuterung nicht verfländfih, und ein Anhäufen von Schrift 
flellen ohne dieſe ift auch in der That unpopulär. Erläuterungen kann 
man aber nur in genauem Bufammenhang mit dem ganzen geben. 
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Der wahre Schriftgebrauch iſt nur die vollſtändigſte Benuzung bes 
Textes und desjenigen was ihm am nächften verwandt if. Es kann 
eine Rede fehr biblijch fein ohne eine einzige Anführung, aber fo daß 
dem Hörer felbft Stellen einfallen. (Es können wenige Stellen ange 
führt, aber diefe durch die Art wie fie angeführt werden, erft recht 
ins Licht treten. Das ift das wahrhaft bibliſche. 

4. 4) Bom Ausdrufl. Grenze nicht fireng zu zieben weil 
auch viele Gedanken ſchon zum Ausdruff gehören. Dahin alles bild⸗ 
Tihe im Meinen und im großen. Die Regeln find hier nur Anwen⸗ 
dung der allgemeinen Charaktere. 1) Die Rede muß rein profaiſch 
fein. Hier entfcheidet in vielen freitigen Fällen bei uns nur das 
Gefühl. Goethe als Mufter Poeſie und Proſa überall aus einander 
zu halten. Große Hülfe liegt im rein profaifchen Periodenbau und 
Berbindungen; dann fommt e8 mit der Wortfügung und den Worten 
von ſelbſt. Das gefährlichfte find Schilderungen und die find ſchon 
verwielen. 2) Die Rede muß populär fein, aljo auch der Ausdrukk, 
d. h. aus dem Kreife der Gemeine hergenommen, fo daß er auch von 
ihr Tann angeeignet und durd fie der Gedanke nachconſtruirt werden. 
Daher a) er muß nie plebeje fein d. h. aus dem was Unbildung 
einer beflimmten Klaffe ift genommen. Die Kaffee’s haben eben fo gut 
ihr plebejes als die Bierhäufer; b) er muß nicht tehnifch fein d. h. 
nit aus der Berufsfprache eines beflimmten Kreiſes hergenommen, 
und zwar auch nicht wenn man vor diefem Kreife felbft redet, weil 
durch Affinationen aus dem Berufsleben die Andacht geflört wird. 
Hierunter gehört nur als ein einzelner Fall der daß der Ausdrukk 
nicht feientiftfch fein darf. Eine Ausnahme hievon macht das dogmas 
tifche, aber auch nur in fo fern es zum gemeinfchaftlichen Berufsleben 
aller Chriſten gehört. Alfo nah den oben (19.) feftgeftellten allges 
meinen Regeln. Das Gebiet verfinnlicht fih da Bibel und Symbole 
ihr unpopuläres haben. Das was in die Bolfsunterrichtsbücher übers 
gegangen ift, welche eine gute d. h. den Begriffsbildungsprozeß lebens 
dig erhaltende Tendenz haben. 

42. Mit Berzeichniffen verbotener Wörter ift wenig ausgerichtet. 
Manches wird wirklich allgemein, manches fonft allgemeine wird antis 
quirt und dadurd wieder technifh. Im ganzen ift das Spracdhgebiet 
der Kanzel in Bezug auf die religiöfe Technik weiter als man es ges 
wöhnlich anfchlägt, in Abficht jeder andern weit enger. Jedes Wort 
dem man noch den Urfprung aus einer anderen Terminologie anmerft 
iR anftößig, wenn es auch nicht unverfländlich if. 3) Die Rede muß 
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einfach ſein. Alles gezierte und geſuchte iſt im Ausdrukk eben ſo 
verbannt als in der Compofition; 4) fie muß befonnen fein. Das 
Darftelenwollen ift ein durchaus befonnener Zuftand, daher alle feis 
denfchaftlichen Ausdrüffe und Kormen der Rede nicht paflen; Perſoni⸗ 
fleationen, Anrede an Abwefende, Apofiopäfis, ja fhon Häufung von 
Antithefen. Unter der Anrede ift auch das Gebet begriffen. Mitten 
in der Darftellung muß es flörend wirken und das ruhige Auffaffen 
des Zufammenhanges unterbrechen. Alle diefe Vorfchriften find nur 
negativ, Bautionen. Pofitive Regeln find nicht zu geben. Der Aus 
druft muß fo fein wie er fih bei gehöriger Bekanntſchaft mit den 
allgemeinen Regeln und bei gehöriger Richtung auf den Gegenftand 
aus diefem felbft macht. Auch die negativen find nicht nöthig wenn 
es mit der Gefinnung völlig feine Richtigkeit hat, denn alle Fehler 
entftehen aus einer weltlichen Beimifhung. Selbſt die gegen die Pos 
pularität nur wenn man fih nicht in wahrer religiöfer Liebe mit 
feinen Zuhörern identifleirt. 

Es entfieht nun die Frage nah ihrer Entflehung bis Bieber. 
Nämlich fol die Rede incluflv des Ausdruffes völlig fertig fein abs 
gefehen von ihrer äußeren Darftellung? Denn dies ift der wahre Stand 
der Frage, nicht: foll man concipiren oder ertemporiren? Die Rede 
könnte ja wol ganz fertig fein durch die Kraft des Gedächtniffes in 
Gedanken ohne Schrift, und fie kann ertemporirt fein und doch ges 
fhrieben ohne beharrliche Meditation, wozu wenn es etwas Gutes 
werden foll weit mehr Kraft der Production gehört als Kraft der 
Sprache. Dazu gehört noch eine beharrliche Meditation hernach den 
Ausdruff subito zu produeiren an Ort und Stelle. 

Die Stellung der Frage leitet ſchon auf Berneinung der Trens 
nung. Es muß an organifher Einheit fehlen, der haltende ift ein 
anderer als der ausarbeitende. Es muß an Angemeffenheit des Aus- 
druffes fehlen, der wol ein anderer fein muß vor Weibern als Mäns 
nern, und ein anderer vor vielen und wenigen. Man fagt aber dieſe 
Unvolltommenheiten würden überwogen durch Vorzüge Erſtens man 
behielte alles zur Compofition gehörige gegenwärtig. Aber man fol 
früh mit der Feder in der Hand meditiren und disponiren. Sind 
nun Partition und Erfindung recht in Eins gegangen fo muß man 
zu einer ganz genauen Dispofition fommen, die fich fehriftlich und fe 
bei fortgefezter Meditation vollftändig einprägen muß. Zweitens die 
rehte Wahl und Abmeffung des Ausdruffes. 


| 
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43. Hier ſagt man nun daß alle Fehler weit beſſer vermieden 
werden können, wenn man wörtlich concipirt. Es kommt darauf an: 
wie viel Werth hat die höchſte Vollkommenheit des Ausdrukkes? und 
Dann: kann man in dieſem Maaße zu ihr nicht ohne jenes Mittel ges 
langen? Die Hauptfache ift daß die Zuhörer nicht durch unangemefs 
fenes geftört werden. Dies hängt von der Freiheit ihres Sprachgefühles 
ab. Run aber gehört der Redner auch in diefer Hinficht zu den ges 
bildeiften. Alfo was die Zuhörer im Hören verlezt muß auch ihn 
verlegen, und da man immer eine Meile (?) voraus hört, muß er es 
vermeiden können. Es würde alfo außer der zweiten Frage nur auf 
dasjenige Gebiet ankommen in welchem die Differenz zwifchen Redner 
und Hörer liegt, "d. h. auf das Vermeiden des unpopulären aus dem 
fpeciellen Sprachgebiet des Redenden. Dies vermeiden aber viele auch 
beim Schreiben nicht, große Achtſamkeit muß aber bald dahin brins 
gen es beim Reden auch zu vermeiden. Alſo — kann man nicht ohne 
Goneipiren zur Rihtigfeit des Ausdruftes kommen? Es ift kein bes 
fonderes Zalent fondern ein allgemeines, und in diefem eine Sache 
der Uebung, und c8 kann alfo nur darauf anfommen wie viel Uebung 
man fih giebt. Hieraus auch die Frage zu beantworten, ob man 
gleich mit der unmittelbaren Production des Ausdruffes anfangen 
fol? Ja, wenn man überhaupt fpäter anfinge. Durch Goncipiren und 
Memoriren oder Ablefen bildet fih immer eine Sewöhnung die der 
andern hinderlih if. Aber freilich müßte eine Reihe ftufenweifer 
Mebungen in der Kandidatenzeit vorangehen. Wenn nun ftatt deffen 
als Uebung nur die erfte Ausübung gegeben ift und man diefe doch 
nicht ganz al8 Hebung anſehen kann: fo wäre es gewiſſenlos ſchlechte 
Berfuche vor und an der chriftlichen Gemeine zu machen. Man muß 
alfo anfänglich concipiren und nur allmälig, wie man merkt daß die 
Production des Ausdruffes im Schreiben leichter und beffer wird, 
übergehen und nur bei dem Außerlichfien des Ausdruffes anfangen mit 
dem firengften Halten an der Meditation und Dispofltion. 

Bon der religiöfen Rede als mimifhes Kunftwerk. 
Nur untergeordnet. Man foll nichts befonderes dadurch erreichen 
wollen. Hoͤchſte Vollkommenheit ift, daß alles mimifche fih fo unmits 
telbar an den Ausdruff anfchließe wie diefer an den Gedanken. 

Zwei verjchiedene Elemente find zu betrachten. 1) Mimik der 
Sprade. Man follte denken es verftände ſich alles von ſelbſt, wenn 
nicht die wunderlichften Fehler herrſchten. Zactlofe Sprachmimik bringt 
natürlich die Beforgniß hervor dag nun nächſtens etwas tactlofes in 
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die Gedanken kommen werde. Wir follten in der Kindheit beffer reden 
lernen und mäffen nun nachholen. 

44. Erf nachgeholt über den relativen Vorzug zwifchen Memo, 
riren und Ableſen. Ienes bat ihn ald Uebergang zur freien Pros 
duction. Diefes hat ihn, beides für fich genommen, weil es ehrlicher 
it. In der Geberdenmimiß Liegt immer eine Prätenfion daß die 
Gedanken erft entfiehen. Dann das übrige weiter. Zur Sprahmimil 
gehört: 1) Deutlichleit, wieviel man damit aud bei ſchwacher 
Stimme leiften kann. 

45. Bon den Gefhäften des Kleriters außerhalb des 
Eultus. Zuerft dasjenige wodurd der Beſtand der Gemeine ges 
fihert wird. " 

1) Bom Religionsunterriht der Jugend. Die Kenntaif 
von der Religion allein ift etwas todtes und kann die Würdigkeit des 
Eintrittes in die Gemeine nicht beflimmen, fondern nur in wie fern 
fie gebaut fein kann auf das in der Jugend ſelbſt Iebendig gewordene 
religiöfe PBrineip. Die Erwerbung diefes ift aber eigentlich eine Sache 
bes Lebens. Der Kleriker aber kann fi nicht davon losfagen, fon 
dern muß ergänzen was in der Familie daran fehlt. Daher nun zus 
erfi die allgemeine Schwierigkeit durch das Zufammenfein und die 
Nede die Wirkung bervorzubringen, die aus dem Zufammenfein im 
Leben bervorgehen follte. Dann die befonderen, dag je mehr die Er⸗ 
gänzung nöthig ift, um defto mehr auch Polemik gegen das irrefigidfe 
Familienleben eintritt, und Gefahr entfleht, die Pietät, welche die erfte 
Form der Religiofität ſelbſt if, zu zerflören. Se weniger die Ergäns 
zung nöthig ift um deſto mehr wird der Unterricht fehwer, und da if 
die Schwierigkeit das religiöfe nicht mit dem theologifchen zu werwechs 
fen und fi feiner Wiffenfhaftlichfeit ganz zu entäußern ohne der 
Wahrheit etwas zu vergeben. Auch den mittleren Bunt — die 
Schwierigkeit der Confirmation. Hiezu kommen noch die äußeren 
Bedingungen. Je mehr das religiöfe Intereffe bei der Mehrheit abs 
rimmt, je längere Zeit alfo der Gombination wegen nöthig wäre, um 
befto mehr fucht man die Zeit zu befchränfen. Alles zufammengenoms 
men muß man fagen daß ein guter Katechet fein weit fihwerer if als 
ein guter Homilet, und dag es weit mehr ein befonderes Talent ers 
fordert. 

46. Zuerſt von der Art die Entwikklung des religidfen Principe 
zu ergänzen. Natürlich find für das unendliche Abftufungen erleidende 
Berhältniß auch nur veränderliche allgemeine Formeln zu finden. In 
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der ganzen Sache aber zeichnen fich einige Punkte vorzüglich aus. Am 
Thlimmften if das Berhältniß bei Lands und ähnlichen Gemeinen, 
weil die Rede da nichts gilt. Hier aber kommt zu flatten daß ber 
Geiſtliche die Kinder vorher in der Schule hat und fich ein befonderes 
Leben mit ihnen bietet. Der zweite Fall ift in dem mehr äußerlich 
gebildeten Mittelftande. Hier muß man die eigene äußere und innere. 
Erziehung der Kinder zu Tage bringen und fie gegen einander auss 
taufchen laſſen, und hiedurch und durch die ganz natürlichen Aeußes 
rungen des Geiftlichen muß das religidfe Dewußtfein angeregt werden. 
Der Geiftlihe muß der Beichtvater der Kinder fein. Der dritte find 
die fogenannten gebildeten Stände. Hier ift die Rede ſchon mehr 
Beftandtheil des Lebens und man reicht mit Eyempliflcationen aus, 
worüber die verfchiedenen Neigungen und Handlungsweifen zu Tage 
fommen. Es kommt dabei auf Erörterung der gefelligen Morals 
verhäftniffe (mas viele für den Zwekk des Religionsunterrichtes Hals 
ten) nicht an; vielmehr wird beifer jeder Fall unmittelbar auf das 
Princip zurüffgeführt. Ob diefes praktifche Element einen eigenen 
propädeutifchen Abfchnitt bilden fol? Diefer wäre dann vom eigents 
fichen Religionsunterricht abgefchnitten. Dies Tann bei der Combina⸗ 
tion des Neligionsunterrichtes mit öffentlihen Schulanflalten flatt 
finden, fonft aber nicht füglih. Es muß vielmehr mit dem eigent« 
lichen Unterricht verbunden werden, aber natürlich in abnehmendem 
Berhältniß je nachdem der Zwekk erreicht ift, und muß mit dem Unters 
richt felbft der Potenz nad fortfchreiten. 

47. Die Nothwendigkeit diefes Elementes beruht darauf daß der 
religiöfe Sinn nicht anders gewelft werden Tann als durch Offen» 
barung feiner Aeußerungen. Das Gefühl hat zwei Enden und man 
muß beide benuzen. Die erregte Seite darzulegen geben die Relis 
gionslehren ſelbſt Gelegenheit, die in Thätigkeit ausgehende kann nur 
auf die obige Weife verfucht werden. Fortfchreitend muß es fein, da 
die Weiterbildung des Princips auch unter günfligen häuslichen Bers 
häftniffen mit dem Unterricht ſchwerlich gleihen Schritt halten kann. 
Allein ein folches afketifches Element ift auch noch aus anderen Urs 
fachen nothwendig. Nämlich die Jugend muß aud zum Eultus vors 
bereitet werden, welches auch nur durch ähnliche in das verfländliche 
Gefpräh verwehte Compofltion gefchehen Tann. 

48. Benn der Unterricht zugleih Vorbereitung auf den Eultus 
im ganzen fein fol: fo muß er auch Bekanntſchaft mit der Bibel und 
religiöfen Poeſie hervorbringen, da beide etwas fremdes haben und 
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eines Afſimilationsprozeſſes bedürfen. Auch bier kommt es darauf au 
wieviel im häuslichen Leben gefeiftet wird, im ganzen aber ift hier 
auch bei guten Geifte wenig zu erwarten wegen Schwierigfeit ber 
Sache, zumal für die Bibel. Eben fo werden beide zwar gebraudt 
vom didaktifchen Theil, aber gewöhnlich auf fehr ungenügende Art. 
-Man fucht Beweisitellen und reißt einzelnes aus dem Zufammenhange 
heraus, da es meniger ein gnomifches, am wenigften auf dem fpeculas 
tiven Gebiet im N. T. giebt. Das hat wenig Kraft, Beimiſchung 
von etwas magiſchem, und flört hernach nur mehr eine richtige Anficht. 
In Abfiht der Poefie ift zu überwinden die aus Anſpielungen ents 
ſtehende Unverftändlichkeit und die aus Kritik entfiehende Abneigung, 
jene mehr bei den niederen, diefe mehr bei den höheren Klaſſen. Mäpte 
man gegen die lezteren polemifch verfahren: fo würde das eine Tren⸗ 
nung beider Klaffen erfordern. Aber die Aufgabe ift nur-den innern 
Werth aufzufchließen, um Das tadelndwerthe an dem guten als Neben» 
fache erfcheinen zu machen. Die Frage ob diefes Gefchäft einen abs 
gefonderten Theil ausmachen möchte, kann noch nicht entichieden wer« 
den. Nur wenn man vom didalktifchen darauf fommt: fo ericheint 
fhon das bibliſche als Digreffion und man fann nit wieder von 
diefem eine Digreifion auf die Poeſie machen, fondern müßte nachholen. 

49. Der Hauptzweit nun if Belanntfchaft mit den Lehren und 
Begriffen des Ehriftenthums, wie fie auf der einen Seite dem dogma⸗ 
tifhen Syſtem, auf der anderen den Darftellungen bes Cultus zum 
Grunde liegen, und wie fie aus dem eigenen religiöfen Bewußtfein 
entwiffelt werden koͤnnen. Diefes alfo muß vorausgehen, fonft if alles 
leerer Schall oder nur auf Autorität angenommen ohne innere Wahr⸗ 
beit. Hiedurch beftimmt fich zugleich der Umfang, nämlich nur' die 
dem unmittelbaren Bewußtfein zugefehrte Seite des Begriffsſyſtems 
ift mittheilbar. In diefer Hinfiht fein Unterfchied zwifchen der 
Jugend der gebildeten und ungebildeten Stände; denn in das theolos 
giſche follen jene auch nicht geführt werden und durchaus feine Dogma⸗ 
tik befommen, und diefen foll nichts im Chriftenthume vorenthalten 
werden. Das Chriftenthum fezt Feine Wiffenfchaft voraus, if den 
Unmündigen offenburt und ein gleichmachendes Princip. Daher auch 
von diefer Seite Feine Abfonderung der Kinder nad) diefen Klaſſen 
rathfam. Der Gefahr die Ungebildeten zu vernahläffigen entgeht man 
fo; dagegen fezt man bei der Trennung ihnen einen zu niedrigen 
Maaßſtab und geht mit den Gebildeten zu fehr ins Räfonniren. Man 
muß fih zum Biel fezen fie zu vereinigen und doch allen verftändfich 
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und genügend zu fein. Selten fommen aber die Kinder zur Katechefe 
ohne alle refigiöfe Vorftellung. Diefe aber find immer theils nur auf 
Autorität angenommen, theil8 von der eigenen Phantafie myſtiſch aus⸗ 
gebildet, alfo einfeitig. Die SKatechefe ift beſtimmt nun beide Eins 
feitigleiten in der höheren Potenz des Glaubens zu vereinigen, indem 
die auf Autorität begonnene an das innerfte eigene Bemwußtfein anges 
knüpft und die myſtiſche praftifch gemacht, und fo in den allgemeinen 
Zufammenhang des Bewußtfeins hineingeführt werden; und fo bildet 
fi) denn beides, jedes auf feine eigene Weife, zum Glauben aus. 

50. Ueber den fatehetifhen Bortrag. Ein erotematifcher 
Tann es nicht fein wegen des afketifchen Elementes, welches den homis 
fetifhen fordert. Wie fi das afketifche und dialektifche Element 
gegenüiberfiehen und man beide combiniren und aus einem in das ans 
dere übergehen muß: fo auch die beiden Methoden. Die erotemattiche 
Fann wieder nicht rein fofratifch fein. Die Begriffe follen freilich aus 
dem gleichfalls angeborenen Gefühl entwikkelt werden, aber es Tann 
fie einer aus dem Gefühl des Lehrers herausentwilleln ohne daß diefes 
fein eigenes if. Darauf muß immer geprüft werden, und dies geht 
nicht nach der reinen foßratifchen Methode. Darum konnte Sofrates 
einen fragen um einem andern etwas deutlich zu machen, was hier 
nicht angeht. Auch kann man das Individuelle nicht eben fo heraus⸗ 
entwilfeln, wenn glei die Anficht daß es materiale von dem Univers 
fellen nicht geftört fei, es fehr erleichtert. 

Ob man einem Handbuch folgen folle? Den Lehrer genirt 
es, weil jede Anficht auch ihre eigene Ordnung hat, dem Schüler ift 
es nüzlih zur Recapitulation. Am beften vereinigt fi) beides wenn 
die fchriftliche Anleitung erft aus dem Vortrage hernorgeht. Soll ein 
Katehismus fein: fo ift es ziemlich glei welcher, nur muß man 
fih der größten Freiheit dabei bedienen. Zu wünfchen ift daß er fo 
furz als möglich fei, um felbftthätige Wiederholung zu befördern; 
auf jedem Worte ruht dann eine Erinnerung; und fo alt als mög⸗ 
lich; ein neuer fleht zu fehr der Tagesliteratur gleih. Nur der Heine 
Luther und der Heidelberger haben die heftige Polemik gegen die ans 
deren Religionsparteien entgegen. 

Bon der Ordnung. Gewöhnlich fängt man mit dem Univer⸗ 
fellen an, und das Individuelle folgt. Für fi hat dies das Beruhen 
des Individuellen auf dem Univerfellen; aber dies if nur fpeculativ, 
das Individuelle ifolirt ſich zu fehr. 

51. Man kann mit dem individuell Chriflihen anfangen, mit 
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dem Bewußtſein der Sünde und des Bedürfniſſes der Erlöfung, von 
wo man überall zum Univerfellen kommen und es einhalten Tann, 
Diefe Methode if hifkorifcher, denn es hat doch keiner die Religion 
anders als gleich in einer individuellen Form. Auch giebt Diele Ans 
ordnung mehr Raum und natürliche Anknüpfung für das aſtetiſche 
Element. Daher wenn man fann zwei Eurfus machen: fo befolge 
man bei dem erften, wo mehr afketifches fein muß, diefe Methode, und 
bei dem zweiten, wo alle fon mehr an das Räfonnement gewöhnt 
find, die fpeculativere. 

Ueber die Art den Actus zu trennen. Nicht nah Stäns 
den, aber nad Fortfchreitung in zwei Klaffen. Späterhin iſt es wün⸗ 
fhenswerth fie nach Gefchlechtern zu trennen, beſonders wo es geſezlich 
befohlene Ermahnungen an die weibliche Jugend giebt. Anfänglich 
it e8 cher unzweltmäßig, weil das Chriftenthum für beide Geſchlechter 
daffelbe if. 

Ueber das Planmäßige. Man muß fih den Gang im Gans 
zen vorzeichnen, aber zugleih muß man alles aufnehmen was in den 
eigenen Aeußerungen der Schüler liegt; alfo immer zu Digreffionen 
und Wiederholungen bereit fein. Darum kann man fi kein Penſum 
für eine jede einzelne Stunde feftfegen, wenigftens bis man allmälig 
lernt ihre Einwendungen und Mißverfländnifie vorauszufehen. Es 
berubt alles auf dem Geſchikk, von diefen zu dem vorgefezten Gegens 
ſtande zurükkzukehren und zwifchen beiden ein richtiges Verhältniß zu 
erhalten. 

52. Bon der Seelforge. Die das Lehramt bloß als eine po⸗ 
litiſche Anſtalt anfehen, behaupten es folle gar keine geben, und erklaͤ⸗ 
ven alles für unbefugte Einmifchung in Familien⸗ und Privatleben. 
Denn aber die Kirche eine eigene ethifche Organifation ift: fo if die 
Familie auch ihr Element, und unbefugt wäre nur die Einmiſchung, 
welche über das religiöfe hinausginge. Das Berhältniß begreift ſich 
leicht aus dem bisherigen. Bei der Aufnahme foll die Selbfländigfeit 
gegründet fein. Um zu dieſer Weberzeugung zu kommen, hält ber 
Lehrer die Katechumenen fo lange als möglich im Unterricht; fie bleibt 
aber doch unvollfländig, und er wird aufgefordert, theils zu beobach⸗ 
ten wie fie fi im Leben bewähren wird; theils nachzuhelfen wo fid 
fehlendes zeigt. Eben fo bei den Katechumenen if diefe Ueberzeugung 
theils unvolftändig, theild Folge der zulezt erhöhten Erregung. Bis 
zur Bollendung der Ueberzeugung Lönnen beide Theile nicht warten, 
daher müflen fie auch ein fortgefeztes Verhältniß unter anderer” Form 
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nehmen, welches durch die gegenfeitige Zuneigung auch natürlich ges 
fiftet wird. Die Schwierigkeit ift nur diefe, daß jedesmal nur etwas 
bewirkt werden kann, wenn die Anfiht beider Theile in der Rothwens 
digkeit einer Mittheilung zufammentrifft. Daher nun die Marime, 
der Geiftlihe folle fi in nichts eher mengen, bis er gefragt werde. 
Aber es. kann leicht in den Laien auch Täufchung, der Gedanke fein, 
daß fie feine Unterflügung brauchen. Wiederum, folgt er bloß feiner 
eigenen Ahnung: fo kann ihn die auch oft täufchen, und er erfcheint 
zudringlih. Alſo müffen beide Marimen einander ergänzen, und es 
fommt nur darauf an, wie? Auch hier Gegenfaz zwiſchen Proteftans 
tismus und Katholicismus. Xezterer giebt durch die Ohrenbeichte dem 
Laien die Verpflichtung und dem Geiftlihen das Net, nach allen 
Bewegungen und Berhältnifien zu fragen, weil ihm allein das Recht 
zuftehe, zu beflimmen wo der Laie Rath und Zucht bedürfe. Die pros 
teftantifche Kirche hält in der Privatbeichte wenigftens eine Form das 
für offen, geht aber in der allgemeinen Beichte von der Maxime aus, 
nicht daß gar feine Seelforge ftatt finden folle, fondern daß fie forms 
108 fein müffe, ‚und daß dem mündigen Laien allein zuftehe, die Fälle 
des Bedürfniffes zu beftimmen. 

53. Die Form anlangend muß er alfo, wenn er nicht ſelbſt 
gefragt wird, verfuchen, durch Annäherung in dem andern das Gefühl 
des Berhältniffes lebendig zu machen. (Bon diefer Seite alfo fieht 
man, wie verwerflih die Maxime ift, man müffe im Leben fo wenig 
als möglich Berührung mit der Gemeine haben.) Wenn dies nicht ges 
fingt, fo ift wenig Wirkung zu erwarten, und es bleibt nur übrig die 
einfeitige Erklärung, nun das feinige gethan zu haben. Diefe ift der 
Geiftlihe fih und der Sache überall, wo er feine Gemeineglieder 
nahe genug im Auge hat, fhuldig. Diele zwifchenliegende Stufen 
muß man mehrmals durchgehen, raſcher und vorfidhtiger, je nachdem 
e8 die Sache erforbert. 

Die Gegenftände anlangend giebt es 1) die, wo moralifche 
Kraft entweder für einen beflimmten Fall oder gegen eine herrfchende 
Gewöhnung zu flärken if. Warnung vor allem abfchreffenden Ber- 
fahren. Wo die Erfenntniß des Rechtes if, Tann das Böfe nur als 
Krankheit angefehen werden. Durch das Weberzeugen ift hier ſchon 
halb gewonnen. 2) Wo es auf die Erfenntniß anfommt, a) in 
praftifhen Fällen. Hier find gewöhnlich Andere mit verwikkelt, 
und um fo weniger Neigung, die ganze Lage der Sache darzuftellen. 
Man muß nicht tiefer eindringen wollen als nöthig. Man muß den 
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Rath geben nach Maaßgabe der Unbeſtimmtheit der Erzählung, und 
nur auf die nothwendige Unbeſtimmtheit aufmerkſam machen. Kann 
der Fragende ſich damit begnügen: fo braucht man nicht weiter zu 
gehen. Das Bertrauen aber wird fi immer mehren, je befonnener 
und vorfichtiger der Geiftliche fich zeigt, wie denn nach proteftantijchem 
Brincip jedes nähere Verhältniß auf dem perfönlihen Bertrauen bes 
ruht. Endlih b) in theoretifhen Fällen oder bei eigentlichen 
Glaubensſkrupeln. Die Gefahr ift hier die, daß man durch Hinweis 
fung auf Andere in Verbindung fchade, aljo eben fo leicht mehr Zweifel 
erregt als man hebt. Man muß bier fehen auf den doppelten Zus 
fammenbang, in welchem jede religiöfe Vorftellung ſteht, theils mit 
dem Complexus der übrigen, theils mit dem unmittelbaren religiöfen 
Bewußtlein. 

54. Da man nun bier den Einzelnen nur als Glied der Ges 
meine anfieht, und nur auf feine Fähigkeit in Diefer zu fein, zu wirs 
fen hat: fo kann Fein anderer Kanon ftuttfinden als der allgemeine 
für die Mittheilung der Begriffe. Wenn nun diefe immer dem uns 
mittelbaren Bewußtſein zugefehrt behandelt fein wollen, und nicht ber 
Wiffenfhaft: jo darf man auch nicht aus dem Complexus argumentis 
ren, fondern immer nur aus dem unmittelbaren Bewußtfein, aus wels 
hem man immer den wahren Gehalt eines bezweifelten Begriffes ent 
wilfeln muß. Der Zweifel felbft ift entweder ein gefunder oder 
krankhafter. Gefund, wenn dem Zweifelnden wirklich Glemente zur 
Haren Einfiht fehlen, oder wenn in der bezweifelten Borftellung wirk⸗ 
lich etwas Falſches if. In beiden Fällen knüpft fih das Gejchäft an 
das Katechetifche an. Wenn der Zweifel Trankhaft ift: fo beruht er 
entweder auf einer Lafeivie des Verſtandes oder einer Aengftlichkeit 
des Gewiſſens. Erfterer braucht nicht immer irreligiös zu fein (denn 
von dem Verkehr mit foldhen, die fich felbft außer der Kirche fezen, 
kann hier gar nicht die Rede fein... Man muß zugleich den einzelnen 
Zweifel Töfen und auf die Quelle deffelben wirken. Alfo den Gehalt 
des veligidfen Lebens entwilfeln und zugleich zeigen, aber ohne Zus 
dringlichkeit, und wie es felbft im Laufe der Erörterungen ſich macht. 
Dem ängftlihen Gewiffen muß man zeigen, daß bei folhen Marimen 
es an allen Subjecten für die göttliche Gnade fehlen würde. Beides 
findet fih bei Fleinen Religionsparteien häufig. Ie mehr fi dieie 
ſchon gefondert haben, um deſto weniger if auf fie zu wirken; deſto 
nothwendiger aber, Daß ber Kleriker ſucht ſchon den Anfang einer 
ſolchen Gemüthsftimmung zu bearbeiten. Eine befondere Betrachtung 
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verdienen noch die häufigen Zweifel gegen die nicht rein verbreiteten 
BVBorftellungen von den erften und lezten Dingen. Sie beruhen immer 
auf der Unmöglichkeit, eine geforderte finnliche Anfchauung zu Stande 
- zu bringen. Man muß zeigen, daß die entgegengefezte unchriſtlich ift, 
und dann den eigentlichen fpeculativen Gehalt defto ftärfer herausheben. 

55. Auch über Berhältniffe Tann der Kleriler zu Rathe ges 
zogen werden. Außerhäusliche, die zugleich rechtlich find. Kennt⸗ 
niß des Rechtes ift ihm zwar heilſam, doch muß er fuchen das Juris 
difche ſtreng abzufondern, damit er ſich nicht durch faliche Entſcheidungen 
compromittire, und wenn er durch Hervorfehren des Ethifchen nicht 
ſchlichten kann, wenigftens darauf arbeiten, daß der Nechtäftreit nicht 
in Seindfhaft ausarte. Häusliche. Hieher vorzüglich die Ehe⸗ 
fheidungen. Die Ehe zugleich kirchliches Verhältnis. Daher fonft 
vor geiftlihem Gericht. Aller Antheil noch nicht aufgehoben. Man 
fann unbedingt für die Verföhnung fein, weil die Scheidung immer 
Skandal if. Dann muß man das Ausfallen anjehen als Buße für 
die unrechte Schließung der Ehe. Man kann eben fo unbedingt für 
die Scheidung fein, weil eine ſchlechte Ehe ein beftändiger Skandal 
iſt. Alſo muß man beides nach Umſtänden modificiren. Beim gemeis 
nen Volk mehr für die Sühne, oft nur vorübergehende Rohheit, die 
bei jeder anderen Ehe wiederlonmen wird. Bei hohen mehr für die 
Scheidung, auch damit die Gefezgebung eher fehe, was bei der zu 
großen Erleidhterung herausfomme. Nod ein bejonderes Geſchäft ift 
das Berfahren mit den Sterbenden. Am wenigften erfreulih. Der 
Tod kann nicht beffer fein als das Leben. Daher kann man auch von 
Rührungen nicht mehr halten, als daß fie fich bei Rükkkehr ins Leben 
nur flüchtig würden gezeigt haben. 

56. Fortſezung von dem Verhalten bei Sterbenden. 

57. Bom Betragen des Geiftlihen in den außerkirch— 
lihen Berhältniffen. Es find deren drei: die wiffenfchaftlichen, 
pofitifchen und frei gefelligen. Leztere aber der allgemeine Typus, durch 
den fih das andere zugleich mit aufhellt. Die entgegengefezten Ans 
fihten, daß das Amt auf diefe Verhältniffe gar keinen Einfluß haben 
fol, und dag der Geiſtliche auch in ihnen durchaus nur als Geifts 
licher auftreten foll, find beide einfeitig und verwerflih. Die erfte 
macht die klerikaliſche Function felbft unwirkſam; die leztere macht 
unmöglich, die allgemeinen Lebensverhältniffe für jene gchörig zu bes 
nuzen. Das wahre iftein Zurülftreten des fpeciell functios 
nirenden Charakters und ein Heraustreten des perſön— 
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lien, auf dem jener ruht. Im Ganzen muß alfo alles gelök 
fein, wenn der Stand aus dem perfönlichen Charakter richtig hervor 
gegangen ift, denn dann Tann aus diefem auch in der Geſellſchaft nichts 
hervorgehen, was jenem widerfpräche. Die aufgeftellte Marime aber 
bat eine gewiſſe latitudo, und if befonders in Abſicht auf die End» 
punkte der dadurch bezeichneten Sphäre mannigfaltigen fehr verſchie⸗ 
denen Anwendungen ausgefezt. 

58. Die Endpuntte find vorzüglich die der gefelligen Kunf zus 
gewendeten. Man muß theild die Marime von der Idee aus weiter 
- ins einzelne verarbeiten, theils von unten auf mit Beifpielen erläus 
ternd zu Hülfe fommen. Der Seiftliche if eine Berfon, die eine ges 
wiffe Würde zu behaupten bat. Dies hat er mit vielen gemein. Er 
ift außerdem eimer, der öffentlich auftritt und erwarten muß, diejenis 
gen, mit denen er zur gefelligen Luft ift verbunden geweſen, aud bei 
feinen Amteverrihtungen wieder zu finden. Dies ift ihm faft eigen 
thümlih. In beiden muß nichts einen Widerſpruch hervorbringen. 
Diefe Einheit muß aber nicht nur in ihm fein, fondern auch in den 
anderen. Bier ift alfo eine Zuge in ihrer Anficht, welches auf der 
einen Seite als Heuchelei erfcheint, auf der anderen in Widerſpruch 
fteht mit der Pflicht dem Vorurtheil entgegenzutreten. Man fügt fid 
aber ohne Heuchelei oft unwillfürlich in die mit denen man lebt, weil 
fonft Tein wahres Zufammenleben möglich if. Die Heuchelei entſteht 
nur, wenn man die Meinung erregen will, als fei man mit ihnen 
derfelben Anficht, welches aber leicht zu vermeiden if. Streit gegen 
die Vorurtheile muß damit anfangen, daß man ſich felbft zur Autor 
rität macht, von der fich aber die Leute allmälig bewußt werden, daß 
nichts darin liegt als die Idee. Hiezu if alfo die felbfibefchränfende 
Behutfamkeit nöthig. Der Streit muß aber anfangen mit Darlegung 
der Anficht durch die Rede, auf welche der Beweis im Leben erfi fols 
gen Tann, und fo ift alles übereinflimmend. Die Anwendung wird 
fehr mannigfaltig durch Differenz des Alters, des Temperamentes und 
des ſchon erworbenen Vertrauens. — Beifpiele: Schaufpiel und öffent- 
Iihe Muſik. Das einzige bedenkliche ift, daß man ſich Unannehmlich⸗ 
keiten ausfezen Tann, die für den Geiftlichen einen weit größeren Werth 
haben als für andere. Dagegen wird niemand fagen können, daß er 
aus jenem viel lernen Tönne oder fonft Gewinn machen, eher aus 
diefer. Alles diefes nun eher zu geflatten, je mehr es einen gymna⸗ 
ſtiſchen Charakter hat. Kartenfpiel follte niemand verftehen, als 
Erholung für das Studiren ganz unpaffend. Nur in feinen Bir 
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keln und fo, daß weder Leidenſchaft noch Intereffe dabei auflommen 
Tann. 

59. Aehnliche Schwierigkeiten in den wiffenfhaftlichen und 
politifchen Verhältniffen. Staatsthätigfeit ift an fich nicht aus⸗ 
geihloffen, da es immer Nebenbefchäftigungen für den Kleriker giebt. 
Berihiedene Verfügung des Staates in diefer Hinfiht. Antheil an 
Beiterbildung und Unterricht liegt hier am nächflen. Als Unterthan 
verlangen einige, er foll feinen Rechtsftreit haben. Webertrieben. 

Biffenfhaftlidh. Gelehrte Fächer find immer ein fich öffents 
ih zur Schau fielen, und zu vermeiden. Auch in der Production 
befonders der Kunft giebt es verdaͤchtige Stellen. | 

60. Nachgeholt von den Convertirenden. Im guten Kal 
fol man Hauptgegenfaz zwifchen Chriftentfum und Judentum heraus⸗ 
heben nad Art des N. T., wonach ein Gegenfaz von Gefez und Glaube. 
Mit dem ſchlechten Fall muß man fih nicht einlaffen. Jeder hat nur 
ein Recht auf Unterricht in fo fern er einen mehr inneren Wunſch 
bat, und die Gefezgebung thut Unrecht, wenn fie auf den Grund einer 
äußeren Erklärung einen Anfpruch an den Geiftlichen einräumt. Man 
muß fih dann auf fein Recht fiemmen, daß Feiner außer der Parodie 
einen Anſpruch habe. 


Zweiter Theil vom Kirdhenregiment. 
Die Theorie der Form. 


Vraltiſche Theologie. 11. 50 


B. (es, 
Einleitung. 


Die praktiſche ift der feientififchen coordinirt. Diefe ohne jene 
verliert ihre Bedeutung; jene ohne diefe ihr Zundament. 

Der zweite Gegenfaz, worauf die Erklärung beruht zwiſchen Kies 
zus und Laien, ift auch nicht abfolut. Aber das befonnene Birken 
ann nur vom beflimmten Boden ausgehen. 

Die Eintheilung in Kirchenregiment und Kirchendienft if noth⸗ 
wendig. Der höheren Sphäre dürfen nicht die Regeln fehlen. 

(Randbemerkungen:) 

[Allgemeine Einleitung (der Darftellung des theologifchen Stu⸗ 
diums erfter Auflage) 8. 30 vergl. 28. Technik zur Erhaltung und 
Bervolllommnung der Kirche. NB. Ausſchließung des ſyſtematiſchen 
und überhaupt gefammten hiftorifchen. 

$. 30 und 39. Krone und leztes. 

Vergl. mit Einleitung $. 1 und $. 4—6. 

ad $. 2. Auch wo die Laien im Kirchenregiment And, bedarf 
doch nur der Klerus der praftifchen Theologie. 

Schwebendes im Begriffe des Klerus. Laien auf welche die Er 
Härung paßt, Geiftliche denen das Intereffe fehlt. 

Erfte Stunde gefchloffen Damit, daß fie ein natürliches Glied if. 

Zweite Stunde. Dahin geftellt fein laffen, ob der Unterfchied in 
der Kircheneinheit zwifchen den Katholiten und Proteſtanten wefentlich if. 

Dritte Stunde. Ueber die Würdigung der Haupttheile, welde 
in beiden Kirchen verfchieden if, fo wie die Behandlungsweile — 
Ueber die Ordnung der beiden Haupttheile. Priorität des Kirchen 
dienſtes gewählt. 
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Gegenſaz zwifchen Katholifen und Proteftanten im Berhäftniß 
zwifchen Kirchendienft und Kirchenregiment. Vergl. $. 16. 21. 22. 

Bierte Stunde. Ohngefähre Weberficht des Kirchendienſtes als 
innere und äußere Gefchäftsführung. Lezte, Bermögensverwaltung, 
gebührt dem Geiftlichen nicht wefentlih. Alſo auf erftere befchränft. 
Die innere auf den Grund, daß die Gemeine Einheit und Vielheit if: 
in Berwaltung des Eultus, wo fie als Bielheit erfcheint, und Bers 
waltung der Seelforge, wo fie als Einheit erfheint.] 

II. Die gegenwärtige Anarchie ift nur daraus zu begreifen, daß 
wir die Aberrationen für unbewußt halten. 

Auch in's Gleichgewicht mit der Tatholifchen Kirche Tommen wir 
bei der zurüfktretenden Einheit nur dadurch, wenn wir das durch 
gehende Erkennen nachweifen. Sie können die geltende Mazime nicht 
aufdelfen, und die gültig; welche auf Infpiration hinauslaufen, geben 
keine Lehre. 

Weniger ausgeführt muß Kirchenregiment fein, da die Theorie 
erſt entfteht. 

Beide Haupttheile find zufammentreffend unter dem Begriff der 
Kunft, wiewol SKirdhenregiment nur Kunft ift wie Staatskunſt und 
Erziehungstunft. Kirchendienft aber wie die fchönen Künfte. 

Gefondert find beide Haupttheile eben durch Dielen Unterfchied: 
aber wie es fcheint nicht beſtimmt genug, denn theils nähert fich die 
Seelforge wieder dem Kirchenregiment; theild wenn man auf die Werke 
des Kirchenregimentes fieht, fo hat das Kirchenregiment auch an diefen 
in verfchiedenem Maaße Antheil. Dieſer Antheil aber muß gefchieden 
und von einem immer auf das andere gefehen werden. Es wäre ohne⸗ 
hin nichts Tebendig, wenn nit in allem Wirken immer beide fein 
müßten. 

Boranfchilten muß man Kirchendienft, weil Kirchenregiment fi 
nur als das Werdenfollende darftellt, welches aus dem gegebenen her, 
vorgeht, und weil die einzelne Gemeine und die Thätigkeit darin hiſto⸗ 
rifh das erſte ift. Kirchenregiment zeigt fi erſt als ausgleichendes 
Princip, wo Differenzen fih entwikkeln. PBaläftiniften, Helleniſten. 
Sudengemeine. 

Zuvor der gemeinfame Zwekk und das Material. 

IH. Kirhendienf. Wenn Kirhendient und Kirchenregiment 
in den Erfcheinungen des Eultus verbunden find, um ein Ganzes aus 
fhönen Kunftelementen beſtehend hervorzubringen: fo find in dem 
außer dem Gultus fallenden Theil ebenfalls beide verbunden (demn in 
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der Seelſorge, in der Katechetik ac. wirft noch das Kirchenregimenf), 
um ein Ganzes praftifher Kunft hervorzubringen. 

Daher muß Kirchendienſt getheilt werden in Cultus und was 
außer demfelben liegt. Wie verhalten ſich aber dieſe beiden heile 
gegen einander? 

Faßt man fie in ihrer Verfchiedenheit auf, fo kommt man leicht 
darauf, daß eines von beiden Mittel fein muß, und das andere Zweit. 
Aber welches von beiden? 

In den amtlihen Handlungen aufer dem Cultus läuft alles auf 
beſtimmtes Belehren und beftimmtes Beffern hinaus. Daher hat man 
dies ale allgemeinen Zwekk der Kirche angefehen, und aud den Euls 
tus darunter gebracht. 

Allein die Kirche ift feine Lehranftalt. Das Kehren wird nur ar 
denen geübt, die noch nicht darin find, oder die aus der Harmonie 
herausgefommen find. Es wird auch in ihr ein erfchöpfendes und 
zufammenhängendes getrieben. 

Die Kirhe ift auch Reine Beſſerungsanſtalt. Hierauf if das 
Berhältniß von Geiftlichen und Laien nicht angelegt. Die Laien, am 
Heiligften gleichermaßen theilnehmend, können und follen aud eben fo 
heilig fein. Der Cultus kann diefen Zwekk nicht haben, wiewol das 
Beſſerwerden fein Erfolg if. 

Die Kirche ift alfo ohne eigentlichen Zwekk das gemeinfame relis 
giöfe Leben, lebendiges Berhältniß des Einzelnen und Ganzen in Eins 
frömung und Ausftrömung. 

: Sie if ſchon fofern Kunft, weil Kunft auch ohne eigentlichen 
- Bwelt iR; auch mittheilende Darftellung und darftellende Mittheilung. 

Alfo ift au der Cultus Hauptfache und das andere nur Reben 
ſache, Vorbereitung oder Ausbefferung für jenes gemeinfame Leben. 

Daher von den beiden Theilen die Behandlung des Cultus vors 
anzujcikfen. j 

IV. Benn nun Eultus gemeinfames religiöfes Leben ift und aus 
Kunftelementen befteht: fo muß fein Begriff durch die beiden Begriffe 
Kunft und Religion beftimmt werden. 

Er muß aus dem ganzen Gebiete des Religiöfen das fein, mas 
feiner Natur nah Kunft ift, und aus dem ganzen Gebiete ber Kunf 
das, was den religiöfen Stoff annimmt. 

Auf diefem Wege kommen wir feinesweges zu den gewöhnlid 
partiellen Disciplinen Homiletit und Liturgif. 

Dieje bangen aber theils fehr von Zufälligkeit ab, man hat 
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andere Formen gehabt als Predigt; theils müffen doch auch alle Theile 
des Eultus gemeinfame Prineipien haben. 

Daher zwelfmäßig zuerft eine elementarifche Betrachtung, welche 
jene allgemeinen Principien in fich ſchließen muß, dann die organifche, 
wobei man vom gefchichtlichen und gegebenen ausgeht. 

Elementarifhe Betradhtung. Cultus aus Kunſt und Res 
ligion zu beflimmen. Kunft die Form, Religion der Stoff. 

Zunächſt die Form. Wir fcheinen die ganze Aefthetit aufbauen 
zu müſſen, die es noch nicht einmal allgemein geltend giebt. 

Abhängig wird die Theorie des Cultus immer fein von der 
Aeſthetit. Wir müſſen nur fuchen uns bewußt zu werden, wie weit 
die Veränderlichkeit von jenem durch diefe gehen Tann. 

Da wir aber den Begriff der Kunft nur als Hülfsbegriff braus 
hen: fo dürfen wir nicht die Streitigkeiten in der Aeſthetik fchlichten. 

Diefe find theild empirijch über die Grenzen und den Werth der 
einzelnen Gattung, die uns hier nicht intereffiren, theild transcendens 
tal über den innerftien Grund der Kunft im Gemüth und ihre Bedeu⸗ 
tung als Function. 

Zweite Woche. 

V. Diefe Gegenftände können wir nit umgehen, wir müflen 
nur fuchen an das allgemeinfte und anfhaulichfte uns zu halten. 

Da bei einem Begriff alles auf die Grenzbeſtimmung ankommt: 
fo alfo hier auf den Gegenfaz zwifchen künftlihem und Funftlofem in 
demjelben Gebiet. Wir fprechen aber vorzüglich von Rede, Poeſie, 
Geſang. | 

Beides fcheint zufammenzulaufen, Außerlih das meifterliche Der 
Boefie ift Silbenmaaß, aber ganz unpoetifhes Tann metrifh fein; 
eben fo in den anderen. 

Beides ſcheint auch innerlich identifch zu fein. Alle Aeußerung 
geht vom Gefühl aus. (Der innerftle Anfang der Selbfithätigfeit in 
einer Affection, die Bewußtfein if, und zwar nicht von einer objectis 
ven, fondern fuhjectiven.) 

Wie fteht es alfo mit dem Gegenfaz? Er beruht auf dem Maaß. 
Maaß die erfte Offenbarung der Macht im Organismus. Kunfllofes 
(3. B. Schrei) ungemeffen und chaotiſch. So auf kunſtloſes Denken 
und Reden. Aber nichts im Menfchen ift abfolut chaotiſch. Das 
kunſtloſe ift alfo nur das ungebildete oder das in die unvolllommnes 
ren Zuflände hineingehörige. 

Dennoch Tann man aber von diefer Anfiht aus behaupten, im 


— 70 — 


Cultus fol nit das Lünfkliche fein, fondern das kunſtloſe; denn das 
künſtliche mifcht Reflexion ein oder fezt fie voraus, zerfireue alfo. Wie 
wir den Schmerz nicht mehr für heilig halten, in welchem einer eine 
Elegie dichtet, fo auch nicht die religiäfe Affection; fie werde profanirt 
durch das technifche. 

Es if der Streit zwifchen der proteftantifchen Kirche und einiger 
fanatifcher Sekten im Chriſtenthum und außer demfelben. 

Aus ihrem Saze folgt zuviel. In der Sprache ift immer Res 
flerion, und es müßte alfo Teine Reden, auch nicht bloß logiſche, und 
dialogifches über religidfe Gegenftände geben. Bon diefem find aber 
auch jene Meinen Parteien nicht getrennt, und finden darin allein das 
Mittel fih zu verfkändigen, das ihnen die blofe Geberde und der bloße 
Ton nicht geben würde. Nehmen wir die Sprache hinweg: fo find 
entweder alle Einzelne ifolirt ohne gemeinfames, oder das gemeinfame 
allein if etwas, und alle Einzelne nur deſſen Maſchinen. 

(Wozu fih ſchon der Katholicismus neigt, weil die Eultusjprade 
eine fremde ift.) 

Aber freilich die Neflerion über das technifhhe muß in der relis 
giöfen Kunftproduction fo gering fein als möglich. Im Lernen if fe 
groß; eine religiöfe ſoll alfo keiner erft Ternen. Dies wäre immer 
Brofanation. 

Alfo darf die religiöfe Kunft nicht als etwas eigenes oder für 
alle Bölfer und Zeiten deffelben Glaubens ohnerachtet ihrer ſonſtigen 
Kunftverfchiedenheit identifches beftehen. 

Sondern nad Maaß der Kunftbildung einer Muffe wird die Kunfl 
auch in ihr religiöfes eingehen von ſelbſt. 

Alfo doch wie es feheint feine befondere Theorie der Predigt u. ſ. w. 
Hat einer Kunftbildung der Sprache überhaupt und if religiös: fo 
wird er ſchon predigen, und fo alles andere. | 

Das heißt aber nur: 1) durch die Regeln wird feiner die Sache 
machen lernen, was bei allen Künften gilt; 2) auch ohne die befons 
beren Regeln Tann ihn der Geſchmakk richtig führen. 

Allein die Regeln helfen als kritiſche Betrachtungen, fie bilden 
ben Geſchmakk und führen zur richtigen Unterfcheidung des angemeſ⸗ 
ſenen und unangemeſſenen. 

Die Hauptfrage iſt alſo für unſern elementariſchen Theil: welche 
Kunſtelemente paſſen für den religiöſen Stoff? und für den organis 
ſchen: welche Bedeutung haben die verfchiedenen organifchen Theile dee 
Eultus für die verfchiedene Erregung? 
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Bir müſſen alfo hier einen Gegenfaz auffuchen zum religiöfen, 
damit wir eine Grenzbeſtimmung ziehen können. 

VI. Ein irreligiöfes in der Kunf als Gegenfaz kann es nicht 
geben, das wäre nur negativ. 

Bir Fönnen einen doppelten Weg einfchlagen: von unten alle 
Kunftelemente betrachten, fehen was fich für das religidfe Gebiet nicht 
eignet, und ale Probe hernach verfuchen, ob dies auch in einer ges 
meinfamen dem religiöfen gegenüberfiehenden Einheit zufammengeht. 

Bon oben, indem wir den Gegenfaz fehen und den Grund aufs 
fuchen, und dann fehen wie ſich nun die Elemente fcheiden. 

Immer wird man alfo beides verbinden müffen, denn die ſpecu⸗ 
lative Betrachtung des inneren bringt die Runftelemente nicht herbet, 
und das auszufchließende Gebiet kann wieder nicht bloß empiriſch ges 
wonnen werden. 

Wir fangen bei der empirifchen Betrachtung an. Um aber etwas 
zu vereinfachen, fehen wir auf die drei Hauptlünfte: Profa, Poeſie, 
Mufll, und laffen die begleitenden liegen. 

Hier nun zuerft die Frage: was ift Kunftelement? in der Rede 
nicht der Buchftabe, in der Mufll nicht der Ton; fondern hier die 
Intervalle, dort das Wort. 

Die Frage über die innere Bedeutſamkeit der Buchſtaben foll nicht 
entſchieden werden. Aber fie liegt, wie fie auch immer behandelt wird, 
mehr auf dem Gebiete des objectiven Bewußtfeind. (Am Rande ein 
Fragezeichen.) In der Kunft wird das Wort nicht betrachtet, wie es 
aus Buchſtaben befteht, dies gehört nur für den begleitenden muſika⸗ 
liſchen Eindruft, fondern wie es eine Borftellung erregt. 

Daſſelbe gilt vom einzelnen Ton, defien Höhe, Tiefe und Eigen- 
thümlichkeit wol auch eine Bedeutung hat, aber es ift nicht Die, auf 
welche die Regeln zurüffgehen können. (Der Dudelſakk if freilich Tein 
religidfes Inftrument, aber nur, weil er auch Fein Kunſtinſtrument if, 
indem feine Töne nicht rein gemeflen find.) 

Giebt es nun Worte und Intervallen, die wir aus dem religidfen 
Gebiete ausfchließen müflen? Wir finden jezt manches anflößige in 
aller religiöfen Poefle, aber wir innen nicht behaupten, daß biefe 
große Empfindlichkeit durchaus Reinigung des Geſchmalkes ſei, und 
daß nicht jene Elemente wieder geltend werden. Man kann zwar 
manche Worte finden, die man ausmerzen muß, fo auch fpringende 
Intervalle, aber man fieht, daß man fo nur auf wenig auszufchlies 
ßende Elemente kommt und feine fee Zeichnung des religidfen Gebietes 
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gewinnen fann. (Randbemerfung: aus dem Kunftgebiete überhaupt 
ausgefchloffen wiflenfchaftlihe und Geichäftselemente. Ob eine Theis 
lung innerhalb des Kunftgebietes?) 

VII. Auch das wenige giebt uns nicht die rechte Entgegenfezung. 
Denn es ift der Riedrigkeit wegen ausgefchlofien, alfo auch aus einem 
großen Theile des nicht veligiöfen Gebietes. 

Daher muß man zuerft von oben anfangen. Da nun die relis 
gioſe Kunft nicht in dem Gebiete liegt, wo die Kunſt nur Mittel if 
(die religidfe Poefie nicht bloß Aggregat von Gnomen, um die Wahr: 
heiten im Gedächtniß zu behalten), fondern urfprünglicher Ausdruft: 
fo müffen wir auf das auszuprüffende, das Gefühl, zurüffgehen. 

Hier aus der chriſtlichen Ethik den Gegenfaz des höheren und 
niederen, und in jenem da® auf die Einheit und das auf die Bielheit 
gerichtete. Woraus alfo auch entfleht ein religiöjes Kunſtgebiet als 
Darftellung des erfien und ein gefelliges als Darftellung des andern. 

Durch diefen Gegenſaz aber werden Feine Kunſtelemente aus 
geſchloſſen. 

Das Bewußtſein der Gottheit laäßt ſich nicht unmittelbar dar⸗ 
ſtellen. Wie Gott nur erkannt wird in feinen Werfen, ethiſchen und 
phyſiſchen: fo auch nur dargeftellt durch die Beziehung feiner Werke 
auf ihn. Da nun hierhin alles gehört, fo kann auch alles, was nicht 
niedrig if, in die religiöfe Darftellung fommen. 

Eben fo im gefelligen Gebiete foll doch überall die Vielheit als 
Belt dargeftellt werben, alfo nicht chaotifch, fondern in Einheiten ges 
fondert. Keine untergeordnete Einheit ift aber abfolut. Alſo Tann 
auch die Vielheit nicht kunſtmäßig dargefellt werden, wenn nicht der 
Bezug auf die abfolute Einheit darin enthalten ift, und der Gegenfaz 
beider fcheint zu verichwinden. 

VII. Der Begriff der poetifchen Gerechtigfeit, der, wie er ges 
wöhnlid aufgefaßt wird, flach und fchief if, den man aber feiner Als 
gemeinheit wegen auf etwas reales zurüffbringen muß, iſt eigentlid 
biefe Forderung, daß jede höhere Darftellung einen religiöfen Charakter 
haben fol. Und fo hat er auch überall feine Stelle, außer auf dem 
parodifchen Gebiete. 

Der Gegenfaz kann alfo nur ein relativer fein, und wir müſſen 
eine Formel dafür fuchen. 

Hier kommt uns zu Hülfe der oben ſchon gefundene Unterſchied 
zwifchen unmittelbarem Beftanbtheil und zwifchen Darkellungsmittel, 
wie Wort und Buchſtabe. 
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Benden wir diefen auf ein Redelunftwert an, fo müffen wir 

_ fagen: der Gedanke ift Beftandtheil, die Worte nur Darftellungsmittel. 

Bringt einer einen falfehen Gedanken oder ungehörigen: fo fagen wir, 

e8 liegt an dem Eonceptionsvermögen, am inneriten Kunftfinn; bringt 

einer ein Wort, wofür er ein befleres hätte wählen follen: fo fagen 
wir, e8 fehle ihm nur an der tedhnifchen Volltommenpeit. 

Allein auch diefer Gegenſaz läßt ſich material nicht feithalten, 
denn der Gedanke wird oft auch nur Darftellungsmittel, wie Gleichniß 
und Beiſpiel. 

Alfo bleibt immer nur das innere übrig als Unterſchied, die Be⸗ 
ziehung auf die Conception. 

Wir werden nun den Gegenſaz zwiſchen religiöſer Darſtellung 
und weltlicher faſſen koöͤnnen als umgelehrtes Verhaͤltniß deſſen, was 
in beiden daſſelbe iſt. In der religiöſen iſt die Beziehung auf die 
Gottheit der Beſtandtheil, die Erſcheinung der Vielheit das Darſtel⸗ 
lungsmittel; in der weltlichen iſt die Erſcheinung der Vielheit der 
Beſtandtheil, die Beziehung auf die Gottheit das Darftellungsmittel. 
Dort macht die Bielheit allein das Heraustreten des inneren möglich. 
Bier die Binheit allein das Zufammenhalten der Darftellung in der 
Kunftform. 

IX. In der religiöfen Darftellung ift alfo alles einzelne nur 
Darftellungsmittel. Ja das religidfe Gefühl felbft, fobald es als eins 
zelnes velativirt wird, ift nicht mehr der gefuchte reine Ausdrukk des 
abfoluten (wie 3. B. die Reue, denn wenn der Menſch in demfelben 
Moment ein entwiffeltes religidfes Bewußtfein hätte: fo müßte er 
neben ber Unangemeſſenheit auch die Kortfchreitung fühlen, und beides 
einander aufheben). Und fo wird jede einzelne religidfe Empfindung 
eine gegenüberftehende hervorlokken, und das wahre nur da fein, in fo 
fern beide einander aufheben. 

Dagegen in der weltlichen Darftellung, der fittlihen Schilderung 
3. B. die der religiöfen am nächften ſteht, ift der Reichthum der Fors 
men im Menfchenieben die Hauptfache, und die eigentlich lezte Grenze 
der Darftellung entfleht aus der Zufammenftellung des einzelnen, wels 
ches alfo für fih will und muß betrachtet fein. 

Hieraus nun beftimmt fih für die religidfe Darftellung der 
Hauptcharakter: hoͤchſte Simplicität in der Eonception und Com⸗ 
pofition, und hoͤchſte Keufchheit in dem Bortrage der Technik. 

Denn ohne jene Simplicität ift das verfehmelzende Aufheben 
des einzelnen nicht möglih. Der Hauptmaflen müffen wenige fein, 
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und durd einfache Gegenfäze fo wie durch Gleichförmigfeit im ein- 
zelnen verfländlih. Keine große Zahl fehr mannigfaltiger Figuren 
im Gemälde; feine felbfändig ausgemalten Bilder in der Rede. Die 
Keufhheit in der Technik befteht darin daß die technifche Unvoll⸗ 
fommenheit nur negativ fei, nur fo daß die Unvolllommenbeit feine 
Störung made, nicht den Ausdruft und den Eindrukk erfchwere. 
Bird fie pofitiv, Kunftflüffe von Birtuofität in der Muſik, muſilaliſche 
Brätenfion in der Rede: fo wird man genöthigt auf dieſe äußere 
Seite zu merken. Orgel if Symbol. 

Diefer Gegenfaz des Charakters findet fich in der ganzen neuen 
Kunſt. Kirhenfiyl und Opernſtyl, chriſtliche Malerei und heidniſche, 
doch ift er auch äußerlich angeſehen nur relativ. Die religidfe epibeiks 
tifhe und panegprifche Rede verträgt weit mehr Schmud, ein Cabinets⸗ 
ſtükk mehr Welt als ein Altarblatt. u. f. w. 

In der alten Kunſt findet fi der Gegenfaz weniger, weil das 
religiöfe felbft in der Korm des Polytheismus unter der Bielbeit 
fland. Diefer Cyclus war etwas für fih, war unbedingter Werth, 
worüber man nicht hinausging. Eben daher auch religiöfes und weit 
liches mehr ineinander, welches unvollfonmene Entwifllung des Te 
ligiöfen if. 

X. Dies giebt Beranlaffung den aufgeftellten Charakter des res 
ligiöfen Styls an dem antifen Schematismus zu erläutern vom 
Rrengen, mittleren und weihen Styl. Dionyfius führt dieſe 
Theorie zwar vorzüglich aus in Bezug auf den mufilalifhen Theil. 

10—12. (Aus den nachgefchriebenen Borlefungen von 1828:) 
Im ſtrengen Styl giebt es ein Extrem, nämlich das rufife. So 
iſt eine Analogie zwifchen unferem firchlichen und dem firengen Styl, 
denn was den firengen bildet ift der Mangel an technifcher Birtuoftät. 
So ift das Extrem des weichen Style das zerfloffene, nebulöfe, 
wo der ideale Gehalt verloren geht. Bier fehen wir auch die Abs 
weihung, wovor wir und zu hüten haben; wir müffen fürdhten in 
das Rauhe zu gerathen. Bei der Poeſie haben wir es mit der Aus 
wahl, nicht mit der Production zu thun; wir müffen daher fowol das 
zu weiche, als das zu rauhe meiden. Biele Katholiken gehen in die 
Kirche Opernmufil zu hören, daher if bei diefer Art der Mufik der 
Zwekk verfehlt. Dafielbe bei der redenden Kunſt; wir innen uns 
denken einer Tönnte fowol in der einen als in der anderen Art coms 
poniren: fo muß er fih im Stoff und Material gleich in die Grenze 
des religidjen Styls geben. Das führt uns zuräft auf Die Frage 
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von der Zuläffigfeit der Kunft im religiöfen überhaupt. Wir haben ſchon 
erwieien, daß man die Zuläffigkeit im weitern Sinne nicht laͤugnen kann, 
doch haben wir das Hervortreten ber technifchen Birtuofltät ausgeſchloſ⸗ 
fen, nun fragt ih: foll der Geiftlihe im Gottesdienft bei jes 
dem Act feiner Thätigkeit als Künftler gedaht werden? 
Wir können fagen: allerdings, ohne Kunft geht es nidht; er muß die 
Sprade funftmäßig erlernt haben, aber das ift nur Borübung; folt 
er in der Ausübung Künftler fein? Es giebt vieles für das 
eine und das andere. Der religidfe Dichter gehört nicht hieher, er 
dichtet nicht für einen einzelnen Fall, noch für einen einzelnen Moment 
der Anregung, er ift in einer religidfen Stimmung und will diefe für 
ſich und andere fixiren, er kann alfo natürlich wol ganz als Künftler 
verfahren. Daffelbe gilt von der Muſik. Ganz anders mit dem 
Geiftlihen bei der religiöfen Rede; er fol in Beziehung auf bes 
fimmte Momente das religiöfe in anderen anregen und befeben; wird 
er diefes volllommener als Künftler thun, oder wenn er fich dem 
reinen Impuls nur überläßt? Für lezteres if, daß er alles fonft zu 
fehr conftruire, ehe er es in Ausübung bringt, und dieſes koönnte 
nicht fo viele Wirkung thun, als das unmittelbar hervorgehende. 
Jeder will fehen wie der Nedner fih das vorher gedacht und wie alle 
Elemente in einander greifen, kurz die Richtung der Zuhörer ift nur 
die der Beobachtung des Lünftlerifchen Verfahrens; dann trete aber 
das religiöfe bei ihnen zurükk und werde ihnen immer Stoff des 
fünflerifhen. Daß es viele ſolche Menfchen giebt die in dem Nedenden 
nur den Künftler ſehen ift gewiß; je mehr folcher in einer Berfammlung 
And, defto weniger ift fie, was fie fein ſoll. Doc gehört ein gewiſſer 
Grad von Bildung dazu, um zu merken, ob die Production der Rede 
eine unmittelbare oder repetirte ift, und noch mehr, fortwährend auf 
das Tünftlerifche zu merken. Alfo die Gefahr ift nur, wo viele ſolche 
And. Ein künſtleriſches Verfahren ſcheint nöthig zu fein, je mehr der 
Redende den Zuhörern ungleich ift und fih affimiliren muß. Alfo 
ein mehr künſtleriſches Verfahren am nöthigften vor 
einer ungebildeten Berfammlung, am gefährlichfien vor 
einer gebildeten, die den Künftler leiht abführt. 
Berüfkfichtigen wir die Eompofition unferes Eultus in den beiden 
Hauptbeftandtheilen des Gefanges und der religiöfen Rede. Den Ges 
fang hat der Geiflihe zu wählen. Das Ganze fol ein Ganzes fein, 
ein gewiffer Zufammenhang zwifchen Gefang und Rede; und foll diefer 
fein: jo muß au ſchon bei der Auswahl des Gefanges etwas von 
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der Rede vorfchweben, und biefes überlegend, müflen wir fagen: Bors 
ausbedenken der Rede [bon etwas unvermeidlihes. Die 
Aufgabe der Rede nun für fih betrachtet: fo ift fie Doch ein Aggregat 
von Gedanken, die ih auf irgend eine Weife in einander knüpfen. 
Bas bier die abfolute Kunftlofigfeit? Daß fih einer hins 
ftellt und redet ohne Zufammenhang. Dies das Maximum der Kunſt⸗ 
lofigfeit, gänzlicher Mangel des Vorherbedenkens und Verwirrung. 
Die Wirkung auch eine vollfommen atomiftifche. Und welche Belebung 
des religiöfen muß daraus hervorgehen? Immer nur eine unendlid 
Heine. Die abfolute KRunftlofigfeit und Berwirrung glei 
abfoluter Unwirffamfeit. Die Wirkſamkeit Tann fi) nur bar 
über erheben in dem Maaße als Zufammenhang hineinfommt. Bes 
rüfffichtigen wir bier wieder den relativen Gegenfaz unter den Zus 
börern: fo ift die Runftmäßigkeit in umgelehrtem Berhältniß zu des 
einen oder anderen Fähigkeit. Wo das Minimum von Fähigkeit flatt 
findet: da kann die Wirkung gar nicht vergrößert werden durch Aufs 
Rellung eines größeren Zufammenhanges; wo eine große Fähigkeit, 
da die Wirkung größer, je vollkändiger der Zufammenhang. 

Der welder in religiöfer Mitteilung dur die Rede auftreten 
will, muß eine Uebung im Denfen mitbringen, je größer, deſto mehr 
tüchtig für das Geſchäft. Denken wir das Marimum fo, daß ihm 
nicht mehr gegenwärtig war, als zur Wahl des Geſanges nöthig if, 
und mit der Fertigkeit im Denken verbunden die Fertigleit der Sprade: 
fo wird das Refultat doch das Portrait des Kunftwerles an fich tra 
gen; aber Dies jezt voraus, daß er ein kunſtgerechter Meifter if; je 
mehr er ein folcher, defto leichter wird er, ohne im einzelnen Tunf- 
mäßig zu verfahren, die Idee der Kunſt hervorbringen; je weniger, 
defto mehr muß er kunſtmäßig verfahren im einzelnen. So fcheint die 
Nothwendigkeit eines kunſtgerechten Verfahrens im einzelnen in der 
Art, daß die Ausübung vor der Gemeine nur eine Repetition des 
vorher ausgedachten ift, nur Durchgangspunkt zu fein, Mangel an 
Kunftfertigfeit. So läßt fi) wenigfiens denken, daß, was wir ver 
meiden wollen, Mangel an Urfprünglichkeit, vermieden wäre und bie 
Idee des kunſtmäßigen doch erreicht; und wenn wir fagten, einer uns 
gebildeten Zuhörerfchaft gegenüber fei das künſtleriſche Verfahren noth⸗ 
wendig: jo fol diefes vorher ſchon vollbracht fein durch die Fertigfeit 
fi) einer Art und Weife zu bedienen für Ungebildete. 

Durch Forderung des Zufammenhanges muß die abfolute Kunſt⸗ 
lofigfeit wegfallen. Das kunſtmaͤßige beſteht darin, dag ich im vor 
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aus weiß was ich will, mit Beſonnenheit handle, und auch der Re⸗ 
geln nach denen ich handle mir bewußt bin. Wir können hier eine 
Mannigfaltigkeit von Abftufungen annehmen, wo fi das 
Ganze und die einzelnen Theile mehr dem kunſtloſen nähert, und 
andermal das Tunftmäßige mehr hervortritt; in der Mitte, was gleich, 
fam das Gleichgewicht Hält; alfo drei Genera: niedere, mittlere, 
höhere. Wie verhält fih das religiöfe der Nede dazu? Wenn wir 
bei dem am meiften kunſtloſen anfangen: fo find die Neden in der 
gewöhnlichen Umgangsfprache die am meiften kunſtloſen. In der ges 
wöhnlihen Umgangsiprache firebt feiner auf ein beflimmtes Maaß in 
Beziehung auf einzelne Säze, eben fo wenig die Töne zu meſſen. 
Wenn einer überwiegend in verworrenen Sägen fpräche oder mißlaus 
tend: fo find das Mängel an Uebung oder an Äntereffe. Es giebt 
auch ein Gebiet der Rede, worin ſchon beflimmte Abfichten liegen, 
3. B. im Briefihreiben; doch entfernt ſich der Brief zu fehr von der 
Umgangsipradhe, fo ift er geziert. Denken wir uns Reden, wie bei 
den Alten epideiktifche (3. B. epitaphifche), da ift der Redner ganz 
Künftler, da verlangt man jene vollfländige Berükffihtigung der Vers 
häftniffe eines wohlgeordneten Ganzen, alles genau kunſtgerecht, und 
iR nur befriedigt in dem Maaße als fich dies findet.) 

13. Wenn der religiöfe Charakter niedere und mittlere Stufen 
fordert: fo fcheint der feftliche die höchfte zu fordern. Vergleichung 
mit alten Heidenthum. Im Chriftenthum ſelbſt mannigfaltigfte Ab» 
Aufungen. Katholicismus. Herrnhuthismus. Die Kunftpracht des 
erfteren fchreitet nur der Eorruption zu; die übertriebene Simpficität 
der Kleinheit der Gemeinfhaft. Auch in der evangelifchen Kirche eine 
entgegengelezte Praris; das hoch rhetorifirende geht aus von ber 
Marime, die Forderung der feftlihen Form geltend zu machen; das 
f&lichtere von der entgegengefezten. Lezteres aljo beweift Uebergewicht 
des religiöfen Intereffe über den Kunflfinn, und if das richtige. Im 
Cultus felb aber tritt noch der Gegenfaz hervor zwiſchen einer grös 
Seren Feftlichleit (und zwar grade wo die eigenthümlich chriftlichen 
Momente mehr hervortreten, da fonft grade die hochrhetorifirenden am 
meiften das univerfale hervorheben) und einer größeren Annäherung 
an das Funftlofe. 

Wenn aljo feſte Beſtimmungen nicht zu geben find: fo bleibt die 
Marime, daß die Kunft nie ihrer ſelbſt willen, ſondern nur als Form, 
unter welcher der Stoff fih mittheilen laſſe, anzufehen ift, und fo 
entſteht die Frage: wie müſſen demgemäß die Elemente beichaften fein? 
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14. Aufgabe: die in Bezug auf den Kunſtgehalt fich ergebende 
Beſchaffenheit der Elemente zu finden. Gegenfaz zwifchen Proſa 
und Poeſie ale gebundene und ungebundene Rede. Aeußere Seite: 
beſtimmtes und unbeflimmtes Zeitmaaß. Innere Seite: Annäherung 
an Formel und Annäherung an Bild. Mit Beifeitfezung der Poeſie 
zur Brofa. Mannigfaltigkeit auf Diefem Gebiete. Dogmatifche Sprache 
Tann derjenige nur ungern außfchließen, der von Belehrung ausgeht, 
er muß eigentlich wünfchen fie immer gebrauchen zu können. 

15. Dogmatifde Sprade kann gebraudht werden wo bie 
Gemeinen an theologifhen Streitigleiten ernſtlich theilnehmen. Allen 
das rechte it Doch auch da mehr fie nur über den Grad des Cinfluſſes 
zu belehren und zugleich über die rechte Art der Theilnahme, und das 
fann ohne dogmatifhe Sprache gefcheben. 

Die öffentliche Mittheilung und von der dogmatifchen Sprade. 
Die lezte hat fih in Streitigkeiten gebildet, und if, weil fie immer 
an Meinungsverfchiedenheit erinnert und polemifch fiimmt, für den 
Zweit der Erbauung unbrauchbar. 

Aus der erften religiöfen Mittheilung find die neuteftamentlichen 
Bücher entflanden, und fo könnte man glauben, daß die bibliſche 
Sprache das eigentliche Gebiet fei. Zwei Extreme biebei: altteſta⸗ 
mentliche Elemente und unbelanntes modernes. Das erfte kann den 
chriſtlichen Geift nicht rein wiedergeben, und die Gemeinen müſſen alfo 
allmälig davon abgebracdht werden. Das lezte kann vielleicht mit voll 
fommener Zwellmäßigkeit beftehen, aber es if immer ein Mangel an 
Gemeinſchaft, und bei ſolchen muß die Bibeliprache hervorgerufen 
werden. 

16. Bom Anfang der chriftlichen Mittheilung (weil, wenn bie 
biblifhe Sprache nicht ausfchliekend anzuwenden ift, die Peiner andes 
ren Zeit e6 fein wird) weitergebend, finden wir alfo die traditionelle 
Kirchenſprache mit Ausſchluß des dogmatifchen, fo viel ſich davon bis 
auf die Gegenwart erhalten hat, und das was eine jede Zeit neues 
erzeugt. Das lezte ift zwiefach: Product des gemeinen Lebens und 
Product der Büchherfprahe. Bon welchem foll die religiöfe Mittheilung 
nehmen? Daß der Redner fi an’s Bolt wendet, fpricht- für's ger 
meine Leben; daß Predigten gebrufft werden, fpricht für die Bäder 
foradhe. Bereinigung ift nur möglich in fo fern beide etwas gemein 
haben, und alfo, wenn beide Anfprüdhe gelten, aus beiden Producten 
das ausfchließende auszufchließen. Zum ausſchließenden der Bücher⸗ 
fprache gehört alles feientififche und technifche ſowol in materiellen ale 
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formellen Elementen. Zum ausſchließenden des gemeinen Lebens ge⸗ 
hoͤrt alles plebeje ungebildete. In dem ſo geſezten giebt es zweierlei 
Theilung des provinziellen und gemeinſamen in der niederen und der 
höheren Bildung. Das provinzielle iſt jezt für die Predigt nirgend 
mehr zu berüfffichtigen, das ausfchließend höhere if wieder technifch, 
aljo ausgefchloffen; ausfchließend niederes giebt es nicht mehr, nach⸗ 
dem das plebeie ausgefchloffen if. — Dies alles ftimmt mit dem über 
den Kunftgehalt gefagten, denn dies find die Elemente der niederen 
und mittleren Gattung. — Berhältniß des aufgeftellten zu dem Ber 
griff des populären. Auf die Ebene der Zuhörer fich flellen mit 
einer annähernden Tendenz. | 

17. Bei der Einerleiheit der Zuhörer find die, welche am mei« 
ſten auf Bücherſprache halten, die am wenigſten zur wahrhaft religiös 
fen Aufregung geneigten, und man muß fie in die ſchlichte Borftellung 
bineinziehen; wogegen bei den rohen die bedeutende Kraft des höheren 
vorausfezen und geltend machen. Bei der Ungleihartigkeit if nur zu 
helfen, wenn man die Sprache materiell betrachtet den Niederen ange⸗ 
meſſen einrichtet, und die Gebildeten an das formelle Element vers 
weifet, welches den Anderen doc größtentheils entgeht. 

Wenn nun der Zweit Belebung ift durch Mittheilung und das 
mitzutheilende in feiner Urfprünglichkeit Stoff if — Gefühlszuftand 
im Berhältniß zu Gott: fo fragt fih: wie wird diefes mitgetheilt? 
Unmittelbarer Ausdruft des Gefühles it Zon und Geberde; und 
fo erkennt man auch den frommen Zuftand, aber immer im allgemeis 
nen; alle nähere Darftellung ift vermittelt durch die Rede. Diefe 
kann das Gefühl nicht in feiner abfoluten Innerlichkeit befchreiben, 
fondern nur im Uebergang zum Gedanken und zur That, fo fern Die 
legtere wieder unter dem Gedanken flieht. Das lezte alfo if dogma⸗ 
tifhe Sprache, aber auf dem Wege vom unmittelbaren Ausdruft zu 
Diefer liegt da8 Sprachgebiet, weldhes mehr bildlich if, d. h. 
mehr dem einzelnen hingewendet als dem allgemeinen. 

18. Zwifchen dem unmittelbaren Ausdruff alfo in Ton und Ges 
berde und dem völlig in Gedanken übergegangenen Selbſtbewußtſein 
— dialektiſcher Sprache, liegt unfer Sprachgebiet. Wenn alfo weiter 
ab von der vollendeten Formel, dann mehr am Bilde; doch aber foll 
fie nicht poetifh fein, und poetiſche Sprache liegt doch auch in dieſem 
Gegenfaz auf der Seite des Bildes. Hiebei zeigen fi uns für die 
profaifch veligiöfe Mittheilung zwei enigegengefezte Formen: Sym⸗ 
bol überwiegend in großer Annäherung an die Lehrfprache, Gebet 
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(in der Bibel ſelbſt aus Pſalmſprüchen zuſammengeſezt) am meiſten 
Annäherung an die poetiſche. Alſo ein Schweben, welches wieder ein 
mannigfaltiges fein kann. Das bildliche ift aber hier das unmittelbar 
an den urfprünglichen Ausdrufl fih anknüpfende, die Befchreibung des 
unmittelbar einzelnen Zuftandes, die Meberfezung defjelben in Rebe. 
Alſo fonah am meiften verwandt der Inrifchen Sprache, aber ohne 
bildlihes im Sinn der Allegorie und der Metapher. Näheres if erſt 
zu fagen nad) Eonftruction der verfhiedenen Formen und Motive. 

In der Zufammenfügung der Elemente zur Rede ik 
freilih nur eine einfache Form gegeben, der Saz. In fo fern aber 
bie Rede eine Zufammenfügung von Säzen ift: fo können diefe ents 
weder auf eine gleihmäßige Weife zufammengefügt fein, d. h. jeder 
verhält fih zu jedem wie zu allen und das Ganze befteht dann aus 
lauter einfadhen und vereinzelten Sägen; oder einige fchließen ſich 
näher zufammen und verhalten fi unter einander anders als zu den 
anderen, und dann ift das Ganze periodifh. Das Berhältniß der 
Gedanten ſelbſt fchließt das erfte aus und erfordert eine Mifchung, da 
auch nit alles gleich periodifch (vergl. in der Predigt Text, nicht 
Thema) fein kann. Die Mifchung kann wieder different fein nad 
Formen und Motiven. 

Bom mufilalifhen Theil der Rede Mißlaut if nie in 
den Elementen an und für fih; fein Volk producirt Töne, die ihm 
an und für fi übel lauten. Eben fo wenig if an einzelnen ein po⸗ 
fitiv fih hervorhebendes Wohlgefallen; beides nur in der Zufammens 
ſtellung und Bergleihung, und es fragt fi alfo, in wie fern darauf 
 Rüftfiht zu nehmen if? 

19. Wohlklang und Mißlaut als abhängig von der 
Bufammenftellung der Sprachelemente. Mißlaut Tann ver 
mieden werden durch veränderte Stellung, wobei wir befehränkt find 
durch die Grammatik; oder durch Zaufch der Elemente, wobei bes 
ſchränkt dur die daraus entflehende Veränderung im Sinn. Benn 
gleid, die unangenehme Affection, die der Webellaut hervorbringt, uns 
mittelbar dem Styl angehört: fo erfordert doch der geiflige Charakter 
der religiöfen Darftellung, daß der Gedanke als geiftiger nicht dem 
Ton als Teihlichem aufgeopfert werde. Jeder ftrebe alfo nach möglich 
ſter Meifterfchaft, aber ohne fih auf dem Punkte wo er eben ſteht, 
ſolche Aufopferungen zu erlauben. 

Das richtige in Bezug auf Wohllaut wird beflimmt durch das 
Geſez der Keufchheit. Jedes bemerkte Ausgehen auf einen angenehmen 
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Effect auf das Ohr muß flörend wirken. Der Wohllaut darf nur 
hervortreten als pofitives Reſultat des Beftrebens den Mißlaut zu 
vermeiden. 

Zweitene: Wohllaut und Mißlaut als abhängig vom 
Gebrauch der Stimme. Zu unterfheiden: die natürliche Beſchaf⸗ 
fenheit der Stimme. Webellautend Tann nur eine Nebenſache fein; da 
das Berhältniß zwifchen Redner und Zuhörer ein conftantes ift, fo 
gewöhnen fich leztere an das unabänderliche; der Redner muß dann 
gewinnen. Wohllautend ift von Ratur jede nicht zur Virtuofität des 
Gefanges ausgebildete Stimme. Je mehr aber ihr Charakter weich⸗ 
lich if (Ipdifch), um defto mehr muß fie zurüfktretien. 

20. Wohlklang und Mißklang aus dem Berhäftniß ber 
Stimme zur Conftruction der Rede. Erſtlich Angemeffenheit 
zum xvhetorifhen Gehalt der Elemente, zweitens zur Darftellung jedes 
abgeiähloffenen Theiles als Ganzem. Das erfle durch Schnelligkeit 
und Langfamkeit, Stärke und Schwäche. Der Zufammenhang zwifchen 
Gedankenproduction und Ton ift fo genau, daß naturgemäß nur das 
richtige gedacht werden Tann. Weber das Nachtheilige der Vorübung 
auf Schulen und in Seminarien. Wer nicht ein manierirtes Behan⸗ 
dein der Stimme für fih (Kanzelton) mitbringt, wird um fo mehr 
Das richtige treffen, je flärfer feine religiöfe Durchdrungenheit if. 
Nur Uebung, weiche das Leben von felbft darbietet — wenn auch eine 
folde Vebung im Hören — kann wirklihe Borübung fein. 

21. Nachträglich, daß keinesweges irgend religidfe Worte felbft 
an und für fi können unbrauchbar fein. — Proteftation gegen eine 
praftifhe Dogmatit, wenn fie Auswahl und Gegenflände enthalten 
fol, und nit bloß Auswahl von Ausdrüffen. Beifpiele an Erbfünde 
und Genugthuung. 

22. Organiſche Ueberfiht. Jaͤhrlicher Cyclus, ſchwankende 
Einheit. Entgegengeſezte evangeliſche Anfihten. Grenze zwiſchen 
Kirchenregiment und Kirchendienſt. Der Geiſtliche kann vermoͤge ſei⸗ 
nes Rechtes im Cultus doch immer nach der einen oder anderen 
Maxime handeln. Seine Handlungsweiſe muß die Ausgleichung ſein 
jeder anderen Ueberzeugung und Gemeingefühl. 

28. Geſchichtliche Darſtellung der reformirten Behandlung des 
Cultus und beider entgegengeſezten Anfichten. Die eine muß immer 
noch mehr von dem leeren der römifchen Form fallen laffen, die ans 
dere wird immer mehr Argwohn fahren laffen, und alfo allmälig 
wieder mehrerem den Zutritt geflatten. Beides davon beruht feinem 

Prattifge Theologie. 11. 51 
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Maafe nad auf dem jedesmaligen Zuflande der Gemeine. Darum if 
eine völlige Gleichförmigkeit niemals anzunehmen. 

24. Für den Geiftlihen im Kirchendienft entfleht hieraus Die 
Maxime: „alle Borfchriften des Kirchenregimentes für die Anordnung 
des Gultus nur fo zu verfiehen, daß er fie mach feiner Ueberzeugung 
von dem Bedürfniß feiner Gemeine verwende.” Wenn das Kirchen 
zegiment hieraus Beforgniffe einiger einreißender Willkür ſchoͤpft: fo 
befchuldigt es nur ſich felbft, daß es nicht die gehörige Vorſicht in 
Bildung und Auswahl der Geiſtlichen beobadıtet. Anwendung hievon 
auf die Differenz des fefllihen und fonntäglichen, dann auf ben 
zwiſchenſonntäglichen Gottesdienft. Anwendung auf die Elemente des 
Cultus nah Maaßgabe des Berhältniffes der Selbfithätigleit des 
Geiftligen zu denjelben, größtes religiöfe Rede, kleinſtes Liturgie, 

25. 1) Anwendung auf die Liturgie. Wenn man fi ben 
Geiftlihen denkt ohne alle Vorichriften, fo wird fi Doch feſtſtehendes 
von felbft bilden: Text, Zürbitte (wo gefuchte Mannigfaltigleit gegen 
die Simplicität wäre), feftftehende Sanzelverfe, Unjer Bater. Eben 
fo Einfegnungsworte bei Zaufe und Abendmahl. Eben fo vom 
Kirchenregiment ausgehend ift überall fon entweder vom urſprüng⸗ 
lichen abweichende Obfervanz oder voraußgefezliches befiehend. Jene 
durch Abweichung gebildet; dieſes Durch das Bedürfniß einer Abwei⸗ 
hung hervorgerufen, und alfo auch dadurch die fichere Berüfffihtigung 
des Bedürfniffes fanctionirt. 

26. Der Geiftlihe hat alfo die Marime nah Maaßgabe feiner 
verfchiedenen Poſitionen folgendermaßen zu gebrauchen: 1) Ausgehend 
von einem Minimum der Entfernung vom römifhen Kanon. a) Er 
kann ſich nicht an knechtiſche Buchſtäblichkeit binden laſſen, weil er ſich 
ſonſt dem Meßprieſter gleichſtellte. Aber b) Veränderung des Ins 
haltes darf er nur vornehmen, ſo fern einzelnes mit anderen ihm ſelbſt 
perſönlich zuwider iſt, oder als unevangeliſch und anſtößig, oder als 
dogmatiſirend unerbaulich, Die Veraͤnderung aber der Gemeine genehm 
if. c) Abkürzungen können nothwendig werden, wenn der Gultus 
nicht ohne Nachtheil fo weit ausgedehnt werden kann, daß das Ganze 
ohne Abbruch der Predigt beftehen kann. Sie erhalten ihre Sanction 
durch öftere erneuerte erfolglofe Verſuche das beftehende feſtzuhalten. — 
2) Ausgehend vom gänzlid VBerfhwundenfein des liturgifchen Elemens 
tes. a) Willkürlich plözliche Neuſchaffung iſt immer falfche Maaßregel, 
wenn fie auch in der legitimften Form von oben herfommt. Denn der 
Meßkanon ift auf eben folche Weife entflauden. 
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27. Vom liturgiſchen Vortrag. Proſa. Schwierig bei den uns 
gemeinen Aberrationen gemacht. Segen aus dem Meßkanon; auch 
bei dem unangemeflenen Privatfiyl neuerer Liturgien. Helfen muß 
am meiften der gute Wille ih die Sache nicht zu verleiden, fondern 
fie durch den Bortrag möglihf zu heben. 

28. Vom reeitativen Bortrag. Wahrſcheinliche Gefchichte deffelben 
aus zwei Momenten, dem pfalmodifchen Mittelding zwifchen Proſa 
und Poefie und der Schwierigkeit vom Ort des Altardienfles aus mit 
ber Stimme die Kirche zu füllen. Segen. 


Bom Kirhengefang. 

Die Selbftthätigkeit des Geiftlichen befteht hier in der Auswahl. 
Auch diefe hie und da beſchränkt durch feftflehendes. Der Kirchens 
geſang theilt fih auch feiner Natur nah in mehr kiturgifches, Aus⸗ 
drukt des gemeinfchaftlich vorauszufezenden Zuftandes, und individuas 
liſirtes, Borbereitung fpeciell zur religiöfen Rede und Nachhall von ihr. 

29. Bon bdiefem Gegenfaz aus habe ich gleichſam parenthetifch 
über die richtige Anordnung des Eultus geredet. Symbol, Gefänge 
und Gebete gehören zufammen als Ausdruft des gemeinfamen Bes 
wußtfeins und als repräfentirend die Elemente des Meßkanon. Wenn 
beide gelefen, dann muß das, welches Tert fein foll, hervorgehoben 
werden durch's Hauptlied, welches unmittelbar Vorbereitung auf die 
religioſe Rede if. — Unnatürlihe Stellung des credo nad dem 
Sauptliede. Bei der vom Meßkanon gewordenen Form folgen Mors 
genlied und allgemeine LXoblieder, item Morgengebet und Bitte um 
gefegneten Gottesdienft an den Seelen und dann Sauptlied. 

Bo nun firirte fombolifche Lieder find, ift Aenderung nur rath⸗ 
ſam, wenn ſich Gieichgältigleit und Abflumpfung der Gemeine funds 
giebt. 

30. Zür die Auswahl der individuellen Gefänge laäßt fih eine 
doppelte Maxime aufftellen: a) nur das vorzüglichfle zu brauchen, 
b) allmälig den Geſammtvorrath in Uebung bringen. Jede von beis 
den aufs firenafte getrieben, muß fhädlich werden. Im erſten Zalle 
geht der Unterfchied vom Geſez und Evangelium verloren, und bie 
Gefahr des erfien tritt ein. Im andern geht um defto mehr einzelnen 
Momenten eine größere Wirkſamkeit ab, als es im Geſangbuche mehr 
dürftige Lieder giebt. Alfo eine mittlere Ausgleihung nach der allges 
meinen Marime zu ſuchen. 

Meder die Berükkſichtigung des muſikaliſchen ift eben 
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ſo zu entſcheiden. Lieblingsmelodien zu heben iſt gefährlicher, als 
ſolche zu heben, die man nicht mag. Dan findet ſich eher beſchaͤftigt. 


Bon der religidfen Rede. 

Wegen großer Differenz des Umfanges und da ein Pleines Ganze 
in keinem Stükk eben fo fein dürfe, als ein gleich großer Theil eines 
größeren Ganzen: fo ift im allgemeinen nichts anderes zu fagen, ale 
in der elementarifchen Betrachtung vorgefommen. Erflärung. 

31. Die religidfe Nede ift eine Folge von Gedanken, mit bem 
Zwekk aufgeftellt, das religiöfe Bewußtfein der Zuhörer zu beleben. 
Die Folge in ihrer Adgefchloffenheit fol nicht zufällig fein, fondern 
eine Einheit bilden, und nur unter diefer Form der Beziehung des 
mannigfaltigen auf eine Ginheit if von dem Inhalt der Rede zu 
handeln. In Beziehung auf den aufgeftellten Zwekk if die Rede was 
fie it dur die Anordnung des Einzelnen, indem jeder Gedanlke 
nur an Einer Stelle die größtmögliche Wirkung bervorbringen Tann. 
Das dritte ift dann der Ausdruff der Gedanken durch die Sprade 
und das vierte der Bortrag dur die Stimme. 

Wir betrachten die Rede zum Behuf der Theorie und Diele if 
eine zwiefahe. Sie ſoll erftlich zeigen, wie die Vortrefflichkeit einer 
Rede befhaffen, und dann, wie man verfahren müffe, un eine vor 
treffliche hervorzubringen. 

Je länger eine Folge, um deflo größer die Differenz im Berhäfts 
niß der einzelnen Gedanken zur Einheit. In ihrer Mitte liegt die 
Differenz von Hauptgedanfen und Nebengedanken. Senfeit der 
lezteren liegen Abſchweifungen (mm Gedanken, welche nur mit einem 
einzelnen Gliede an und für fih einen Zufammenhang haben, mit der 
Einheit aber gar feinen.) Jenſeit der erfien würde bloße Ueberſchrift 
liegen. Im lezteren Falle geht die Productivität von dem Redner 
auf den Zuhörer über, der ausfüllen muß, und die Rede ift nicht mehr 
diefelbe. Im erften Falle, wenn alle Gedanken fih als Abſchweifun⸗ 
gen ftellen, fo giebt es feine Einheit mehr. Zwiſchen diefen Grenzen 
liegt alfo die Bolllommenpheit der Rede in dem Schweben zwiſchen 
Dürftigfeit und Ueppigfeit. Chen fo je länger eine Folge, um deſto 
größer auch die Differenz der Wirkung, welche ein Gedanke am rechten 
und welche er am ungehörigen Orte macht, und die Bortrefflichfeit 
der Rede befteht darin, daß alle Gedanken an ihrem beften Orte fichen. 

Die Methode wird alfo weſentlich auch auf diefe beiden Haupt⸗ 
punkte auszugehen haben. 
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82. I. Erforderniſſe der religiöfen Rede. 1) Einheit ders 
felben. Ganz zu beftimmen nad der Idee des Cultus. Die ihn 
für Belehrung halten, fagen alfo: diefe Einheit fei ein weiter zu ents 
wiklelnder Saz oder Begriff. Wir Lönnen diefes nicht fagen, aber 
demohnerachtet erfcheint c8 fo. Thema ift Begriff und Zert iſt Saz; 
fo daB die Praxis fehr gegen unfere Anficht zu ſprechen fcheint. Allein 
Thema und Tert find nur etwas Außerliches und zufälliges (wenn 
gleih Zurüffgeben auf die Schrift etwas wefentliches if), und Tönnen 
in diefer Hinfiht nichts beweifen. — Aus unferer Erklärung ergiebt 
fih eine zwiefache Einheit: beftimmter Theil des religiöfen Lebens, 
welcher darzuftellen, und beflimmter Ton des religiöfen Gefühls (eins 
fach entweder erhebend oder demüthigend, zufammengefezt beides unter 
der Botenz eines von beiden), welcher mitgetheilt und zu erregen ifl. 
Die Einheit ſelbſt alfo iſt die Beſtimmtheit beider durch einander. 

Sehen wir aber hier auf den Jahrescyclus: fo erfheint zus 
erſt der Gegenſtand der fetlihen Zeiten als einer voraus bedingten 
Darftelung. Aber die einzelnen Momente in der Urgefchichte der 
Erlöfung kommen hier auch nur vor als befondere Beziehungen in 
der Gemeinfchaft mit dem Erlöfer, und diefe ift ja das religiöfe Leben. 
Bedingte und unbedingte Darftellungen haben alfo diefelbe Einheit. 

Zweitens aber fragt fih auch, ob die Acte des Cultus im Jahress 
eyelus ein Ganzes bilden und alfo eine Einheit haben. Zwei ents 
gegengeſezte Anfichten: eine fireng verneinende: jede Rede ein völlig 
unabhängiges Ganze für ih; und eine fireng bejahende: jede einzelne 
Rede nur volllommen zu verfiehen als Theil des großen im Jahrgang 
zu vollendenden Ganzen. 

83. Die eine ausfhließende Maxime würde fogar einen Zuſam⸗ 
menhang zwifchen zwei Seftpredigten nicht geftatten, die andere gar 
feine einzelne Sirchenacte erlauben. Dies führt darauf, daß die eine 
wol mehr ihren Drt bat in den feftlichen Zeiten, die andere in den 
gewöhnlichen. Aber auch dies lezte beſchraͤnkt fih auf eine bloße Aus⸗ 
nahme, da bei nicht literarifchen Gemeinen der Zufammenhang doch 
nicht in diefem Maaße fetgehalten werden kann, bei anderen aber 
mehre Geiflihe fih in den Cultus theilen und eine Spaltung der 
Zuhörerfchaft ein Webel ift, dem man eher entgegenarbeiten, als dar⸗ 
auf bauen ſoll. 

Bir bleiben alfo fliehen bei der Einheit der einzelnen Rede, 
und betrachten diefe zuerſt in Beziehung auf den Ton, die Erregung. 
Aufregung des Erlöfungsbedürfniffes allein gehört auf die Miffion, 








aber nicht in bie chriflidge Gemeine. Die Einheit if alfo in ber 
Zufammenfhmelzung erbaut, die aber zwicfahe Richtung und Unters 
ordnung haben kann, entweder aus dem Genuß heraus das Berürfniß 
aufregen, oder mit dem Bedürfniß den Genuß barftellen. 

84. Die Bolllommenheit der Nede befteht aljo, was dieſes Ele 
ment betrifft, in dem Zufammenwirken aller Theile zu einer folchen 
Einheit des Tones. Je mehr die einzelnen Effecte durch einander 
gehen, um deko weriger if die Summe. Wogegen bei richtiger Uns 
ordnung die entgegengefezten ſich unter einander verftärlen können. 

Die objective Einheit in der Gedankenreihe if die eine 
beflimmten Actes im refigidfen Leben. Sagen wir 3. B. als die alls 
gemeine Kormel: „die Thätigfeit des Glaubens, d. h. die Liebe‘, und 
diefes fol fo wie es if Thema einer Rede fein, fo wird das ganze 
religidfe Leben befhrieben. Es kann aber auch fein eine einzelne 
Richtung der Liebe, aber auf die Totalität des Glaubens bezogen, 
oder ein einzelner Punkt des Glaubens, aber in feiner Wirkfamfeit 
auf das ganze Gebiet der Liebe. So daß wenn wir fagten, die Ein, 
beiten feien in der chriftlichen Glaubens» und Sittenlehre zu finden, 
nur daß fie nicht eben fo gefaßt und eben fo behandelt werden dürf⸗ 
ten: fo fegte dies nicht die Trennung beider Dieciplinen voraus, fons 
dern ging auf ihren gemeinfchaftlichen Gefammtinhalt. 

Je mehr fih nun der Umfang dem Marimum nähert, deſto ſtiz⸗ 
zirter muß die Behandlung fein: je mehr dem Minimum, um defto 
mehr das Einzelne ausgeführt bei gleichem Zeitmaaß. Sehen wir auf 
die Totalität der Amtsführung bei einem Ganzen felbiger Zuhörer⸗ 
haft: fo würden Reden der erften Art fich wieder einander fehr gleich 
fein, und alle Berjchiedenheit der Zeit, des Textes, würde ſich nur als 
äußere Berfchiedenheit der Beranlaffung und Anfnüpfung verhalten. 
Die Wirkung würde alfo immer geringer werden, wenn nicht etwas 
befonderes als Ergänzungsmittel dazu käme. Reden der zweiten Art 
Sönnten in einem ganzen Amtsieben nicht das Ganze des religiöfen 
Lebens umfaflen, und vermöge dieſes Punktes würde auch jede eins 
zelne an einem Mangel an Befriedigung leiden, wenn nicht etwas bes 
fonderes auf die Totalität zurüßfführendes hinzukäme. Diefes wie 
jenes Tann aber leicht etwas fremdartiges fein, weil es nicht aus der 
Einheit hervorgeht, und dann mehr flören als fördern. Im Ganzen 
ergänzen fie ſich freilich unter einander, und eine folge Faſſungskraft 
voransgefezt, könnte man das Ganze als einen Wechſel beider Ey 
treme conftruiren. Wahr aber bleibt, daß bei einem mittleren Um 


— 907 — 


fange die Wirkung am meiften und ficherfien durd bie bloße Darſtel⸗ 
fung erreiht wird. 

35. Wenn gleih das Außerliche Heraustreten der Einheit nur 
zufällige Form iſt: fo gehören doch Thema und Text zu unferer 
Praxis; lezterer als Rillfchweigende Vorſchrift, erfteres als bei größes 
zen Reden allgemein angenommenes Erforderniß. Alfo zuerft von 
Thema. Die Forderung daß es ein möglihft kurzer und eins 
faher Saz fein müſſe, abfolut genommen, würde in fich fchließen, 
daß alle Reden müßten Einheiten vom größten Umfang haben. Sie 
it alfo nur relativ zu verfiehen. Und fo führt fie ſchon darauf, daß 
das Thema vorzüglich um derer willen if, welche wenige Saffungs- 
kraft haben für Formeln. Aus diefem Gefichtspunkte muß alfo auch 
entfchieden werden, da das Thema nur Weberfährift if, und für bie 
Meditation auch die kleineren Maſſen Unterfchriften find, wie weit man 
diefe auch ausfprechen fol? Berfchiedene Praris. Hanptiheile gleich 
alle aufzählen und eben fo in jedem Theil die Unterabtheilungen, oder 
auch die Haupttheile nur jede an feinem Anfang. Das Marimum 
wäre das ganze Gerüſt aufftellen, das Minimum wäre auch das Thema 
nur durchblikken zu laffen. Beide Extreme find durch die Praxis vers 
worfen; das eine als auch für die Gebildeten nicht hinreichend, das 
andere als auch für die Ungebildeten zu viel. Berüfffihtigt man aber 
diefen Gegenfaz, fo fommt man in ein doppeltes Dilemma. Brauchen 
Die Gebildeten, um den Zufammenhang zu faflen, doch noch die Ueber⸗ 
fhriften, fo werden fie dann auch am meiften geflört Durch den Gegen⸗ 
faz der troffenen Formeln und den eigentlichen Fluß der Rede. Bon 
von Uingebildeten haben wir ſchon gefagt, daß fie weniger an den Zus 
fammenhang gewielen find als an das Einzelne, und doch wird beim 
äußeren Seraustreten der Einheit am meiften auf fie gerechnet. Soll 
es ihnen nun beifen, fo muß man ihnen den Zufammenhang recht in’s 
einzelne zerlegen und vecht oft darauf zurüffgehen, wodurd aber wies 
der der Eindruff des Einzelnen geſchwächt wird. 

36. Bollfommenheit in Bezug auf den Tert. Da bie 
Briorität zwifhen Thema und Text urfprünglich gleich fchwebt: fo iſt 
au gleich der Ball, daß nur das Thema aus dem Tert entwikkelt 
wird und die ganze Rede dann dem Thema folgt, und daß das Thema 
nur aufgeſtellt wird als der Gefichtäpunft, aus welchem der Text zu 
betrachten if, und die ganze Rede dem Terte folgt. — Wan pflegt 
das erftere unter der Formel, den Text nur ale Motto zu gebrauchen, 
zu verbächtigen. Fälfchlich, da eine Rede auch ohne Tert, ja auch ohne 
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ausdrüffliche Anführung einer einzigen Stelle volllommen bibliſch fein 
Iann, wenn fie die biblifche Darftellung in’s Gedähtniß zurüffruft. 
Man pflegt in dem andern auszuftellen, daß eine ſolche Rede nicht 
genug an den gegenwärtigen Zuftand anknüpfen könne, und indem fie 
nur auf eine unverfiandene Bergangenheit zurüffweift, im dunkeln 
bleiben müffe. Zälfchlich, denn eine Rede kann ganz dem Zert folgen, 
aber eine befländige Uebertragung defjelben in unfere Art und Weiſe 
fein. Ie mehr alfo die Rede fi der einen oder der anderen Form 
nähert, um defto mehr muß fie in jenem Falle innerlich bibliſch fein, 
in diefem äußerlich modern. 

37. Bon der Anordnung. 1) Berhältnig des Einzelnen zur 
Einheit der Rede. a) In Beziehung auf das Thema unterſchei⸗ 
det ih Eingang und Schluß als nicht zur Entwikklung deſſelben 
gehörig von der Hauptmaffe. Eingang nur auf dag Thema von 
der gemeinfamen Stimmung aus vorzubereiten, was auch der indivis 
Duelle Kirchengefang nicht eben fo vollkändig thun kann, weil Poeſie 
und Brofa nicht diefelbe Einheit haben. Ob die ganze Einleitungss 
mafle Ein ungetheiltes if, wenn der Text vorangebt; oder ob die 
Einleitung des Thema aus dem Text durch ihn von der allgemeinen 
Einleitung gefondert wird, gilt hier völlig gleich. Schluß if die 
Borbereitung auf den Uebergang in’s Leben,. die Entlaffung der Hörer 
als ſolcher nach Vollendung der Rede feld. Alfo auch gleich, mögen 
noch andere Zheile des Cultus folgen oder nidht. Bon geringerer 
Rothwendigkeit, alfo auch von geringerem Umfang als der Eingang, 

Nichts nachtheiliger für die Wirkung, ale wenn der Redner das 
Ende nicht finden Tann. Eingang muß deflo mehr Umfang haben, je 
weiter das Thema von der gemeinfamen Stimmung abweicht, d. h. je 
fpecieller es if. 

b) In Bezug auf die Wirkung. Hier iſt zuerk zu feher 
auf das Verhältnig zu dem vorigen. Es laffen fich denfen einzelne 
Theile, welche gleich viel beitragen zur Entwilllung des Gegenflandes 
und zur lebendigen Wirkung. In diefem alle kann das Princip der 
Anwendung einfach fein. Aber auch Theile, welche fich umgekehrt verhals 
ten bis zum gänzlichen Auseinandergehen. In diefem Kalle muß es zw 
fammengefezt fein. An und für ſich betrachtet find diefe verfchiedenen 
Acte gleih; nur paffen nicht beide für jeden Redner und jeden Gegen 
Rand gleich gut, und kommt alles auf die richtige Behandlung an. 

38. Wenn alle Elemente ſich jedes gleihmäßig auf beides bezie⸗ 
ben: fo entfeht eine durchgängige Monotonie der Gedanken, ohne daj 


— 809 — 


fih irgend etwas befonders hervorhebt, und dies ift der Auffaffung 
auf jeden Fall nahtheilig. Wenn jedes fi) nur auf eines von beiden 
ausfchließlich bezieht: fo entflehen zwei Reden, denn um eine Einheit 
hervorzubringen, müßten vermittelnde Elemente eintreten. Diefes Ex⸗ 
trem ift alfo eben fo unzuläffig, und alles gute ift zwifchen beiden 
geſtellt. a) Am nächften der gänzlichen Trennung ift die Sonderung 
eines objectiven (theoretifchen, demonftrativen) Theiles und eines effectis 
ven, praktiichen, Nuzanwendung. Beide Haupttheile fönnen dann natürlich 
nur fo folgen, daß der objective vorangeht. b) So wie man aber beides 
theilweife auf einander beziehen will: jo fann auch einmal die objective 
Zheilung dominiren und das belebende jedesmal hinzugefügt werden, 
oder die effective Theilung dominiren und das objective jedesmal vor⸗ 
angeſchikkt werden. Bei der Anordnung a. ift die Zumuthung an die 
Faſſungskraft größer, die alſo leichter ein Redner macht, welcher das 
objective zu großer Klarheit mit Leichtigkeit bringen kann, Bei beis 
den Fällen in der Anordnung b. ift die Zumuthung an die Stärfe 
des partiellen Eindruffes größer, und alſo kann der aufregendfle Red⸗ 
ner am meiften Zuverfiht dazu haben. Aber es convenire auch Bei 
der Wahl fowol der Gegenftand als auch der Zuftand der Gemeine. 

In je kleinere Maffen nun aufregendes und objectives mit eins 
ander verbunden werden, um deſto weniger kann Gliederung hervors 
treten und um deſto mehr nähert man fi dem andern Ertrem. 

Dhnerachtet diefer fih mannigfaltig fpaltenden Duplicität esiftirt 
ein einfaches aber freilich auch unbeſtimmtes Princip für die Anords 
nung, welches aber in feiner Anwendung dur jene Mannigfaltigkeit 
von Fällen mobdifleirt wird. Es beruht darauf, daß ein Gedanke nur 
vollfländig aufgefaßt werden kann in einem Zufammenhange (jeder 
ganz ifolirte ift unbeftimmt); daraus folgt, daß jeder nur ganz feine 
Wirkung thun ann, wenn das vorangegnangen ift was dazu beiträgt. 
Es lautet alfo: Jeder Gedanke ehe an dem Orte, wo er 
feine größte Wirkung thun fann. 

59. Aus diefem Princip folgt nun, wenn die Rede fi in mehs 
zere Maffen vertheilt, daß kein Gedanke welcher in der einen vorkommt, 
auch dürfe in der anderen flehen, und alfo damit gemeint, daß alle 
Theile einer Rede einander vollkommen ausfhließen. 

Diefer fehr allgemein anerkannte Saz wird gewöhnlih nur dars 
geftelit als die logiſche Tüchtigfeit der Eintheilung. Allein fo ift der 
Saz für die Bolkommenheit der Rede fowol als für das Berfahren 
des Eoncipirenden null, weil das Ausfprechen der Theile etwas ganz 
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zufälliges if. Das lezte, weil ganz richtig getheilt worden fein kamn, 
und doch in der Ausführung gefehlt worden. Wir aber bezichen ihn 
gleich, auf die Vertheilung des gefammten Inhaltes. 

1) Zuerſt anzumenden auf die möglich größte Differenz objettis 
ver und effectiver Theile, 

a) Maaß für Die objectiven. Es muß alles vorhergegangen 
fein, wodurd den einzelnen Theilen in Beziehung auf den Umfang ihre 
Bedeutung beſtimmt werde, und fie alfo ihren Sinn befemmen. Ein 
Lefer Tann zwar bisweilen auf früheres verwiefen werden, ein Hörer 
aber nicht, weil diefem die Rede, indeß er zurüffgeht, nicht ftille ſteht. 
Mehr aber darf auch nicht vorangegangen fein, weil fon durch Das 
zwifchentretendes in Bezug auf ihn leeres der Saz wieder ifolirt würde. 

b) Maaß für die effectiven. Da diefe mit dem zertheilten 
objectiven Inhalt nichts zu thun haben, fondern das religiöfe Bes 
wußtfein ganz als Eines belebt werden foll: fo kann hier Durch jeden 
folgenden Theil nur etwas zur Wirkung hinzugefügt werden, und 
fhwächere® darf nie hinter dem flärkeren fliehen, aber auch gleiches 
nicht neben gleichem. 

2) Demnähft angewendet auf die verfchiedenen Fälle. 

a) Moͤglichſt nahe an der gänzlichen Berfchiedenheit der Theile. 
Zuerſt alfo: Beide gänzlich gefchieden. Effectives ift unter dem ob⸗ 
jectiven verloren und als fremdartiges zwiichengefchobenes nur ſtoͤrend; 
objectives unter dem effertiven ift auch verloren und erſcheint als Uns, 
natur, ausgenommen die in diefer Form freilich unentbehrlidde Zurüfts 
weifung. Denn das obige Maaß in beiden Theilen beobachtet, fo 
ergiebt fi, daB wenn der effective Theil dem objectiven gleich fein 
fol, er entweder gegen die religiöfe Keufchheit zum leidenfchaftlichen 
muß gefteigert werden, oder daß man fich länger auch Elemente von 
gleicher Wirkſamkeit bindurd; dehnen muß. Daher fhrumpft gewöhn- 
li entweder der effective Theil als Nuzanwendung zur Schlußformel 
zufammen, oder er birgt fih in fchmwerfällige Rhetorik, weiche die 
wahre Steigerung erfezen fol. Daher nun if diefe Form ſchwierig. 
Beſſer zerfällt man den effectiven Theil nad den Haupttheilen der 
objetiven Seite. Dann kann man denfelben Steigerungeprozeß öfter 
wiederholen, jedesmal auf andere Elemente zurüßfgehend, und fo wird 
die Löfung fein fönnen. 

40. Benn man dies weiter fortfezt, erft Das effective durch die 
Unterabtheilung vereinzelnd: fo kommt man am Ende ganz nahe an 
das andere Extrem, wo dann mit der Differenz beider Elemente auch 
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bie Klarheit der Entwikklung verſchwindet und die Wirkung fich vers 
frümelt. Es bleibt alfo nur ein verfchiedenes Maaß der Bertheilung 
Abrig, davon das großmaffige mehr den didaktiſchen Terten ges 
neigt, das Fleinmaffige mehr den biftorifhen. Diefer Unters 
ſchied ift bedeutender für die einzelnen Stellen als für die Bücher. 
Bie ein einzelner gefchichtliher Moment betrachtet werden foll, dazu 
gehört Teine große Entwilllung; was aber mehr auf Verftehen ans 
fommt, da muß ein größerer Zufammenhang angelegt werden. Gros 
ßentheils if es dies, was man meint mit dem Unterfhied zwifchen 
Bredigt und Homilie, aber mit Unrecht. Man kann ſich auf 
Homilien über didaktifche Texte denken, fo wie fie leicht zerieglich find 
in eine Anzahl verwandter, aber nicht unmittelbar auf einander bezos 
gener Säge. Man könnte es faffen als Webergewicht der Einheit des 
Thema's über die Differenz der Theile (Predigt) und umgefehrt Ho⸗ 
milie. Daher auch diefer Unterfchied bier als untergeordnet nicht 
befonders behandelt werden kann. 

41. Bisher ift die Anordnung fo dargeftellt worden, daß die obs 
jective Maffe in der Eintheilung dominirt. Allein es kann au das 
Gegentheil flatt finden, denn wenn wir auch die Aufregung als eine 
allgemeine gegeben haben: fo Tann fie doch eine relative Sonderung 
des demutberregenden und erhebenden haben. Aber auch die Allge- 
meinheit ift nur relativ, und Die objective Maſſe kann dadurch beſtimmt 
fein, daß mehrere Motive verwandter Art aufgeftellt werden follen. 
Alsdann bezieht fih die Haupteintheilung auf das erregende, jedoch 
immer fo, daß das objective vorangeht. Diefen Gegenfaz nun eignen 
AH an die mehr dogmatifhen und mehr moralifhen Themata. 
Die legte nämlich die zulezt ausgeführte. 

Was die Einzelheit des Inhaltes betrifft: fo fcheint das 
(in 38.) aufgeftellte Brincip alle Digreffionen auszufchließen, weil 
hinter ihnen immer etwas fommen müßte, das von feinen Borbereis 
tungen getrennt wäre. Sie find auch nur zuzulaflen in fo fern fie 
in einer Hinfiht zwar felbfländige Elemente find, in einer andern 
aber nicht, d. 5. fo fern fie parenthetifh find als vorbereitende oder 
nadträgliche Erläuterung einzelner Beftandtheile in Haupt⸗ oder Neben, 
faden. Daher aus doppelten Gründen höchſt ſparſam, theils weil fie 
an fih die Rede bunt machen, theils weil fie vorausfegen daß Elemente 
Da find, welche außerhalb des eigentlichen Gebietes liegen und aljo die 
Keufchheit verlegen. — Was Digreffionen für dad objective find, das 
ſind für das erregende Mhetorifationen, die nur einen falihen Schein 
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hervorbringen und keine wahre Erregung; doch aber bei unridgtiger 
Bertheilung ein ſehr gewöhnlicher Fehler. 

42. Weber die Vollkommenheit der Rede in Beziehung 
auf den Ausdruff if das wefentlihe ſchon in den elementarifchen 
Betrachtungen gefagt, und nur die Differenz innerhalb des allgemeinen 
Gebietes abzufteffen. Die objectiven Elemente haben eine Neigung 
zum Kritifiren zu befämpfen Durch parabolifche®; die erregenden haben 
Reigung zum poetifchen. 

NB. Hier fehlt einiges. 

Dann Bolllommenheit in Bezug auf die Darflellung. Alge 
meine Zormel: der Redner muß erfcheinen als vom Gegenflande durch⸗ 
derungen und ihn an die Zuhörer bringend. 

43. Das verfhhiedene Berfahren, ob die Rede im Laufe der Dar- 
ſtellung produeirt wird, oder ob fie ſchon vorher ganz vorhanden if, 
macht hier keinen Unterfhied. Die wahrhaft religidfe Rede wird fid 
auch in der Reproduction nicht unterfcheiden, und um fo mehr fo er⸗ 
feinen, als ihm mit jedem einzelnen auch ſchon das Ganze vorfchweht. 
Das Ganze beruht auf Behendigkeit der Stimme und der Geberde. 
In Beziehung auf das legte ganz und das erfle zum Theil auf die 
elementarifche Erörterung berufen. Modulation if verfchieden nad 
Inhalt der Rede, Menge der Zuhörer, Größe des Raumes. Schlimm 
wenn beide Momente in Widerſpruch treten. (Anftrengung kann erfejt 
werden durch beftimmte Geſticulation.) Rachtheil der gothijchen Kirchen. 
Da die Modulation nicht nur vom Inhalt, fondern auch vom Rhyth⸗ 
mus abhängt, fo bildet fih leicht aus lezterem ein won erſterem unabs 
hängiger Mechanismus, welcher nur nachtheilig wirkt. Sehr nach⸗ 
theilig wirkt auch unverhältnigmäßige Anftrengung, weil fie Mitgefühl 
erregt. 

Bon der richtigen Verfahrungsweiſe. Die religiäfe Rede 
muß fih aus der Fülle des religiöfen Lebens und Denkens entwilfeln. 
Bo diefes fehlt, iR die ganze Amtsführung eine Komödie, die ganz 
anderen Regeln folgen müßte ald gegeben worden. — Berfchiedenheit 
der Seibfithätigkeit des Redners in feſtlichen und gewöhnlichen Zeiten, 
bei freien und vorgefchriebenen Zerten. 

44. In den fehlichen Zeiten ift nun der Kreis, aber nicht nur 
für die Einheit der Rede, fondern auch für die Gedankenerzeugung 
enger geichloffen, und zwar nicht nur für den Geifllichen, fondern auf 
für die Gemeine. Die Aufgabe für Die evangelifche Rede iR an ſich immer 
unbefimmt. Aber auch der Tert befkimmt nicht die Einheit der Rede, 
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und zwar nicht nur je nachdem er viel oder wenig gebraucht wird, 
ſondern es laſſen fich auch zu jedem Texte verſchiedene Predigten den⸗ 
ken, in denen allen er gleich ſehr gebraucht wird. 

Bergleichung beider Fälle Der gegebene Tert gewährt 
einen Bortheil, wenn ſich der Geiftliche bei einer Fülle von religiöfen 
Gedanken doch in einer gewiffen Unbeftimmtheit befindet. Uber diefer 
Tall kann fhmweriih oft vorkommen, und dann kann jeder eben fo gut 
den rechten Zert wählen, als fi den Text von andern beftimmen 
laffen. Wogegen fehr leicht der Fall eintreten Tann, daß er ſich inner⸗ 
ih zu etwas beſtimmt findet, wozu der vorgefchriebene Text gar nicht 
yapt. Die vorgefchriebenen Texte Tönnen alfo für die Compofition 
niemals vortheilhaft fein. — Doc ift der Unterſchied nicht ein folcher, 
daß verſchiedene Borfchriften nöthig wären für jeden wirklichen Fall, 
da ja doch der Tert die Einheit der religidfen Nede nicht beſtimmt, 
fondern nur Timitirt. 

1) Bon der Eonception. Es ift keineswegs nothwendig, daß 
immer das Thema zuerſt beflimmt werde und dann der Tert. Der 
Zert Tann fih beim Lefen oder fonft zuerſt darbieten als reiche Quelle, 
aber noch unbeflimmt, und dann findet fih ein Thema, an welchem 
fih der Reihthum des Tertes nad einer befimmten Seite hin er, 
fchöpfend entwilfelt. Weberhaupt kann man die Gonception auf eine 
Doppelte Weife anfehen. Aus dem Geſammtſchaze des gegenwärtigen 
ſchließt fich die auf irgend eine Veranlaffung combinirende Maffe an, 
und es ergiebt fih dann bei näherer Betrachtung der Punkt, aus dem 
fih das werdende Ganze am beften kryſtallifiren laͤßt. Andere Art: 
Auf irgend eine Veranlaffung ftellt fi ein Thema dar, eben wie im 
vorigen Fall ein Text als reich und wichtig, und es fezt fih dann 
diefer Act allmälig fort in einer organifhen Entwikklung. Indeß 
umfaßt diefer Gegenfaz nicht das ganze Gefchäft, denn aud bei der 
erften Art find die anfchließenden Gedanken, ehe Thema und Zert bes 
ſtimmt heraustreten, nur ungebildete Keime. Don dem Punkte an, 
wo Thema und Text beſtimmt hervortreten, hört der Gegenfaz auf. — 
Diefer erfte Act nun ift fo individuell, daß keine Borfchriften darüber 
zu geben find, hier eben fo wenig als auf einem andern Kunftgebiet. 
Zunächſt nur eine Cautel, nämlih den Act niht eher abzus 
fließen bis man ein recht befimmtes Gefühl der Befriedi- 
gung hat. Dies kann zwar auch täufchen, ohne daſſelbe gebiert man 
aber immer nur eine Riete. 

45. Die Cauitel läßt ih nun in etwas pofitives verwandeln. 
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Weil nämlich ein Anfangen fo ſchwer if, muß man felber anfangen, 
d. 5. mehrere Anfänge müſſen mit Einem zufammenhängen, fei «6 
dur Thema oder Zert. Dazu eignen fich die feſtlichen Zeiten mehr, 
die gewöhnlichen minder, jedoch widerftreben fie dem nicht gänzlich. 
Wenn gleich vom Gegebenfein von Thema und Zert aus das Berfahs 
ren nur Eines if: jo ift doch, wenn die Einheit durch innere Cemen⸗ 
tation entflanden ift, ſchon mehr wenn gleich unentwikkeltes vorbereitet. 
Es ift aber nur ein zwiefadhes Verfahren möglich, nämlich erſtlich das 
Thema innerlich nad allen Seiten zu erweitern, wodurch ſich einzelne 
Gedanken bilden, und dann erft auf die befle Art überzuordnen Bes 
dacht zu nehmen. Zweitens das Thema zu theilen und durd fort 
geſezte Theilung Gedankenoͤrter zu finden, bis fie fo Flein werden daß 
fih nun die Ausfüllung von ſelbſt ergiebt. a. hat die Gefahr, daß 
die Methode, wenn fie fih nach dem ſchon vorhandenen richten fol, 
nicht klar wird oder eine Menge von Auswüchſen entfliehen; b. hat die 
Gefahr, daß die Troffenheit der erfien Behandlung fih nun durdfühs 
ren wird. Daher if nun a. befier für logifche Köpfe, die werden bie 
Eintheilung finden, und leichter wegfcheiden was nicht paßt, wogegen 
fie in b. der Troffenheit nicht werden entgehen können. Wiederum 
b. ift beifer für phantafiereiche Köpfe, welche fo der Unflarheit im der 
Anordnung am ficherfien entgehen und die Zroffenheit gewiß übers 
winden. — Die Differenzen verringern fi wenn der Zert mitwirfend 
it, dann if aud bei dem Verfahren b. fchon das Fortfchreiten wit 
lebendigen Keimen gefchwängert, weil es nicht von einem Punkt oder 
einer bloßen Formel (wie Thema) ausgeht, fondern von lebendigen 
Gedanken felbft. Daher ift nun diefes Verhaͤltniß, weil es am meiſten 
die Einfeitigfeit aufhebt, das vortheilhaftefte, und die untergeordnete 
Stellung des Textes nur ausnahmsweiſe da zugulaffen, wo das Thema 
unmittelbar in eine gemeinfam gegebene Stimmung eingriffe. Diefe 
Ausnahme wird freilich fehr reichlich nach dem Princip, daß jede Bres 
digt in dem Maaße volllommen ift ald fie einer Caſualrede gleicht. 
Eben deshalb aber muß man diefem Bilde ein gleichgeltendes gegen» 
überftellen. 

46. D. h. die religiöfe Rede ift auch deſto volllommener, je mehr 
fie Schrifterflärung if. Das religidfe Bewußtſein muß feinen 
Stüzpunft immer wieder befommen im unmittelbaren Leben, aber 
auch immer wieder in dem was für die chriftliche Kirche aller Zeiten 
und aller Orte dajjelbe iſt und bleibt. Altpatriftifche Praxis bei der 
Reformation erneuert. Schriftbefanntfchaft wird zwar im Religions 
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unterricht gefnüpft, durch den Privatgebrauch unterhalten, aber ber 
Eultus muß auch das feinige thun. Sonſt und anderwärts Vorlefen 
in Betſtunden mit einigen Erwekkten. Borleien der Berifopen nur 
ſchaͤdlich. — Die eigentliche fehrifterfiärende Homilie Tann aber auch 
der anderen nahe fommen, wenn ein Abjchnitt, da ja alles beichrende 
in neuteftamentlichen Büchern Gelegenheitsfache ift, fih zu einer Eins 
heit des Thema’s hinneigt. Wenn aber die Differenz darin die Obers 
hand hat: fo entfleht eine Mehrbeit von Gedankenreihen, worin die 
Einheit des Thema’s ganz untergehen Tann. Das weitere Verfahren 
"aber bleibt im weientlichen daffelbe. 

Allgemein alfo für beide Hauptformen die Dupficität, dag bie’ 
Eintheilung vor der Erfindung des Einzelnen vorangehe, weniger 
auch nachfolge. 

4. Eintheilung. Doppelte Abzwekkung derfelben. 1) Kür 
die Zuhörer dadurd, daß fie ausgelprocden wird a) um feine voraus⸗ 
zufegende Grundüberzeugung zu lenken. Differenz zwifchen ber Rede 
wird aber immer darin bleiben, und diefe if nur durd die größte 
Bollkändigkeit in der Mittheilung des Schema’s in engere Grenzen 
einzufchließen. Haben aber alle einzelne Beſtandtheile Gewalt genug, 
fo if fie überflüffig und wirkt alfo nur ale Supplement. b) Um dem 
Zuhoͤrer die Materialvergegenwärtigung zu erleichtern; darauf wirft 
fie vorzäglih in fo fern als dem Zuhörer die Predigt im Zufammens 
bang abgefragt wird. Das Feſtbleiben derfelben im Gedaͤchtniß als 
ſolchem gehört aber nicht zum Zwei. Es muß aljo nur mittelbar 
um die Auffaflung dienen, Zeitpunkte näher zu bringen, in welchen 
etwas aus ber Rede wirkfam werden kann. Auch hier alfo nur fups 
plementariſch. 

48. 2) Die zweite Abzwekkung iſt nun für den Componiſten. 
Offenbar eine andere je nachdem die Stellung die frübere oder die 
fyätere if. a) Wenn aus Thema und Tert fi eine fruchtbare Mes 
Ditation entwilfelt: fo wäre es zwelkwidrig dieſe durch Beihäftigung 
mit bloßen Formeln zu unterbrechen und vielleicht zu zerflören. — 
Die frühere Stellung ift alfo nur im entgegengefezten Falle zuläffig, 
und der Eintheilungsprozeß fol dann als Ergeugungsmittel für die 
Broduction dienen, ob fie fih von einzelnen näher beRimmten Punk⸗ 
ten aus beſſer entwilfeln will, ald vom Centralpunkte aus. Geht die 
Erfindung von der mit durchgeführten Eintheilung aus: fo wird fie 
einen kleinlicheren Gharakter haben, wogegen der Styl des Ganzen 
granbidjer fein wird, wenn Thema und Tert unmittelbar wirkfam 
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find. Die Wahl iſt hier alſo offenbar von der Stimmung abhängig, 
und es giebt nur zwei Marimen für das Verfahren: 1) Wenn bie 
Meditation vom Thema aus gut von flatten geht, die Eintheilung 
nicht eher eintreten zu laffen bis die Meditation Roflt oder ſich vers 
wirrt. 2) Wenn die Eintheilung vorangeht, fie nicht weiter zu treis 
ben als die Meditation fih angefnüpft hat. 

Wenn nun die Theilungsart dem oben (39.) aufgeftellten Grund» 
ſaze gemäß ift: fo ergiebt fi, daß fo wie wenn man objectives und 
effectives trennt, alsdann die Ordnung mit Nothwendigkeit beſtimmt, 
fo im Gegenteil, wenn in jedem Theile auch ein Theil des ganzen 
religiöfen Stoffes ift, die Ordnung der Theile in vielen Fällen gleich⸗ 
gültig fein wird. 

In demfelben Maaße entftehbt Willkür und es fehlt -an einem bes 
fimmten Prineip. — Cautel: Man laffe ih nicht in der Orbnung 
beftimmen durch das Intereffe, welches das Denfen für ſich betreibt, 
weiches mehr oder weniger immer ein didaktiſches Intereſſe if. 
Dann fteht man auf den Zuhörern fremdem Boden, und auch durd 
eine befondere den Gang entwikkelnde Einleitung wird man doc nur 
wenige gewinnen. Dem gegenüber flehen zwei Interefien einander 
entgegengefezt, da8 populäre Intereffe und das rhetorifche. Das 
erfie flellt dasjenige voran, was den Hörern am erften einfällt und 
fie am meiften an ſich zieht; aber man muß dann mit dem ſchließen, 
was fie am wenigften intereffirt; fo daß die Wirkffamfeit des Bor, 
trages immer im Abnehmen if. Das rhetorifhe hingegen will mit 
dem Präftigften fehliegen, muß aber dann mit dem anfangen was fie am 
wenigften ergreift. Keines von beiden hat einen unbedingten Borzug 
vor dem andern. Es ift alfo nur eine bedingende gemeinſchaftliche 
Marime aufzuftellen. Bei der populären Anordnung muß fchon wähs 
rend des günftigen Anfanges das Intereffe für die folgenden Theile 
erregt werden, und bei der rhetorifhen muß man während des frühes 
ren ſchon immer das fpätere zeigen. 

49. Benn die Gedanken, welche Elemente der Rede werden, auch 
alle gegeben find, ift doch das Gefhäft der Gedankenbildung noch nicht 
heendet. Während der fragmentarifchen Meditation bleibt der Aus⸗ 
drukk unbefimmt, wenn glei der Gedanke an fi firirt if. Er 
tritt mit verfchiedenem Ausdrukk hervor, je nachdem ich ihn mit einem 
anderen zufammenftelle. Erft wenn die Ordnung beftimmt gegeben ift, 
Tann auch der Ausdruft beſtimmt werden. Ferner wird ſich auch erſt 
in der Zufammenftellung ergeben, daß die einzelnen Elemente des 
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objectiven einen verſchiedenen Grad von Klarheit haben, die effectiven 
von erregender Lebendigkeit, und zwar nicht nach Maaßgabe ihrer 
Stellung im Ganzen, ſondern durch die Zufälligfeit ihrer Entſtehung. 
Diefe Differenzen alfo müſſen durch Umbildung des Ausdrukkes aufs 
gehoben werden, damit jedes Element feiner Stelle und Ordnung ans 
gemeflen erfcheine. 

50. Nehmen wir nun an, die Erfindung und Eintheilung feien 
beide gleichviel nach welcher Geneſis gegeben und einander adäquat: jo ift 
alfo auch Das Gefchäft der Broduction noch nicht am Ende. Es fragt fich 
demnach: wie weit es getrichen werden muß? welche Frage keine ans 
dere ift als die nach dem Maaße der Broductivität, und wie 
das richtige zu finden if. Schon ehe die Erfindung jo weit ges 
diehen if die Eintheilung auszufüllen, werden Rebengedanfen und 
Ausdruffsmittel gefunden fein. Demnähft aber aud) wird das Schwes 
ben zwiſchen dem allgemeinen und bejonderen in den einzelnen Ele⸗ 
menten nicht das gleiche fein und das Ganze aljo fehr verichieden 
ausfallen, je nachdem man um die Ausgleihung hervorzubringen das 
eine oder andere Ertrem zum Maaßſtab nimmt. Zugleich aber ift hier 
auf die Einheit der Rede felbft zu fehen, mie fie größer oder Meiner 
fein fann. Ein Thema kann fo unfaffend fein, daß wenn es in dag 
(wenn auch nicht ängftlich beftimmte) Zeitmaaß eingefchloifen werden 
fol, alles tarin nur angedeutet werden kann. Dadurd wird Die 
Wirkſamkeit aufgehoben, und man darf nur auf eine fehr unfichere 
Nachwirkung rechnen, wenn die Zuhörer ſich die Formeln hernach ſelbſt 
in Bilder umfezen. Das Thema kann aber auch fo dürftig fein, Daß 
das Zeitmaaß nur durch Ausſchmükkungen und Erweiterungen aus» 
gefüllt werden kann. Dann ift die erregende Kraft in den einzelnen 
Elementen entweder fo verdünnt durch Amplificationen der Darftels 
fung, oder fo auseinandergetrieben durch Entrüffung der wirkfjunen 
Elemente in Beimwerke, daß keine Wirkung im Zuhörer entftehen kann. 
Jenes ift bei einer reichen Productivität ein Mangel an Tact, der nur 
durch Uebung überwunden werden kann; dieſes ift, wenn es an dem 
religiöfen Intereffe und der wiffenfchaftlihen Anlage nicht fehlt, nur 
ein Mangel an Gymnaſtik des Geiftes, welche allein durch Hebung erjezt 
werden kann. Der Iururiöfe Ueberfluß endlih an Schmukk und Bei⸗ 
wert wird ſich verlieren je mehr fich die Gedanfenbildung auf dus 
religiöfe Gebiet verarbeitet, und je mehr durch religiöfes Intereffe das 
Princip der Keufchheit fich entwilfelt. Welche Naturen alfo, bie fi 
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jede durch Webung vollendet, an dem einen oder dem andern zu bils 
den haben werden, ergiebt fich hieraus von ſelbſt. 

Ob man die Gompofition bis zu einem gewiſſen Punkte fragmens 
tarifch betreibt oder von Anfang an als ein ununterbrocdhenes Geſchaͤft, 
das fcheint an und für fih fehr von Umfänden abzuhängen. Nur 
wenn fie um des Zufammenhanges willen auf dem lezten Punkte bers 
ausgeboben wird, kann Nachtheil entfiehen wegen der Differenz der 
Stimmung. Aber wenn man, daß zufammenhängende Arbeit erreicht 
würde, feine innere Lebendigkeit zu erwarten braucht, fondern ſich mit 
einem mechaniſchen Zuſammenhange begnügt, das ift verkehrt. 

51. Je mehr man aber dem ausgefezt if zuviel Nebenwerk durch 
die Meditation zu gewinnen, um defto zeitiger ift es rathſam die zu⸗ 
fammenhängende durch die Eintheilung gebildete Bearbeitung zu bes 
ginnen. 

Veber den Ausdrukk im eigentlihen Sinne find die objectiven 
Principe ſchon aufgeftellt. Er beftimmt fich erft in der zuſammenhän⸗ 
genden Bearbeitung und in Bezug darauf, daß man das Ganze geord⸗ 
net vor fih hat, denn nur fo fann Harmonie hineinfommen. 

So weit nun foll nad der bisherigen Darftellung die Rede fer⸗ 
tig fein vor dem Moment der Darftellung. Wenn nur erft alsdann 
das mimifche hinzufommt: fo ift fie feinesweges bloß Reproduction, 
und die Production des mimifchen wird den ganzen Act lebendig er- 
halten. IR auch das mimifche vorher ſchon ganz oder theilweile ein⸗ 
geübt: fo ann freilich der todte Eindruff der bloßen Reproduction 
nur gemäßigt werden durch die beiebende Wirkung des Cindrukles, 
den die Zuhörer auf den Redner machen. 

Der Moment der Darftellung kann aber Aenderungen poſtuliren, 
wenn nämlich eine andere Zuhörerſchaft vorausgefezt worden if, und 
dieſe Pönnen fich über den Ausdruft, über die Rebengedanten, über die 
Art der Combination, ja über das Thema felbft erfireffen. Im lez⸗ 
teren Falle wäre dann die ganze Rede im Moment der Darftellung 
erft zu machen, und dies ift das andere Extrem. Dies aber fol 
eigentlich niemand glauben zu Fönnen, und es darf nur im Rothfall 
verjucht werden mit dem Vorbehalt, daß aud die Leiflung werde un⸗ 
volllommen fein. — Mit dem eigentlichen Ertemporicen alfo flieht es 
fo, daß e8 auf jeder Stufe nur ein Werk der Noth ifl. Aber doc, 
daß das Ertemporiren des Ausdrukkes oft kann vorlommen, wenn 
Zuhörerfchaft und Gemeine nicht diefelde if, und dann ift die beſte 
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Borbereitung dazu das längere Verweilen bei der fragmentarifchen 
Meditation. 

Eine ganz andere Frage ift die vom Gebrauch der Feder bei 
der Sompofition. Für ein fhwahes Gedächtniß kann dieſer auch 
fon bei der zerfireuten Meditation mit Ruzen anfangen. 

52. Bon der [hriftlihen Abfaffung. Sie gehört in fo fern 
nit zur Sache, als die Möglichfeit der gänzlihen Vollendung der 
Rede ohne Schrift nicht geläugnet werden kann. Sie hat eine dop⸗ 
yelte Abzwekkung: a) Als Hülfsmittel für die Compofition ift fie an 
und für fih gleihgiltig, wiewol es immer eine Berwöhnung ift, daß 
wir unfere ganze Auffaffung mehr an’3 Auge binden. b) Als Hülfs⸗ 
mittel für die Darftellung ift fie nachtheilig, wenn fie zu einem Mes 
morial dient, wobei die memoria localis vorherrfcht, d. b. dus Ges 
daͤchtniß der Handichrift folgt. Die Operation muß dadurch mechanifirt 
werden. Dies kann verftelft werden dur mimifche Virtuofttät und 
überwogen werden durd einen hohen Grad innerer Erregtheit. Im 
erften Falle if der Eindrukk deflo unangenehmer, wenn es entdekkt 
wird. Im andern wird man es doc, felbft für eine Sklaverei halten. 
Daß die mechanifche Sicherheit die größere fei, ift nur ein Borurtheit. 
Die Sicherheit, welche daraus entfleht, daß man den ganzen Verlauf 
der Compoſition gegenwärtig hat, ift der Natur der Sache nad) die 
größte, und nach diefer muß man trachten. 

58. Recapitulation und nochmalige Erklärung über Memoriren 
und Ertemporiren. — Uebergang von der fchriftlihen Compofition 
zur bfoß innerlichen findet auf doppelte Weife flatt. a) Durch Meine 
Reden. Rur ja hüten, daß man nicht, weil die firenge Dispofition 
nicht erforderlich if, auf diefem Wege in's Sualbadern komme. 
b) Durch legten Theil, wo denn ſchon alles am meiften beflimmt iſt, 
und; Eingang. 

Bom Religionsunterricht als befondere Disciplin unter dem. Nas 
men Katechetik behandelt. Bwiefacher Gefihtspunft, der, affetifche 
und der didaktifhe. Die Form, in welcher fih die Sache in der 
Kirche geſtaltet hat, fpricht mehr für die leztere. 

54. Wenn das affetifche dominiren follte, fo müßte der Geiftliche 
die Jugend ganz roh empfangen (denn wäre der religiöfe Prozeß ſchon 
eingeleitet im häuslichen Leben, jo müßte er auch dort fortgefezt wers 
den können), und er müßte fie bringen bis zur Wiedergeburt. Diefe 
aber darf niemand fih herausnehmen beftimmen zu wollen. 

Daffelbe erhellt auch aus zwei Nebenbetrachtungen. a) In der 
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katholiſchen Kirche befchräntt fi der Religionsunterricht auf Kenntniß 
ſymboliſcher und Titurgiicher Elemente, weil diefe das Weſen des Cul⸗ 
tus ausmachen und die Rede dabei zurüfftritt. b) Die Gebiüldeten 
würden bei und wenig Religionsunterricht brauchen, wenn man nicht 
vorausfezte, daß weniger religiöfes Leben in diefen Familien fei, und 
alfo die intellectuelle Entwilflung auf das religiöfe nicht fei angewens 
det worden. 

55. Wenn aljo der didaktiſche als Hauptzwekk feſtſteht, fo erhellt 
doch aus dem Ende des Religioneunterrichtes, daß ein befkimmter 
Grad von innerer religiöfer Entwikklung alsdann foll vorhanden fein 
wegen Ab:ndmahl als inneres Myfterium, Taufzeugen als perfönlide 
Wirkſamkeit in der Kirche und wegen bürgerlicher Befähigung. Hiezu 
aber joll der NReligionsunterriht nur mitwirken und kann den Erfolg 
feinesweges verbürgen. Es entſteht aus diefer Betrachtung nur ber 
Kanon: den Unterricht fo einzurichten, daß er einer Einwirkung auf 
die Belebung des religiöfen Principe nicht widerfirebe. Alles zara 
orußeßnxrog dazu beitragende koͤnnen nur fi von felbf ergebende 
Einzelheiten fein. 

Sehen wir nun auf die Conftruction des Gultus, fo ergiebt fh 
folgendes. Erftlich der Unterricht foll den Complerus religiöfer Bor 
flellungen, aus welchen die liturgifchen und rhetorifhen Elemente deö 
Cultus genommen find, zweitens er foll Schriftbelanntjichaft bewir⸗ 
ten, nicht nur weil Rede und Liturgie biblifch if, fondern aud in 
dem Bezug auf den eigenen freien Gebrauch, wozu die Kirche fie in 
der Gonfirmation berechtigt. Drittens er foll fie in die religiöie 
Poefie einführen und zum Genuß derjelben befähigen. 

Eine Methode kann aber nicht aufgeftellt werden, wenn nicht ein 
Anfangspunft beflimmt ift, wie der Geifllihe die Jugend empfängt. 
Hier kommt alles darauf an die Ungleichheit in ſolche Grenzen einzus 
fließen, daß die Wirkung nicht zerfplittert werde. Beſtimmungen, 
was der Geiftliche zu fordern berechtigt fei, gehen vom Kirchenregi⸗ 
ment aus. Es fragt fih aber, wie der Geiftlihe fie zu gebrauden 
hat. Mittelweg zwifchen fchädlicher die Nachlaͤſſigkeit vermehrender 
Nachgiebigkeit und fchroffer die Gemeine entfernender Strenge if 
fhwer zu finden und nicht in Formel zu faflen. Anfänger find nur 
am meiften zu Ertremen geneigt, müffen nicht neues anfangen was zu 
weit vom bisher am Ort üblichen abweicht. 

56. Wenn man davon ausgeht, daß der Geiftliche fich erſt von 
bem Vorſtellungszuſtande überzeugen muß: fo muß die Methode dias 
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Iogifh fein, und geht man davon aus, daß er mittheilen foll was 
noch nicht in ihnen ift: fo muß fie afroamatifch fein. Das leztere 
iſt auch Analogie mit dem Eultus, und alfo dem affetifchen Zwekk 
entfprechend, fo daß fich diefe wiederum theilt in ein mehr didaktifches 
und mehr erbauliches. Beide Hauptformen müſſen fih nur möglichft 
durchdringen. 

57. Bom Berhältniß zu einem vorgefchriebenen Lehrbuche. Nie 
it berüfffihtigt Subordination vorauszufezen, weder in Bezug auf 
Materie, weil Feiner gegen Ueberzeugung kann, noch in Bezug auf 
Form, weil durch dieſe erft die völlige Beſtimmtheit entfteht. 

58. Berbalten zum Lehrbuh überhaupt. Wir würden 
von ſelbſt nicht darauf gefommen fein. Alfo nur kritifch zu betrach⸗ 
ten als ein gegebenes. Es Tann nur möglich fein follen für den 
Lehrer. Urfprünglihe Beftimmung für die einfältigen Pfarrer foll 
nicht mehr flatt finden. Entfernt nur die reinere Durchdringung des 
dialogifchen und afroamatifchen. 

59. Princip der Anordnung nad ben beiden Haupttypen 
des Iutherifchen und heidelbergifchen Katehismus. Keines unbedings 
ten Borzug. Beide durch einander zu ergänzen. 

60. Ueber die Behandlung der Ungleichheit. Gegen 
Theilung nach Fähigkeiten und Ständen. Ueber das Verhältniß 
Des dDogmatifhen und moralifcdhen. 

61. Seelforge. Die einander entgegengelezten Anfichten. Sie 
rechtfertigt ſich, weil ihre Nothwendigkeit entfteht aus der mangelhafs 
ten Wirkſamkeit des Cultus, wofür doch der Geiftliche verantwortlich 
if. (Die Fatholifche läßt fih auf diefe Art nicht deduciren. Eben 
deshalb braucht in der proteftantifchen nichts hierarchiſches zu fein.) 

Allein die Anknüpfung muß dann vom Gemeinegliede ausgehen. 
Andere Deduction als Ergänzung des zu früh abgebrochenen Tateches 
tifhen Geſchäftes. Und fo kann denn die Anknüpfung von ihm auss 
gehen. 

62. Den Anſpruch fo fern von dem Einzelnen ausgehend, bes 
treffen theoretifche oder praktiſche Bedenklichkeiten. Hauptkanon bei 
eriten, fie auf das praktiſche zu richten und niemals leeres Räfonniren 
zu begünftigen. Hierans muß fi alles entwikkeln. Berüfffichtigung 
eines jelbftgefälligen Auftretens. 

63. Einzelne ſchwierige Fälle. a) Theoretifche, befonders Vor⸗ 
fehung, Wiederfehen, ja mit zu Zifche auch bei Chrifto fein. b) Bes 
denklicyleiten wegen Gnadenſtandes. c) Praktifche, Neigung des Geift- 
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lichen in Streitigkeiten hineinzugehen. Kanon: a) nicht auf einſeitige 
Information; b) nicht mit dem andern Theil ohne deſſen Begehren 
anknüpfen. Beſondere Zälle: Sühneverſuche. 

64. Von Sterbenden, welche ſelbſt den Geiſtlichen nicht be⸗ 
gehren. Von ſolchen, welche ihn nur begehren zur Communion und 
vielleicht aus ſuperſtitiſſen Gründen, oder für die fie begehrt wird, 
wenn fie nicht mehr anwendbar ifl. — Bon zum Tode vernrtheils 
ten, fo fern nur die Obrigkeit den Geiflichen dazu requirirt. Man 
muß nicht durch falfhe Mittel wirken. Bon Berbredern als 
Gemeine. Berwerflicgleit diefer ganzen Sache. 


Ü. (1833. 


5. Bufammenhang zwifhen Kirhenregiment und Kirchen» 
dient befteht nicht, wenn ſich Gemeinen zu beliebigem Zwekk verbins 
ben, fondern nur wenn der Uebergang ein organifcher if. 

Im Kirchendienfte wird die Ungleichheit beftimmt durch die Fer⸗ 
tigleit in der Rede; im Kirchenregimente durch die Fertigkeit in der 
praftifchen Dandhabung, bei übrigens gleicher hriftlicher Frömmigkeit. 

6. Für die Theorie des Kirchendienftes zwei Ausgangspunfte: 
Mittheilung und Gemeine. Mittheilung durch Rede und Bewegung. 
Frage über erwelfen, erbauen und belehren. 

7. Eintheilung des Kirhendienftes. Cultus und Leben 
der Gemeine. Kirchendienft theilt fih alfo in Cultus und was außer- 
halb deffelben liegt. Die firenge Theorie, daB es dergleichen nicht 
gebe, laffen wir beruhen und tragen diefen Theil vor, unferer popus 
lären Praxis wegen. Aber es giebt auch eine Theorie, daß es feine 
Gemeine geben folle, und alſo aud kein öffentlicher Gottesdienft. Die 
Religion fol nur Sache der Familienkreife fein. Chriftus fei daher 
fhon von den Apoſteln mißverftanden worden. Mit diefen find wir 
ſchon dadurch abgefunden, daß wir praßtifche Theologie wollen. 

Bom Kirhendienf im Cultus. Wir würden ganz empis 
tifch verfahren, wenn wir uns nur an die beftehenden Formen hielten. 
Bielmebr fehen, was aus dem Begriff der religiöfen Mit- 
theilung hervorgeht, damit auch bei etwaiger Aenderung unfere 
Regeln angemeffen bleiben. In der chriftlichen Kirche hat fi Mits 
theilung durch Rede überall überwiegend geltend gemacht. 

8. In unferer Vorausfezung liegt nicht der Begriff eines kirch⸗ 
lihen Standes; er läßt fich auch nicht allgemein geltend machen, weder 
aus der Geſchikklichkeit, denn die gehört zur allgemeinften Bil⸗ 
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dung, noch aus den Kenntnijfen, denn wenn unfere Weberfezung 
nicht zur öffentlichen Erbauung genügt, fo dürften wir fie auch nicht 
allen zur Privaterbauung frei geben. 

9. (Verjchiedene Anfihten über die quantitative Conftruction bes 
Gottesdienftes.) Der Lehrftand erklärt fih immer gefchichtlich theile 
aus der dogmatifchen Entwikklung, theils aus der großen Ungleichheit. 
Immer nicht als nothwentig anzufehen. Hängt theils davon ab, in 
weldem Unfange man die Mittheilung will, theils ebenfalld von 
Gleihheit und Ungleichheit. — Der Unterfchied des feſtlichen iR 
jpäteren Urfprunges, und da wir die römiſche aus der Corruption 
entftandene Ueberladung des Cultus abgefchafft, feftliches aber doch 
beibehalten haben: fo müffen wir uns hüten, daß nicht Corruption 
mit einjchleiche. Dies trifft fchon die zur Rede hinzulommende Bewer 
gung, weil und fo fern fie zugleich kann finnlih und pathematifch fein. 

10. Allgemeine Bemerkung über die Tendenz. Beine Behands 
lung, das in einem befchränften Kreife pofitio gewordene nicht für 
das Wefen zu halten. Wenn wir einen beftimmten Unterfchied von 
allem finnlihen und leidenſchaftlichen nicht finden, bleibt nur ein 
Schwanken zwifchen zwei Extremen. Alle Künfte unterfcheiden zwei 
Style. 

11. Sind aljo unter diefer Bedingung alle Künfte zu faflen, fo 
folgt noch nicht, daß fie auch alle müffen angewendet werden. In ber 
Theorie des Kirchenregimentes ift feflzuftellen, wieviel hier auf bie 
Steihmäßigfeit ankommt, und welches unter welchen Umftänden das 
befte if. Eben das ift auch vom Jahrescyelus zu ſagen, der ſich 
mit den Feſten zugleich derausſtellt. Er iſt auch nur etwas zufaͤlliges. 
In allen dieſen Dingen muß der Geiſtliche eine gewiſſe Freiheit fup 
poniren. Mehr Anlaß zu freiwilliger Gleichmäßigkeit ift allerdings 
wo feine amtliche Gemeinfchaft mit den Geiftlichen befteht. 

12. Hiezu kommt noch das Titurgifche Element. — Die allge 
meinen Principe in dem Berhältniß des Geiftlihen zum Kirdenregis 
ment. Hier aber zu zeigen, wie der Geiftlihe die Elemente, in jo 
fern er Herr darüber if, zu gebrauchen bat. 

Alles beruht auf dem Zwekk des Gottesdienftes. Streit zwis 
Then Belehrung und Erbauung. Wo Belehrung allein möglid 
it, ift noch fein Cultus, dagegen Erbauung aud, wo Belehrung nit 
annchmbar iſt. Alfo die Belehrung nur um der Erbauung willen. 

13. Gehen wir auf die gefchichtliche Natur des Chriſtenthumes 
zurüft und auf die Entfernung der meiften Chriften von der Kenntnif 
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der Quelle: fo kann auch das proteftantifche Prineip nur beftehen, 
wenn man fortwährende Belehrung über die Schrift als eine gemein« 
fame Pflicht aller Theologen gegen die Laien anfieht. Wenn wir alfo 
ohne Zweifel den Kanon aufftellen Lönnen: der Geiftliche darf fo 
viel belehren ad8 zum Behuf der jedesmaligen Erbauung 
nothwendig ift; fo fragt fi, ob man auch den aufftellen darf: er 
darf jene allgemeine Pflicht auch durch den Eultus erfüllen fo weit 
als es mit der Erbauung nicht ftreitet? Diefer Kanon ift fehr ges 
fährlich, alle Controverfen, polemifche und einfeitig dogmatifche Pre⸗ 
digten laffen ſich dadurch rechtfertigen. Wir bleiben alfo bei dem erften. 

Indem wir nun als drei Elemente annehmen Predigt, Ges 
fang und Liturgie: fo ift Die Frage, ob die erften beiden jedes für 
fih betrachtet die Erbauung fördern Fönnen, unbedingt zu bejahen. 
Anders if es mit der Liturgie. Wir theilen fie in Gebete, Antiphos 
nien und fombolifhe Säze. Die erfien brauchen nur ſchon gegeben 
zu fein, wenn die Gemeine fie mitfprechen fol, und fullen dann wie 
das zweite in die Analogie des Geſangbuches. Anders mit den ſym⸗ 
boliſchen Sägen. 

14. Symbolifhe Säge verftehen fih deshalb nach evangeli⸗ 
fhen Principe bei ven Saframenten von felbft, weil der Geiftliche im 
wefentlihen derfelben ganz zurüfktritt. Im Cultus felbft hat zwar 
das Bewußtſein der Gemeinſchaft etwas erbauliches (jonft könnte auch 
der häusliche Cultus genügen), allein died wird nur bei dem Kundi⸗ 
gen erregt (die Maſſe weiß feine Rechenfchaft davon zu geben); bei 
diefen aber wirft der Inhalt dagegen, weil er an alle Streitigkeiten 
erinnert, die aus unferm Leben verfhwunden find. Die Abficht des 
Kirchenregimentes dabei ift wol mehr Belehrung, aber nad der For⸗ 
mel, die wir für bedenflid erklärt haben. Alfo wird die freie This 
tigkeit des Geiftlichen hier möglichft verfürzend fein. Man kann fid 
denken, daß von Beiftlichen Gebete ausgehen können (auch in gewiffem 
Sinn fiehende), eben fo Antiphonien, als Nebenform des Gefanges; 
aber nicht feicht wird einer von ſelbſt ſymboliſche Säze in den Eultus 
bringen. 

15. Der Geiftlihe wird alfo das fumbolifche Element, fo viel er 
Freiheit hat (mas freilich mit davon abhängt, ob die kirchliche Unter 
ordnung ganz in der Strenge der bürgerlichen genommen wird oder 
nicht), mehr abkürzen als erweitern, niemald aber durch fchledhten 
Bortrag entkräften. Was die anderen liturgiſchen Elemente bes 
trifft, fo gefchieht es Leicht, daß von den beiden Maximen, die fi 


am Anfang der Meformation geltend machten (a. möglich wenig im 
Gultus vom beftehenden abzuweichen, b. alles liturgifch vorgefchriebene 
nur als Unterflügung der Productivität des Geiflichen hinzugeben), 
der Geiftliche fich zu der einen befennt, das Kirchenregiment zur ans 
deren. In dem einen Falle hängt es rein von feinem Charakter ab, 
ob er troz des Buchſtabens fo weit frei zu fein unternimmt als das 
Kirchenregiment feine Freiheit ignorirt. Im andern wird der Eultus 
gewiß deteriorirt, wenn der Geiftlihe aus Bequemlichkeit nicht alles, 
was ihm zum freien Gebrauche gegeben ift, verwendet. Richt als ob 
er in der Abwechfelung als folcher einen Reiz fuchen jollte; aber jedes 
befondere bringt auch eine befondere Mebung Hervor, und die fol nicht 
vernachlaͤſſigt werden. 

16. Berhältniß der Elemente gegen einander in der 
Eompofition des Cultus in Bezug auf Bertheilung, Maaß und 
Gehalt. Erftlih Vertheilung. Allgemeine Praris Nede als Gen 
trum, Gefang als Ende; nirgend umgefehrt. Liturgifches Element 
bald vor der Nede, bald vors und nachher, bald nachher allein. Im 
erften Falle überwiegend ſymboliſch und Antiphonie, im lezten nur 
Gebet. Im erften zwifchen Liturgie und Rede noch Gefang, und wenn 
diefer ſich auch auf die Liturgie bezieht, fo iſt dies die größte Ans 
näherung an römifches, weil Liturgie dann ein abgefchloffenes Ganze 
bildet und die Predigt ale Zugabe erfcheint. Auch iſt der erſte Fall 
am meiften wo Kirchenregiment ſtark hervortritt, der lezte am meiften 
wo Gemeine dominirt und wo die Reformation flarf angefangen hat. 
Der erſte Fall bafirt ſich in's proteftantifche, wenn auf die Liturgie 
das auf die Predigt bezügliche Lied folgt. — Selb in den unvoll 
fommenen Formen, fogar Betflunde, ift Gefang am Anfang und Ende. 
An gottesdienftlihen Tagen foll die Gemeine fchon mit Sonntage 
gedanken aufftchen, aber immer da natürlich eine Reihe von Webers 
gängen bis zum höchſten Zuftand im Eultus. 

17. Der Gefang Reht voran bei vorausgedadhter Andacht, um 
in den Einzelnen das Bewußtfein der Gemeinfchaft zu erregen. Auch 
Dies ift Acht und weſentlich proteftantifh. Der roͤmiſche Gultus if 
immer mehr im Berhältniß des Einzelnen als folhen zum Liturgus 
oder zum heiligen Ort — und dann fhließt der Gefang auch wieder. 
(Die weiteren Bertheilungen hängen mit dem Inhalt zufammen.) 

(Borlefung: Der gottesdienftliche Tag ift ſchon gewiſſermaßen von 
dem übrigen Leben gefondert, vie Leute ftehen fchon nicht mit welt 
lihen Gedanken auf, fondern ihre Gedanken find fchon auf die Feier 
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bes Tages gerichtet; aber die Vorausſezung ber Gleichheit Diefer Rich⸗ 
tung Tönnen wir nicht machen. Dies nun fol der erfte Kirchengeſang 
bewirken, da die religiöfe Mittheilung nicht eine Mittheilung fein foll 
zwiſchen Einzelnen, fondern zwifchen Einem und der Gemeine. Es 
muß alfo diefes Bewußtfein der Gemeine gewekkt werden, darum muß 
Geſang den Cultus beginnen. In der römiichen Kirche if es nicht 
fo; die Deffentlichkeit des Gottesdienftes ift Dort nur Bequemlichkeit, 
und eigentlih ift hier der Einzelne in beſonderer Andacht da, indem 
der katholiſche Sottesdienft auch ein Ort der Privatandacht if; und 
fo ift dort der Gefang eben‘fo eine Nebenfache wie die Predigt. Der 
Gefang ift alfo bei uns die erfte religidfe Mittheilung. Faͤngt nun 
der Geiftliche feinen Vortrag an, jo ift fehr bemerkbar, wie ſchon die 
Gemeine fih als folche fühlt dem Geiftlichen gegenüber, fonft würde 
der Einzelne die Predigt aufnehmen als fpecielle Anrede an ihn, was 
fie nie fein Sann. Diefe Beziehung auf den Einzelnen ift irrig, ins 
dem daraus auch ein flörendes Gefühl für den Einzelnen entflände, 
wenn er fich getroffen fähe in der Gemeine. So entfänden alfo dars 
aus falſche Anfprüche und Verlezlichkeit der Einzelnen, die der Idee 
dee Gemeine widerjprehen. — Aber warum fhließt die Anrede nicht 
den Gottesdienft, da doch mit dem Ende deffelben die Einzelnen wieder 
Einzelne find und das Bewußtjein der Gemeine nicht mehr nöthig if? 
Niemals kann doch der folgende Gefang ganz der vorhergehenden Rebe 
angemefien fein; ſchon der Gegenfaz von Poefie und Profa fordert 
ganz verfchiedene Auffaffung, und fo fcheint er eher die Rede zu flös 
ren, indem er eine Art von Oppofition dagegen bildet. Er beruht 
doch auch darauf, das Bewußtfein der Gemeine. wieder aufzuregen. 
Der Einzelne faßt doc immer die Rede etwas befonders auf und ins 
dividualifirt fich diefelbe; man fönnte dies von einem gewiſſen Stand» 
punft aus gut finden, aber die Gemeine thut Einfprüche, indem jeder, 
was er aus dem Gottesdienfte mitnimmt, mitnehmen foll als Glied 
der Gemeine, und darum muß diefes Bewußtfein nod einmal aufges 
regt werden, denn die Erbauung des Einzelnen ſoll Werk der Gemeine 
fein, und dadurch wird das Uebergewicht des Geiftlichen wieder gemil« 
dert, der ja auch nur als Organ der Gemeine fpricht. Darum iſt der 
Gefang aud nad der Predigt fo_conftant geworden.) 

Bas nun das Maaß anlangt: fo ift ſchon das abfolute des 
ganzen Gultus fehr verfähieden, aber auch das relative der Elemente. 
Bir haben e8 mit dem lezten zu thun und fuchen den Grund diefer 
Berſchiedenheit. Zwei Geſichtspunkte, Nothmwendigfeit und Fähig— 
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feit. Wo das Bewußtfein der Gemeinfchaft nicht leicht erregbar if, 
da ift viel Gefang nothwendig, wo diefes da ift, mit weniger auszu⸗ 
tommen. Daher die reformirte Gemeine mit ihrer Gemeinſchaft wer 
niger Gefang, die Iutherifche ohne eine folhe vielen. Bei der religiöten 
Mede, fo fern fie auf Erbauung wirkt, iſt nicht eine fpecielle Rothwen- 
digkeit, welche fie in Oppofition mit dem Gefange bringt; aber da fie 
auch um der Erbauung willen befehren muß: fo bedarf fie deſto mehr 
Raum, je mehr diefe Nothwendigkeit eintritt. Auf der anderen Seite 
je weniger Sewöhnung zu hören und zu fefen, um deſto weniger Auf⸗ 
foffungsfähigfeit für Die Rede; alfo deflo weniger Raum hat fie, nur 
dag man die Differenz welche gefchifkte Anpaffung bewirken kann mit 
einrechnen muß. 

18. Aus dem Dilemma, daß je geringer die Fafſungskraft für 
die religidje Rede, deſto nothwendiger die reichliche Belehrung, iR nur 
zweierlei Rettung. Erftlih man bringe die Belehrung außerhalb des 
Haupteultus in Katechefiren unter den Erwachienen, und zweitens er 
fege den Umfang durch die Leichtigkeit der Auffaffung, alfo die foges 
nannte Popularität (d.h. die Rede bewege fih nur in dem Bildungs 
treife der Gemeine.) Beides ergänzt einander und kann alſo den 
Erfolgsprozeß befchleunigen. 

Bom Berhältniß des Inhaltes der Elemente. Das gregos 
rianiſch liturgiſche fpecialifirt den Inhalt jedesmal, und es fragt fd, 
ob die anderen Elemente diefem folgen follen, mithin dann alle an 
den Jahreschelus gebunden fein follen. Berfchiedene Praris in der 
Kirche. Annäherung an das presbpterianifche, wenn nur die hoben 
Feſttage fpecialifirt werden. Die Annäherung an das römifche, wenn 
Apoftels und Märtyrertage. In der Mitte das Specialifiren der heis 
ligen Zeiten. Es fcheint zwar als ob die Frage nicht hieher gehöre; 
aber wenn auch Terte vorgefchrieben find, ift Doc Thema und Aus 
führung der Freiheit des Geiftlichen hingegeben. 

19. In der Befimmung des Inhaltsverhältniffes tie 
ten andy zwei Momente entgegen. Der Cultus fol der Ausdruff 
des religidfen Lebens fein wie e8 im Moment angeregt if; der 
Cultus foll reiner Ausdruff des feflihen Typus fein. Jenes 
fordert Freiheit für das momentane, diejes Feſthalten an dem was das 
fiturgifche Element giebt. Aber je mehr die Gemeine fchon im legten 
ſtokkt, defto mehr thut ihr das erfie Roth, und umgelehrt. 

Hier die allgemeine Frage: foll der Prediger der Gemeine 
nachgehen und nahgeben, oder foll er fie bewegen? Beide 
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Momente gehören zufammen als erſtes und zweites. Bleibt einer im 
Nachgehen ohne zu fördern, fo verfinkt alles in Schlendrian. Will 
einer bewegen ohne fich eingelebt zu haben, fo entfremdet er fidh die 
Gemeine. 

Die Anwendung auf die vorliegende Aufgabe läßt ſich in feine 
Formel faflen, als daß jeder fich frage: was er thue, um die Gemeine 
von der Einfeitigkeit in der er fie findet, hinüberzuführen zu dem was 
ihr fehlt. Allgemein nur diefes: je mehr das liturgifche Element ſich 
zufammenzieht und faft nur feftlih, um deflo genauer kann die Ver⸗ 
wandtfchaft zwifhen ihm und den anderen Theilen fein; je mehr es 
fih umkehrt, defto mehr Necht hat er e8 zu heben. Dies gilt auch 
von dem Predigen über die Perikopen wo es gefezlih if. Der 
Prediger muß dann den Zert ifofiren dürfen als Motto. Die Bers 
theidigung fehr unzureichend. Die Gemeine kann ſich doch nicht auf 
die Predigt fchiffen. 

Bom Inhaltsverzeihniß des Geſanges. Nichtet fih auch 
nah dem Fiturgifchen, denn iſt diefes groß, fo findet es auch eine dar⸗ 
auf bezügliche Gefangsmafle mit der es ein Ganzes bildet. 

20. Das liturgifche findet fi für die erfte Gebets⸗ und antis 
phonifche Maſſe in den Morgenliedern und allgemein bibliſchen Gottes⸗ 
dienkliedern; für die ſymboliſche vorzüglich den Zrinitätsliedern. Der 
auf die Rede fich beziehende Hauptgefang kann genauer verwandt fein 
mit feflihen Zeiten. Wird eine andere Seite des Gegenflandes im 
Gefang herausgehoben: fo ift das eher vortheilhaft als nachtheilig, 
weil der Gottesdienft dadurch vollftändiger wird. In den Zeiten wo 
der Moment vorherrſcht, if eine genaue Zufammenflinmung nur zu 
erreichen, wenn entweder der Gefang profaifh ift oder die Rede 
poetifh; man muß alfo nur verhüten, daß kein beftimmter einzelner 
Widerſpruch fih finde, als welches immer flörend wirken muß, und 
darauf wirfen daß die Gemeine durch den Gefang auf den Gegenftand 
bingelentt wird. Wenn der Geifliche gar nicht in der Rede auf den 
Geſang hinweiſen Fönnte, fieht e8 fehr übel. — Alles aber Hilft nicht, 
wenn die Gemeine nicht das Verſtändniß des Gefanges hat, und dem 
moͤchte nur durch Geſangbuchspredigten oder noch beffer Katechifationen 
abgebolfen fein. Ueberwiegend profaifche Lieder (ältere dogmatifche, 
neuere moralifche) deshalb vorzuziehen weil fie verfländlich find, if 
weder ganz richtig noch wahrhaft nüzlich. 

Indem wir nun zur religidfen Rede übergehen, ift une das 
nur ein Kapitel in der Lehre von der Thätigkeit des Geifllichen im 


Gultus, nit eine eigene Disciplin. Die Homiletit behandelt zu fehr 
die religiöfe Rede ale Kunſtwerk von der Erfindung bis zur Diction. 
Bon allen diefen Regeln kann nur der bundertfie Gebrauch machen; 
die Zrüchte derfelben gehen an allen nicht überwiegend literariſch ges 
bildeten Gemeinen verloren, und wo fie genofien werden, da mag eben 
fo oft die Erbauung unter der Bewunderung leiden, als fie dadurch 
gewinnt. 

21. Eben fo fehr hangen die homiletifchen Theorien an beſtium⸗ 
ten Formen, ale ob fie etwas weſentliches wären: Thema, Gintkeis 
lung, ja fogar Zahl der Theile. Daher in allen diefen Beziehungen 
fehr ffeptifch zu verfahren. Wir fezen den bisherigen Gang fort. 

Zeitmaaß relativ, wird fih beim Hauptgottesdienk nämlich auf 
die Hälfte ſtellen; abfolut richtet fich nach Capacität, die ſelbſt vers 
fhieden if. Eine Stunde bei uns fat zu viel, in Holland wenig. 
Eine halbe Stunde erfcheint auch bei uns als Faulheit. — Stels 
fung mehr gegen das Ende, weil die Nachwirkung möglichft erleichtert 
werden muß. Dies das (zufällig) gute in der Tendenz der neuen 
Agende mit dem Kirchengebet. Sie lönnte aber doch nicht durchgehen, 
weil man ein Kirchengebet hinten braudyt als Baſis für alle Fürbitten. 

Betrachten wir fie nun an fih, fo müflen wir Form und Ins 
hatt fhheiden. In der Form das erfte der Tert. Richt weientlid. 
Eine Bredigt kann fehr bibliſch fein ohne grade einen beſtimmten Zert 
zu haben. 

22. Alte Reden genug ohne Text, und über Terte, die eigentlich 
feine Predigten find. Predigten über zwei Terte von Deibräft. Bei 
gehöriger Schriftbefanntfchaft findet man zu jedem Thema einen Tert 
auch wol im R. Teftament ohne große Künftelei. — Eben fo zufällig 
iR das Thema. Entweder an fi Mar und die Entwifliung if eine 
Neihe und Analytik, oder an fi nicht Mar, und die Entwikklung if 
Beweisführung. Beides nur richtig, wenn Belehrung die Haupt 
fahe iR. Die Sache flellt fih fo: Belehrung allein, indem man 
fi) darauf"verläßt die Erbauung komme von ſelbſt. Dies if aber 
falſch, weil je nöthiger noch Belehrung, um deſto ſchwaͤcher der uns 
mittelbare Einfluß des Denkens auf Gefühl und Willen. Dann Be 
Ichrung mit Erbauung am Schluß entweder des Ganzen oder ber 
einzelnen Theile, daffelbe nur im geringeren Grade, und lezteres beſſer, 
weil fie dann noch nicht erſchdpft find. In beiden Methoden kann das 
Thema nur einen Zufammenhang begründen; diefen faflen fie nit in 
ſolchem Umfange, und die Anftrengung benimmt den einzelnen Mes 
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menten ihre Kraft. Die rechte Wirkſamkeit muß in das einzelne ges 
fezt werden. Bollfommene Durhdringung von Belehrung und Ers 
bauung in allem einzelnen ift vielleicht ‚nur in fehr feltenen Fällen 
unter günftigen Umftänden durchzuführen, aber dann muß das Bers 
haͤltniß des Thema's zur Ausführung ſchon ein ganz anderes fein. 
Das durchführbarſte alfo Erbauung und dazu Belehrung nur als Eins 
leitung. Die Kraft liegt nit im Zufammenhange, fondern in den 
einzelnen Momenten, und das Thema hat für die Zuhörer nur den 
Nuzen, daß es hintennach die Erinnerung erleichtert. 

23. Das Thema verhält fih zur Rede wie die Theilung wieder 
zu den Abtheilungen. Diefe Ankündigung ift alfo eben fo überflüffig. 
Sezt man die Form aber fort durch die Unterabtheilungen wieder 
holend, fo geht eine Menge Raum und Zeit verloren. Befteht dann 
Die Ausführung aus rhetorifchen Ziraden, welche die Aufmerkſamkeit 
für die Eurpthmie in Anſpruch nehmen: fo kommt die redende Kraft 
auf Null. Unterabtheilungen alfo beffer unangelündigt, und aud die 
Haupttheile gleich aus dem Thema zufammen anfündigen. 

24. Thema kann nicht fo leicht nachtheilig werden, und die Ges 
meine würde ohne diefe Haltung desorientirt werden. Wie fehr aber 
auch dies nur eine Sache der Bewöhnung ift, ficht man an den Herrn, 
huthern. — Tert noch weniger zu verlaffen; hat aber einen ganz ans 
dern Charakter in der Familie wie in der Predigt. Die erfle Form 
urfprünglicder aud bei der Reformation (Zwingli .und Luther) und 
wird fich wieder durcharbeiten. 

Handelt es fih nun von der Genefis der Mede: fo verhalten 
Rh Text und Thema zufammengenommen wie Centrum, Ausführung 
wie Beripherie. Entſteht nun Thema zuerft und dann Theile, dann 
Untertbeile: fo entfleben lauter Meberfchriften, und wir kommen an die 
Karrifatur der Chrie. 

25. Benn nun die Bortichreitung vom Thema ays zur Ehrie 
führt und die von der freien Meditation keine Sicherheit gewährt 
für die Ordnung: fo find beide zu combiniren. Nämlich fei nun das 
Thema von außen entflanden oder habe fi aus der freien Production 
gebildet: fo muß von demfelben nicht zur Zheilung fortgefchritten, 
fondern es müſſen Keime zur Gedanfenproduction werden. Erf wenn 
diefe bis gu einem gewiffen Grade fortgefchritten if, werden dann 
eben fo wie das Thema daraus entftanden ift die einzelnen Theile ale 
Gruppirungsprincipe (ein Ausdruft dem angemeflen, daB fie 
nicht einen logiſchen Zuſammenhang unter fih bilden follen) entſtehen. 


Der Prozeß ift auf diefem Punkte noch nicht reif zum äußeren 
Hervortreten, fondern zu fürchten daß die in jeder Gruppe noch feh⸗ 
ienden Gedanken ſich wenigftens nicht im rechten Moment, jondern 
unordentlich darbieten werden. Der Zuhörer kann dann den Ueber, 
gang aus dem vorigen Gedanken in den folgenden nicht mitmadgen 
und lezteren auch nicht recht verftehen. Alfo die Gedanken einer jeden 
Gruppe müflen ſchon vollſtändig vorbanden fein. 

Ob nun auf diefem Punkte die Rede ſchon kann gehalten werben, 
da die Sprache noch nicht gegeben ift, das ift die naͤchſte Frage. Aus⸗ 
drukk und Gedanke find um fo inniger verbunden, je mehr der Ge⸗ 
danfe fich der Formel nähert; fie können um fo weiter auseinanders 
geben als der Gedanke ſich dem Bilde nähert. 

26. Gedanke und Ausdruff find um fo mehr zufammengewachfen, 
je mehr der Gedanke ſich der Formel nähert, um deflo weniger, je 
mehr dem Bilde. Ueberwiegt in der Predigt die Belehrung, fo find 
auch die Gedanken nicht eher beftimmt als mit dem Ausdruff; anders 
in dem andern Falle. Diefen nehmen wir nun an, mithin müflen wir 
die Möglichkeit zugeben daß der Ausdruff nicht immer vor der Hals 
tung der Predigt fhon fertig fein darf. Alſo nad beiden Seiten zu 
unterfuchen. 

Für die freie Production des Ausdruffes fpriht 1) daß bri ges 
ringerer Capacität der Gemeine grade der dialogiſche Charakter und 
Zon der beſte iſt, und daß auf diefem Gebiete jeder frei producirt; 
2) daß der Ausdruff immer auch der Verſammlung angemeilen fein 
muß und diefe unficher if. 

Gegen diefelbe fpricht, daß aud die Virtuoſen des Umganges 
ihrer felbft nicht immer fiher find, noch weniger der an die beftimmte 
Stunde gebundene Geiftliche. 

27. If alfo beides richtig, daß die Belehrung in der Predigt 
feeundär ift und daß fie der Natur des Geſpräches am nächſten fommt: 
fo folgt daß in den meiften Fällen der unmittelbar productive Aus⸗ 
drukk vorzuziehen if. Die AUnfiht daß die Rede ein Kunſtwerk fei ift 
nur in den Fällen richtig, die eigentlich nicht in das Gebiet des Cy⸗ 
clus gehören, 3. B. Bußtagspredigten u. f. w. 

Denn man aber die Unficherheit vieler Geiftlichen geltend machen 
will, daß der vorher producirte Ausdruft doch nicht ſchädlich ſei. — 
Aber die Erregung, in welcher der Geiftliche während der Production 
fih befindet, kann in dem veproducirenden nicht fein. Man will fie 
eompenfiren durch Iebhaftere Declamation und Geſtieulation. Soll nun 
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aber dieſe auch ber Sicherheit wegen vorher bereitet fein: fo entſteht 
die Frage, ob die Gemeine das wiffen foll oder nicht, und im lezten 
Falle, ob dies nicht das Verhältniß zur Gemeine nachtheilig alterirt. 

28. Der unmittelbar produeirte Ausdrukk fcheint alfo einen Bors 
zug zu haben, wenn nur Geſchikk genug da if. Das Princip der 
Saächerheit führte uns auf das Extrem der heimlich vorbereiteten Des 
clamation. Aber es giebt auch eine innere Bompenfation. Wenn 
nämlich der Ausdrukk zwar vorher fertig gemacht, was aber nur eins 
zein und ſtükkweiſe, mehres als Berathung mit Hülfe des Auffchreis 
bene, aber dann definitiv mit dem Gedanken innerlich feft geworden 
ohne mechaniſche Auffaffung. Dann wird er als ein Guß zuerft pro- 
ducirt zu fein gelten, und Die Lebendigkeit bleibt alſo ungeſchwächt. 

Für das ſchriftliche Bearbeiten giebt es nun 1) das Memos 
tiren, weniger mechanisch wenn die Production der Gedanken lebendig 
gewefen ift, und der Vortrag kann auch ohne fudirte Declamation 
lebendig fein durch das Interefie am Gegenflande. Das Ablefen ift 
in allen Zällen wo vollfländiges Schreiben wünſchenswerth ift, auch 
zuläffig wenn offen behandelt, und in dem Maaße weniger flörend, 
als die Wirkſamkeit der Phyfiognomie auf die Zuhörer nicht geſtoͤrt 
wird. 

Die Furcht vor der Unficherheit beruft auf ber Möglichkeit 
körperlicher und geifiger Störung, die kann aber auch eben fo auf 
das Gedächtniß wirken, und fo kommt auch.bier alles auf die Perſoͤn⸗ 
lihfeit an. 

29. 8 erhellt aber fchon von ſelbſt, daß die Unficherheit des 
Anfängers die größere fein muß, weil feine Virtuofität geringer ift. 
Landgemeinen machen feinen Unterichied. 

Nun ift aufzunehmen was vorläufig liegen blieb, das Berhälts 
nid zwifchen Text und Thema. Da beide felten urſprünglich 
eins find: fo entfieht die Frage, auf welche Art koͤnnen fie eins wers 
den? — Die Frage fcheint überflüffig, wenn Texte durch Kirchenregi⸗ 
ment gegeben find. Perikopenzwang. 

30. Je mehr Text oder Thema gegeben find, um def weniger 
genau braucht die Verbindung beider zu fein; je freier defto genauer, 
weil fonft der Schein der Abfichtlichleit als eine Störung erfcheint. 

Ucher Eingang und Schluß. Eingang vor dem Zerte muß 
doch immer zugleich Vorbereitung auf das Thema fein, alfo die Theis 
lung der Mafje nicht allgemein begründet. Nur wenn die Entwilllung 
bes Thema's aus dem Text etwas fchwieriger ift, kann man ſich eine 

Praktiſche Theologie. 11. 
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allgemeine Vorbereitung auf den Gegenſtand vor dem Terte dinlen. 
Eingang vor dem Terte in Gebetsform ift verwerflih, denn iſt der 
Inhalt allgemein, fo werden es Phrafen welche ermüdenz fpeciell uber 
würde es felbft eine Vorbereitung fordern. 

Schluß hat eine doppelte Richtung, erſtlich vüffwärte auf die 
Predigt, damit nicht das Ende der fezten Gruppe zugleich das Enke 
des Ganzen ift, fondern der einzelnen Theile Enden gleihmäßig zus 
fammengefaßt werden. Eine andere auf8 Leben hinaus, um die Uns 
gleichheiten, welche natürlich in der einzelnen Auffaffung flatt gefuns 
den, noch für den allgemeinen Eindruff auszugleichen. 

81—33. Das bisherige alles cum grano salis zu verflehen, 
nichts fehtes, nur nach Umftänden. — Die Eintheilung kann ſchei⸗ 
nen übergangen zu fein; es läßt fih aber ohne Beifpiele nichts aus⸗ 
führen, als daß fie mehr muß rhetorifche Anordnung fein ale logiſche 
Eintheilung.. Das wahre in dem großen Grundfaz daß die Zheile 
einander ausſchließen müffen, iſt eigentlich das, daß jeder Gedanke nur 
in einer von den verfchiedenen Gruppen feine richtige Stelle haben Tann. 

Für Sprache und Bewegung ift nun Hauptfahe das Gefez des 
ſtrengen Styls und der höchften Keufchheit. Extreme: ftörende Gleich⸗ 
gültigkeit, Monotonie und Kofetterie mit Schönheit. Beides zieht bie 
Aufmerkfamteit von dem Inhalt ab. 

Ausdruft und Bewegung, wozu auch die Stimme gehört, Find 
wejentlich zufammengehörend. " 

Bon der Dicetion inshefondere. Weber philofophifche Profa noch 
poetifhe Proſa; leztere Tieße fih als ein Ganges denken, wenn fie 
nicht immer Declamation erforderte, welche weder dem Act noch der 
Poeſie angemeffen if. Schließen mit Poefie wenn das Ende einer 
Gruppe der Moment der höchften Steigerung if, gebt an, ift aber 
diefe in der Mitte, fo wird es Leinen Webergang geben. — Bom Ber 
riodenbau. Die Nede darf weder in Tauter einzelne Säze getheilt 
fein, nod aus lauter verfchlungenen Perioden beftehen. Die Säge 
verſtändlich für fi, aber die Maffenordnung bleibt aus; Die Periode 
bringt die Maffenordnung, aber das Fundament bes einzelnen Ver⸗ 
ſtaͤndniſſes fehlt. Geringe Capacität erfordert eigentlich beides. Die 
einzelnen Säze vorbereitend. Daſſelbe in Perioden durchgeführt, um 
die eigentlihe Wirkung hervorzubringen. 

34. Leicht alfo bei überwiegender Gleichheit der Gemeineglieder; 
bei der Ungleichheit Tiegt Die Gompenfation darin, daß der Zufammen- 
hang nur für die Gebildeten ift, die einzelnen Säge für fih alfo fo 














müſſen vorgetragen werden, daß fie den Ungebildeten völlig faßlich 
find auf ſolche Weife, daß die anderen nicht Dadurch geftört werden. 

Zu große Ungleichheit muß der Geiftlihe ſuchen aufzuheben, 
weiches nur dadurch gefchieht, daß er fich feine Gemeine außerhalb 
des Cultus erzieht und anbildet. 

85. Katehetifhe Thätigkeit. Sehr verfchiedene Lage und 
Anfiht. Es 1äßt fih denken daß fie tüchtig aus der Familie kom⸗ 
men; dann der Geiftliche nur prüfen, und wenn ihm mehr Raum ges 
laffen ift, ergänzen. Soll die Jugend in die Gemeine treten, fo muß 
fie dazu den Willen haben; der fol ihr in der Familie fommen; fie 
muß dann auch die Fähigkeit haben am Eultus Theil zu nehmen. 
Die kann fie, wenn nicht in der Familie, doch durd die Schule ers 
worben haben. Aber der Geiftliche kann das dermalen nicht erlangen, 
und es fragt fih zunähft, wie Anfangspunkt und Endpunkt 
feftzufegen find. Uebereinffimmung aller Betheiligten ger 
hört dazu. 

36. Betheiligt find die Geiftlihen und die Eltern, aber auch die 
Gemeinen, mithin die Kirchengewalt. Diefe fann, wenn jene beiden fidh 
nicht einigen, entweder durch allgemeine Borfäriften oder auch durch 
ſpecielle Einwirkung eintreten. Daher am beften wenn die Aufnahme 
in den Unterricht ein gemeinfchaftlicher Act der Geiftlichen, der Eltern 
und des Presbyterii if. Das Leſen ift ein zu Außerliches Krite⸗ 
rium, und gar nicht fo unentbehrlich al8 man glaubt. (In den Ends 
punkt kann man die Wiedergeburt nicht aufnehmen, theild wegen 
der Beitgrenze, theils weil man fie nicht vorbereiten fann, fondern 
nur Reigung an dem religiöfen Leben Theil zu nehmen und Fähigkeit 
dazu.) Das eigentlich nothwendige ift nur Geſprächsfähigkeit, Ges 
dächtnißübung und Faflungsfraft für die affetiihe Zufprache. Uns 
gleicher Dürfen fie nicht fein, als daß indem die geringften gefördert 
werden, die beften nicht in gänzlicher Paffivität bleiben müffen. 

37. Eine Methode alfo bei der die Kortgefchrittenen beichäftigt 
find in der Nachfolge, kann eine größere Ungleichheit vertragen, aber 
es hat feine Grenzen. Wo dies nicht zureicht, muß getheilt werden; 
mithin beruht alles auf einem richtigen Verhältniß. 

Demnähft fommt ed darauf an, ob fich der Geiftliche feine Mes 
thode frei bilden kann, welches allerdings gelähmt ift bei vorges 
fhriedenen Katehismen. Symbolifhe find unangemeffenere, 
neuere find willfürlicher, Freiheit befteht aber immer dabei, da nies 
mals geboten werden kann was der Geiftlihe aus feinem Katechismus 
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machen fol. Nur viel Zeit für fi und viel Aufmerffamkeit der Kins 

der, confumirt er ohne wahren Ruzen. Die neueren biblifhen Kate 

chismen find zwar minder willfürlich, aber doch nicht minder einfeitig. 
NB. 6 fehlt nichts, es ift nur unrichtig abgetheilt. 

39. Denken wir uns nun, der Katechismus folle zugleich den 
Bielpunft bezeichnen, fo daß wenn die Jugend ihn fo inne hätte, daß 
fie ihn auch billigte, fo wäre alles erreicht, fo wäre er ins Gedaͤchtniß 
aufzufaflen, und fhon der Ausdruft könne angeben ob Mißverſtehen 
oder Nichtverfiehen vorhanden fei. Diefes wäre dann befeitigt. Die 
Möglichkeit aber bleibt, daß diefes fei ohne daß der Geiſtliche es bes 
merke, mithin giebt e8 Feine wahre Sicherheit als das Hervorloklen 
der eigenen Aeußerungen der Kinder im Gefpräd. 

40. Aus beiden ſcheint alfo alles gemifcht, wiedergebende Auf⸗ 
faffung und freie Aeußerung. Findet nun der Geiſtliche wenig vor 
und ift unter der Zeit befchräntt: fo kann er fih nur zum nächflen 
Ziel fezen fie mit der gottesdienftlihen Sprache bekannt zu machen, 
und die unmittelbare religiöfe Anregung muß untergeordnet bieiben: 
fonft fallen fie allen eigenen Grübeleien und allen ſektiriſchen Auſtek⸗ 
tungen anheim, weil fie am öffentlichen Gottesdienfte feinen Halt fins 
den. Run aber follen fie aud), wenn aufgenommen, an die Schrift 
verwieſen werden, fie müffen alfo geſchikkt fein diefe zu benuzen. Ges 
wöhnlich giebt man ihnen flatt deffen einen Schaz aber aus dem Zus 
fammenfang geriffener Beweisftellen. 

41. Das Material muß dur die Erläuterungen eine gewiffe 
Boliftändigkeit erlangen fönnen. Sehr günflig dazu der Fleine Kates 
Hismus. Durch Sprüde wird man aber nie eine Fertigkeit im eigenen 
Schriftgebrauch erzielen, höchftens eine Liebe zur Schrift, bei welcher 
fpäterhin eine folhe fi bilden Tann. Es Fommt alfo an auf gute 
Beiteintheilung und didaktiſche Fertigkeit in beiden Elementen. 

Wie ift es zu machen daß die gebildete Jugend in die Differenz 
bineingeführt werde? Die Spötter und die Eiferer. 


D. (so?) 
Theorie des Kirchendienftes. 


1) Leitende Thätigkeit im dffentlihen Gottesdienſte. Ueber das 
Maaß des Lunftgemäßen hierin. Zwei Theile derfelben: a) das mates 
riale; b) deſſen Zufammenfezung. 

a) Das materiale des äffentlichen Guftus. Alle Elemente des 
Öffentlichen Gottesdienftes find Aeußerungen eines Innern, was vom 
Gottesbewußtſein bewegt ifl. Hiervon ift auszufchließen alles abfolute 
Spiel (wobei fehr die Nationalität und die Umſtände zu berüfffichtis 
gen find); eben fo das rein fomifche, nur finnfiche, fade und gezierte. 
Die Elemente der Darftellung dürfen fich nicht als folche wollen gels 
tend machen. 

. Berhältniß der einzelnen Elemente der Rede zu ihrer Einheit 
(nothwendige mit dem Ganzen zufammenhängende, ganz unzuſammen⸗ 
hängende Elemente). Die unmittelbarfte Aeußerung des Selbſtbewußt⸗ 
feins ift die Bewegung, Geberde. Dann Gedantenmittheilung. Im 
öffentlichen Gpttesdienfte tritt alle Mittheilung des rein perföntichen 
zurükk. Nothwendige VBoransfezungen für diefe Mittheilung. Iden⸗ 
tität der Sprache in Beziehung auf Raum, Zeit und Bildungsftufe; 
deren Differenzen durch Elemente, die nicht eigentlich zur Rede gehös 
ren, auszugleichen find. Wegen des Unterfchiedes zwifchen gewollten 
und unmwillfürlihen Gedanken befonders bei Hörenden find nöthig 
Präcautionen (intenfive), Unterflügungsmittel (ertenfive). Dies alles 
find Darftellungsmittel. In den religidfen Vortrag darf nichts frems 
des kommen. Die Gedanktenmittheilung foll nicht bloß beichren, fons 
dern auch bewegen. Ueber den Gebrauch der Darftellungsmittel. Die 
religiöfe Rede ift dogmatiſch, poetiſch, gefellig; fie kann fein populär 
und plebeje. Der Unterfchied in diefer Hinfiht zwiſchen Hörer und 
Nedenden muß aufgehoben werden. Im Sanzelvortrage ift auf die 
Berfhiedenheit der Dialecte, und der Bibelfprahe von der gewöhns 
lichen RUfffiht zu nehmen. Die Katechetik bildet das ausgleichende 
Glied zwifhen den Aufgaben fih den Differenzen anzufchließen und 
fie aufzuheben. 





P. 


Ueberſicht der in der Liturgik bisher abgehan- 
delten Materien. 


Berlin, den 8. Februar 1815. 





Begriff der Liturgik. 

Richtige Zufammenftellung und Erfchöpfung der einzelnen 
Bekandtheile oder richtige Einrichtung der eigentlichen Befkandtheile 
des Cultus. 

(Erſcheinung der Liturgik in der Wirklichkeit.) 

Grundlagen der wahren Theorie find: 

a) eine richtige Idee vom Zweite des Eultus, 
b) Erfaffung der Wirkung und Beichaffenheit der einzelnen Beſtand⸗ 
theile des Cultus in ihrer Einbeit. 

Die Unterfuhung zieht in's Gebiet der praktiſchen Theologie, 
ferner der Poeſie, Muſik, Rhetorik, aljo Aefthetil. Aus beiden alfo 
die PBrineipien der Liturgie zu fehöpfen. 

Ob die Unterfuhung aber wol fruchtbar fei und wozu führen 
koͤnne, da der Cultus in feiner Erfheinung ſchon ein beftimmtes und 
feftes fei. 

Bas foll der künftige Beiftliche unter diefen Umfänden von Li⸗ 
turgie wiflen und anftreben? 

Freie Stellung des proteftantifchen Geiftlihen. Theorie der 
Veberfhreitung des Gefezes und des Ungehorfams. Der 
Prediger und die Öffentliche Meinung können bei uns Reformationen 
herbeiführen und die Schritte des Staates beftimmen. Liturgif am unters 
fuchende Vorbereitung zu folder beffimmenden Wirkſamkeit. 
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Bas ift der öffentliche Gottesdienſt? 
a) Der chriſtliche; b) der nicht chriſtliche. (Generiſche umd fpecis 
ſiſche Charafteriftit.) 
Idee des Gottesdienſtes überhaupt. 


‚Bas if das Wefen des Gottesdienftes im Gegenfaze gegen das 
Leben? — (Im Proteflantismus die Rede vorherrfchend — daher die 
Anfiht einer „Anftalt zur Belehrung.” Im Katholicismus weniger. 
Außerhalb der hriftlichen Kirche tritt die Rede faſt ganz zurükk, z. B. 
bei den Alten.) 

Der Gottesdienft gehört in’s öffentliche Leben, ift öffentliche 
Beſchäftigung mit den göttlichen Dingen. — (Berfihiedene 
Relation des häuslichen und öffentlichen Lebens in verfchiedenen Zeiten 
und Bölfern.) 


Fefliher Charakter und beſtimmte Ordnung. 


Das wefentliche diefes Theiles des dffentlichen Lebens Anords 
nung von feflihen Handlungen, in denen das Verhältniß 
des Menfhen zu Gott dargeftellt wird. Die Darftellung ger 
ſchieht durch ſymboliſche Handlungen, über deren Art und Bedeus 
tung eine allgemeine Verfländigung porausgegangen ifl. — In diefen 
Handlungen lebt und webt die gefammte Kunft des Volfes. Warum 
find diefe Elemente nothwendig da, durch Materie und Form des 
Sottesdienftes bedingt? 

Urfprung der Kunſt — unwillfürliche Bewegung von innen zu 
einem äußeren Refultate. — Zanz, Muſik. Darftellung eines 2900 
oder nuaFos. Befriedigung des Bedürfniffes der Aeußerung und des 
Austaufches in Momenten eines Allen gemeinfamen Lebens. — Subs 
jectiver Charalter des Feſtes. Jedes Feſt liegt alfo im Gebiete der 
Kunſt und iſt gemeinfame Darftellung eines gemeinfamen Intereffe. 
In dem Moment des bewegten Lebens au ein Monument. Das 
Feſt ein Denkmal. 


Woher iſt der Gottesdienſt ein Feſt? 


Woher der Trieb und wodurch die Art ſich zu äußern beſtimmt? 
Das formale und das materiale der Sache. Die innere Bewegung, 
welche das Feſt des Gottesdienftes veranlaßt, ift die Frömmigkeit, 
fofern fle ein naFog wird, oder ſich darftellen will. 

Bergleihung der Species in demfelben Gebiete. Was giebt es 
noch anderes feftliges in Demfelben als den Gottesdienft? 


Altertfum und neue Zeit. Nichtſcheidung und Scheidung des 
gottesdienftlihen und Lebens. Der Tanz und das mimijche bei den 
Alten. — Wir halten das gottesdienftliche Heiliger und höher — bei 
den Alten war es allgemeiner. Wir wiflen nicht, ob unfer gottes⸗ 
dienftliches Weſen, wie es ift, im Wefen des Chriftenthumes liegt, 
oder nur vorübergehender Zuftand iſt. Aufſteigen zu einer größeren 
Analogie: Gegenfaz in zwei Kormen, in deren Einer er nicht ganz, 
in deren anderen aber fcharf und vollfommen heraustritt. Alterthüns 
fihe und Kriftlihde Zeit. — Welcher Zuftand ift nun der vollfoms 
menfte und ein Kortfchreiten? — Es ſcheint der hriftliche. 

Wo der Gegenfaz ſich beftimmt geftaftet, ift das vollfommenfte 
Leben. Unvollfommener Zuftand der Natur, wo der Gegenfaz von 
vegetabilifchem und animalifhem, der Gefellfchaft, wo der Gegenfaz 
don Obrigkeit und Unterthan fih nicht volllommen ausgebildet hat. — 
Aber man darf nicht bei dem Bilde des Gegenjazes flehen bleiben, es 
wird mit der höchſten Kraft auch eine Einheit wieder gefordert. Geiſt⸗ 
lihes und weltlihes follen auch im Chriſtenthume fi durchdringen. 
Das weltlihe ohne Ein geiftliches Element ift Sünde, — das geifts 
liche ohne ein weitliches düfteres, dürres Wefen; — Argwohn gegen 
die Kunft u. ſ. w. 

Allerdings giebt es aber in allen Künften etwas, das wir für 
die religiöfe Darftellung gar nicht brauchen können. 


Soll aus dem Gottesdienfte erft die religiöfe Affection 
entftehen oder wird fie vorausgefezt? 

Daß ſie vorausgefezt werde, ift an den höheren Feſten befonders 
Mar. Auch der Sonntag Hat fein hiſtoriſches; eben der Zufland des 
Seins und Lebens in der Kirche. Allerdings ift dies unter einer uns 
endlihen Mannigfaltigkeit von Gefichtspunften zu faffen; aber eben 
jo faft das hiftorifche jedes höheren Feſtes. Das befonders hervors 
gehobene wird in dem Zuftande der allgemeinen Erregtheit mit vor⸗ 
audgefezt. Alle Kunft ift in ihrer Darftellung ftets einfeitig in Bes 
ziehung auf die Totafität des Gegenftandes. Die Darftellung beſtimmt 
die einzelne und befondere Richtung. 

Die allgemeine Affection wird vorausgefezt und nur 
im Cultus näher beflimmt. (Man ließ in der Kirche nur die 
Neligiöfen zu den Verhandlungen und Sacramenten.) 


Die beiden Hauptelemente des Gottesdienftes. 
4) Solche, welche die religidfe Affection in ihrer objectiven Als 
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gemeinheit ausſprechen; 2) ſolche, welche das allgemeine mehr in ein 
befonderes verwandeln, die Religiofität in einer einzelnen und befons 
dern Richtung darftellen. 


Welches ift nun das befondere des hriftliden Gottess 
dDienftes? 

Unterfuhung auf dem gefhichtlihen Wege. Anſchließen an die 
Form der Synagoge. Das eigentlich chriftlihe knüpfte fih an das 
perfönliche Verhältnig Chrifti und der Apoſtel. Sonntag als Auf 
erfiehungstag und ald Monument diefes Verhältniffes gefeiert. 

Aus dem eigenthümlich Hiftorifhen und ſymboliſchen 
des Chriftenthumes werden ſich die eigenthümlichen Theile 
des hriftlihen Eultug ergeben. 

Die Feſte haben Bezug auf Momente aus dem Leben Chrifti; 
ſelbſt Pfingſtfeſt. Feſte (in der Fatholifchen Kirche) der Mutter Gots 
tes, der Kirche als Leib Chrifti, find aus der mittelbaren Bezies 
hung auf Chrifti Perfon hervorgegangen. Erfte Sonntagsfeier. 
Lefung des AUT. — Homilienform. Aushebung alles deffen aus dem 
A.T., was Chriftus felbft auf fih gedeutet, oder was man aus Sehns 
fucht, ihn überall zu finden, auf ihn deutete. 

Der gefhichtliche Verlauf des Chriftenthumes hat für den Eultus 
noch ein neues Bedürfniß oder Element hervorgebradt. Das 
volftändige Bemwuptjein von dem Sein und Thun, Chrifti wird in 
jeder chriftlihen Gemeine vorausgefezt und tritt als ein Element bes 
fonders heraus. Dies Element ift nun zufammengefezter Art 
geworden, weil verfchiedene Anfichten und Empfindungsarten über das 
perfönliche Verbältniß zu Chrifto hervortreten; und doch muß im Cul⸗ 
tus die reine Identität der religiöfen Affectionen dargeftellt werden. 
So bezieht fi) der Gottesdienft auf die ganze Kirche, und die Coexi⸗ 
ftenz der mannigfaltigen Kirhen; und in dem eigenthümlidhen des 
Gottesdienftes in jeder Confeffion muß ein Element fein, in welchem 
ihre ſpecifiſche Identität Mar wird. 


Gegenſaz vom Proteftantismus und Katholicismus, 
was er fei. 

GetHeilte Meinung, daß der Gegenfaz no im Zuneh⸗ 
men, auf dem Eulminationspunfte, oder [yon tim Abneh— 
men fei. — (Nothwendigfeit vollfändig entwikkelter Gegenfäze, Foͤr⸗ 
derung des Entwikklungsprozeſſes.) 

Wir haben keine allgemeine Bormel des Proteftantismus und 
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Katholicismus, die beide anerkennen. Formeln von Einzelnen aufges 
ftellt, find nicht allgemein angenommen und anerkannt. 

Giebt es überhaupt ein allgemeines Kriterium, ob ein Gegenfaz 
noch im Steigen, oder ſchon im allen begriffen fei? — Form der 
Entwilflung, die Ofeillation, Evolutionen und Contraactionen u. ſ. w. 
Schema alles endlihen. — Beifpiel vom Kanıpfe des demokratiſchen 
und ariftofratifhen Principe im Staate. 

An eine volltommen fee Entiheidung der Frage iſt 
nicht zu denken; ohne diefe aber fann und muß jeder aus 
dem Gefühle und aus dem Triebe handeln. Eine Theorie 
fann nicht bloß Reflexion über das Gefühl fein, läßt ih alfo auch 
hier nicht aufftellen. 

Berfchiedene Arten des Proteſtantismus, im erften Punkte feiner 
Entwilltung und in jeziger Zeit. — Uns gehört Neflegion und Bes 
wußtfein, wenn wir das objectiv gültige auch nur in der Approxima⸗ 
tion finden können. 

Das wefentlihfte der Differenz liegt in ber Art, wie beide, 
PBrotefanten und Katholiken, die Kirche betrachten, — Gewordenes 
oder erft werdendes Abbild der Idee der Kirche in der Wirklich 
feit. Der Eultus in beiden entfpricht diefer verfhiedenen Anficht. 

Gang der Unterfuhung: 1) Aufiuchen der formalen Principien. 
2) Unterfuhung der vorhandenen Beftandtheile, wie fie fih zu eins 
ander verhalten und was fie leiften koͤnnen. 

Geſchichtlicher Weg der Unterfuhung. Frage: wie war der Got⸗ 
tesdienft ın der erften Kirhe? — Unfer fonntäglicher Eultus: Gefang, 
Gebet, Predigt. In der erften Kirche noch Schriftlefung, Antipho⸗ 
nie u.f.w. — Aufweiſung diefer Elemente aus der Gefchichte der 
erften Jahrhunderte. (Epifode von der Art, wie Veränderungen in 
der Kirche oder Formen des Cultus auf fittlihe Weife eingeleitet und 
hervorgebracht werden. Beifpiel der Reformation, Vorbild der Refor⸗ 
matoren. NRothwendigkeit und Willfür. Proteftantifche Forderung: 
Modificabilität des Einzelnen.) 


Nähere Betrahtung unferes fonntägliden Cultus. 


Borausfezung der allgemeinen religiöfen Gemütheftimmung. Vers 
wandlung des allgemeinen in ein befonderes, des unbeftimmten in ein 
beftimmtes durch Darftellung des befonderen. Die Unbeflimmtheit 
a) fchreitet entweder bis an’s Ende zur größeren Beftimmtheit fort, 
oder b) fie bildet das Gentrum. So (b) bei uns. 
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Die Predigt, Mittelpunkt der Beſtimmtheit vom Ges 
bet und Gefang eingefhloffen. — Weisheit diefer Anordnung. 
Abſonderung, Entfernung des weltlichen in der Vorbereitung. Der 
Schluß ift Rüffführung in das allgemeine, welches von dem befonderen 
noch befruchtet wird. Das Ziel und der Zweit ift größere Identität 
des allgemeinen und befonderen. Dies ein Typus für den Euls 
tus: Borbereitung, Haupt» und Mittelpunkt, Refultat 
oder Effect. Symmetrie und richtige Bertheilung. Mehr Zurüftung 
zur Vorbereitung als zur Fefthaltung und Verallgemeinerung des Res 
fultates nöthig. 

Berhältniß der beiden Theile vor und nad der Bre- 
digt zu derfelben. — Quantität und Qualität. Bor der Pre⸗ 
digt: a) Morgenlied; b) fumbolifches Lied oder Gebet. — Nach der 
Predigt ein Lied zu Berallgemeinerung des hbefonderen Refultates; 
fehlerhaft wenn es die Predigt felbft, oder gleichfam die verfificirte 
Dispofition if. 

Das Gebet vor der Predigt das allgemein fombolifche, auf die 
Trinität und den ganzen Glauben fich beziehende; nach der Predigt 
haben wir ein zwiefaches: a) ein fich an die Predigt genau anfchließen- 
des, b) die Fürbitten. 

Bon der Fürbitte, wie fie wol zu beſchränken, für die welt, 
lihen Oberen, für Kranke u. f. w. 

Jeder vollſtändige Gottesdienft foll die drei Elemente: Gefang, 
Gebet und Rede haben. — Unvollftändigere Formen des Gottesdienftes 
find aljo: der Gefang unter Leitung eines Liturgus in den. Brüder, 
gemeinen u. |. w. 

Soll aber Die Kirche nicht der Ort fein, wo auch jeder feinen 
PBrivatgottesdienft verrichtet ? 

Proteftantifhe Anfiht: beten ohne Unterlaß; Tatholifche: 
Nothwehr gegen die häufigen und ſtarken Berfuchungen des Lebens 
zur Sünde durh beftimmtes, an den Ort gebundenes Beten, 
Kreuze auf allen Wegen n.f.w. — Widerſpruch der weltlichen 
Thätigkeit und religiöfe Dignität des Menfchen. 


Das Feſtliche und die Fefte im Eultus. 
Tendenz der fatholifchen Kirche: Häufung der Feſte, Aufs 
hebung alles Gegenfazes zwiſchen gewöhnlichem und feftlichem. 
Tendenz der protefantifhen Kirche: die Feier des ges 
fhichtlichen rein auf die Lebenszeit Chrifti auf Erden, und die Feſt⸗ 
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feier der geſchichtlichen Entwikklung des chriſtlichen von Chriſto bis 
auf uns auf das Minimum zu reduciren. 

Aber wir haben auch ein Feſt, welches ſich nicht auf das hiſto⸗ 
riſche der Lebensgeſchichte Jeſu bezieht, das Pfingſtfeſt; ſeine Be⸗ 
deutung. Das hiſtoriſche herrſcht in ihm vor dem ſymboliſchen faſt 
ganz vor. — Reformations- und Kirch weihfeſt hieher gehörig. 
Feſtzuſtellen iſt überall der Unterſchied zwiſchen rein geſchicht lichen, 
rein ſymboliſchen, und Feſten, wo beides zufammen iſt. 

Bon der Bedeutung des Chores an den Feften. 

Ueber die Anordnung und Aufeinanderfolge der Feſte. 

Weber die fonntäglihen Perikopen. 

Iſt die öffentliche Gottesverehrung überhaupt dazu geeignet, die 
Schriftbekanntſchaft erft zu machen, oder foll fie dieſelbe vorausſezen? 

Streng homiletifche Form des Wochengottesdienftes; Schriftlefung, 
wie in den früheften Zeiten. 

Neujahrsfet, Buß» und Bettag, Erndtefef; alle drei 
nicht rein aus der Idee der Kirche hervorgegangen. 

Die faeramentlihen Handlungen und das kirchliche 
bei Trauungen und Begräbniffen. 


Drudfehler. 
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